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VASIL BILAK 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Velká říjnová 
socialistická revoluce 
a dnešek 


I když od Velké říjnové socialistické revoluce uplynulo více než půl 
století, její velikost a aktuálnost se nijuk nezmenšuje. Naopak zkuše- 
nosti potvrdily, že každá další revoluce může mít trvalý úspěch při bu- 
dování nového společenského pořádku — budování socialismu — jen 
tehdy, vychází-li ze zákonitostí Velké říjnové socialistické revoluce a 
správně je uplatňuje v daných historických podmínkách. Říjen, jehož 
jiskry dopadly do všech zemí, nesmírně urychlil proces revoluční ob- 
rody světa. 

Z historie lidstva je známo, že po staletí hledalo cestu k lepšímu 
uspořádání nespravedlivého světa. Zrály myšlenky, jejichž realizace by 
znamenala osvobození pracujících od všech druhů a způsobů vyko- 
řisťování a útlaku. Revoluční východisko, jak změnit starý svět a vy- 
budovat novou, socialistickou společnost, ukázalo učení Marxe, Engelse 
a Lenina. Na rozdíl od svých předchůdců nejen vývoj společnosti 
objasňovali, ale dali i návod, jak ji změnit. Teoreticky zdůvodnili re- 
voluční poslání dělnické třídy a její avantgardy — marxistické strany 
nejen v přípravě revoluce, ale i v procesu budování socialistické spo- 
lečnosti. Velká říjnová socialistická revoluce v praxi potvrdila život- 
nost a pravdivost učení marxismu-leninismu. 


» bd 


Velká říjnová socialistická revoluce před 56 lety nebyla jen jednou 
z tisíce bitev, které utlačovaní svedli s utlačovateli, ale stala se bitvou 
strategickou ee rozhodující. Zrodila nový společenský řád, nastolila 
éru rozpadu kapitalismu a vítězství socialismu. Znamenala začátek 
procesu revolučního přetváření světa a vytvořila novou situaci pro boj 
mezinárodní dělnické třídy, pro růst jejího třídního uvědomění a pro- 
hloubení třídních bojů. Tento revoluční proces probíhá ve složitých 
podmínkách třídně rozděleného světa a na svém postupu musí pře- 
konat různé překážky. Zatímco ještě před 56 lety byl kapitalistický 


1315 


společenský řád rozhodující a určující silou ve světě, dnes se politická 
mapa světa ve své podstatě změnila. Prohloubila se všeobecná krize 
kapitalismu, vedle prvního socialistického státu — SSSR — vyrostla 
řada dalších socialistických zemí, vzniklo světové socialistické spole- 
čenství. Leninova idea internacionální jednoty všech revolučních sil 
v současnosti nachází svůj výraz v jednotě světového socialistického 
společenství, v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí a ná- 
rodně osvobozeneckém hnutí, které mají určující vliv na další vývoj 
a osudy lidstva. 

Velká říjnová socialistická revoluce rozbila starý vykořisťovatelský . 
pořádek v Rusku a osvobodila z okovů carismu všechny tvůrčí síly 
lidu a plně jich využila k dosud ve světě nevídanému rozvoji hos- 
podářství, socialistické demokracie, vědy a kultury, k pozdvižení všech 
národů Sovětského svazu, k rozkvětu prvního socialistického státu na 
naší planetě. „Můžeme být právem hrdi a jsme hrdi na to — napsal 
Lenin, — že máme to štěstí zahájit budování sovětského státu, a tím 
zahájit novou epochu světových dějin, epochu panství nové třídy, kte- 
rá je ve všech kapitalistických zemích utlačována a která všude spěje 
k novému životu, k vítězství nad buržoazií, k diktatuře proletariátu, 
k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od imperialistických válek“ 
(V. I. Lenin — Spisy 33, str. 46.) 

Principiální, všem lidem srozumitelná leninská politika komunistic- 
ké strany přinesla své výsledky. Sovětský svaz v historicky krátké do- 
bě dosáhl rychlého a nevídaného rozvoje ekonomiky, vědy a všech 
oblastí společenského života. Tyto výsledky zařadily Sovětský svaz na 
přední místo průmyslově vyspělých zemí světa. 

Plody Velkého října se staly příkladem pro pracující celého světa. 
Staly se však také předmětem nenávisti a spekulace buržoazie, která 
nikdy nelitovala sil a prostředků na to, aby zničila nebo alespoň ome- 
zila působnost a příklad SSSR. Počínajíc vojenskou intervencí, přes 
hospodářskou blokádu a diskriminaci, přes ideologickou diverzi, ne- 
litovala buržoazie svých sil v boji za oslabení vlivu idejí Říjnové so- 
cialistické revoluce. Existují o tom celé svazky knih a další by bylo 
možno sestavit z dokumentů o tomto vynaloženém úsilí imperialismu. 


Tato nenávist buržoazie ke všemu pokrokovému a demokratickému 
zrodila fašismus, který rozpoutal druhou světovou válku. Výsledky 
Velkého října byly podrobeny těm nejkrutějším zkouškám. Je těžko 
vyčíslit, co přinesl pro lidstvo první a do té doby jediný socialistický 
- stát — Sovětský svaz — svým hrdinstvím, svou obětavostí, utrpením 
pro zachování jím vytvořených hodnot, pro zachování existence mno- 
hých států. 

Komunistická strana Sovětského svazu vykovaná Leninem v boji 
proti třídnímu nepříteli a v budování socialismu má nehynoucí zá- 
sluhu před lidem své země, ale i před celým světem za svůj boj při 
budování i obraně socialismu ve složitých třídních podmínkách světa. 
Dokázala obhájit čest, Čistotu a pravdivost marxismu-leninismu pře- 
devším svou internacionální politikou vůči ostatním národům Evropy, 
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v boji za jejich národní osvobození od fašismu 1 národů, které své 
národně osvobozenecké hnutí začaly rozvíjet. Tuto skutečnost nemohla 
a nemůže zakrýt sebevětší snaha třídních nepřátel o překroucení a 
deformování vědeckého světového názoru, o zpochybňování historic- 
kého vývoje a společenské úlohy dělnické třídy a její marxisticko-le- 
ninské strany. . 

Porážka fašismu, formování a vznik světového socialistického spo- 
lečenství, růst a iniciativa komunistického a revolučního hnutí, rozvoj 
národně osvobozeneckého hnutí, to vše ve svých důsledcích vedlo 
k oslabení imperialismu jako celku, k prohloubení všeobecné krize 
kapitalismu a upevnění síly a autority socialismu ve světě. Kdo se 
dnes podívá na politickou mapu Evropy, Asie, Afriky i Latinské Ame- 
riky, porovná ji se stavem před 20 či 25 lety, nemůže zůstat na po- 
chybách o změnách, které se staly proti vůli imperialistů, z vůle ná- 
rodů jednotlivých zemí. Je to objektivní a logický vývoj v pokračování 
revolučních přeměn světa zahájených před 56 lety Velkou říjnovou so- 
Cialistickou revolucí. 


Úspěchy socialismu, především Sovětského svazu v ekonomice, roz- 
voj všech materiálních a tvůrčích sil, jeho vojenská síla nutí impe- 
ralismus k přehodnocení své politiky vůči socialistickým zemím. Stále 
více si uvědomují, že socialismus nelze porazit ekonomicky ani vo- 
jensky. Těžiště třídního boje se proto přenáší do oblasti ideologické, 
ale i zde vzhledem k přitažlivosti socialismu ve světě jsou jeho ideo- 
logové a propagandisté nuceni hledat nové formy ideologického pů- 
sobení. Staré zbraně hrubých útoků proti socialismu zaměnili za nové, 
účinnější, jejichž cílem je socialismus deformovat. V této jejich čin- 
nosti je jim vydatným pomocníkem oportunismus a revizionismus, kte- 
rý je tak starý jako socialistické hnutí samo. Jeho představitelé jsou 
dnes plně ve službách buržoazní propagandy. Pod hesly „vylepšování 
socialismu“, „odstraňování chyb a nedostatků“ v socialistických ze- 
mích atd. se snaží dokazovat, že vytvoří lepší model socialismu. Snaží 
se vnášet nedůvěru mezi národy socialistických států a oslabovat me- 
zinárodní dělnické a komunistické hnutí v boji za přeměnu politické 
moci v kapitalistických zemích. 


Tato politika nepřátel socialismu nás však nesmí překvapovat. Již 
od dob Marxe vede kapitalismus všemi prostředky neúprosný boj proti 
socialistickým idejím a jejich nositelům. Propouštění lidí ze zaměst- 
nání, jejich vyhnání z místa bydliště, dání pod policejní dozor, ža- 
lářování, až po fyzickou likvidaci, nic z toho nedokázalo zamezit nejen. 
šíření idejí socialismu, ale ani jejich realizaci v praxi. Proto zvolili 
zdánlivě humánnější, ale daleko nebezpečnější způsob boje proti so- 
Cialismu a proti revolučním stranám. Usilují dnes o jejich rozklad 
zevnitř zanášením oportunismu a revizionismu. Buržoazii se tak po- 
dařilo už v minulosti rozložit většinu sociálně demokratických stran. 
Tuto metodu se pokoušejí a vždy budou pokoušet uplatnit i proti mar- 
xisticko-leninským stranám. Nepřátelé socialismu k tomu využívají 
Kromě svých mocenských prostředků i lidských slabostí, jako je touha 
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po slávě a penězích, aby jejich prostřednictvím rozrušovali jednotu 
revolučního hnutí. Snaží se zanášet umělé rozpory mezi dělnickou tří- 
du a inteligenci, zneužívat národnostních problémů, živit nacionalis- 
mus, a to vše s jediným cílem oslabit spojení strany s lidem, principy 
proletářského internacionalismu a pěstovat antisovětismus — nejne- 
bezpečnější formu antikomunismu. 

Výsledek obrany proti těmto útokům je závislý na tom, jak je která 
strana schopná i ochotná si takovou skutečnost nejen uvědomit, ale 
také ji důsledně řešit. Naše československé zkušenosti se vsemi těmito 
odrůdami oportunismu a revizionismu byly shrnuty ústředním výbo- 
rem naší strany do „Poučení z krizového vývoje ve straně a společ- 
nosti po XIII. sjezdu KSČ“. 

Buržoazní ideologové nám často dávají lekce o buržoazní demokra- 
cii a svobodě. Co si buržoazie představuje pod heslem svobody, de- 
mokracie, o tom se revoluční hnutí a celý svět poučily na událostech 
v Chile. Ústavní cestou zvolený president Salvador Allende, oddaný 
stoupenec svobody, demokracie a socialismu, byl zavražděn, pokrokové 
strany postaveny mimo zákon, jejich představitelé a tisíce dalších lidí 
uvězněni a vražděni. Čím se provinil tento vlastenec chilského lidu, 
čím se provinil senátor a generální tajemník Komunistické strany 
Chile Louis Corvalán, jehož život je ohrožen, čím se provinily statisíce 
odborářů, kteří jsou postaveni mimo zákon, čím se provinily milióny 
pracujících v Chile, které podporovaly vládu Lidové jednoty a jsou 
dnes vystaveny vraždění a teroru? Jejich vina spočívá v jediném, že 
milují svůj národ, svoji vlast, že chtějí svobodně žít, sami rozhodovat 
o svém osudu, aby chilské bohatství sloužiio jim. To vždy považovali 
a považují imperialisté za ohrožení svého panství. Tato skutečnost jen 
znovu potvrzuje leninskou poučku, že od buržoazie se nedá očekávat 
dobrovolný odchod od moci. Naopak v tomto boji o moc je buržoazie 
vždy připravena porušit a pošlapat všechny zásady morálky, lidských 
práv a demokratických svobod. V zájmu udržení moci je ochotna pá- 
chat ty největší zločiny, prolévat krev, pošlapat vše, co je lidstvu 
svaté. Chilská tragédie i poučení je toho novým důkazem. 

Světové socialistické společenství díky důslednému plnění závěrů 
XXIV. sjezdu KSSS i sjezdů bratrských komunistických a dělnických 
stran zaznamenalo v posledních letech další výrazné úspěchy ve 
vnitřní i zahraniční politice. Cílevědomá mírová ofenzíva Sovětského 
svazu i koordinovaný postup ostatních socialistických zemí dosáhly 
významných změn v mezinárodních vztazích. 


Důkazem toho je bezesporu ukončení války ve Vietnamu, je- 
hož důsledky se příznivě projevují v celé mezinárodní situaci. Velikým 
úspěchem politiky zemí socialistického společenství je vstup NDR na 
mezinárodní fórum a skutečnost, že již téměř 90 zemí s ní navázalo 
diplomatické styky. Bylo dosaženo cíle, za nějž socialistické země bo- 
jovaly téměř 25 let. Velikým vítězstvím socialismu je i to, že byla pro- 
lomena politická, hospodářská, diplomatická blokáda prvního socia 
listického státu na západní polokouli, Kubánské republiky. 
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Výrazným projevem všech těchto změn v Evropě je uzavření celého 
komplexu smluv mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi. Mezi 
výsledky politiky soužití států s rozdílným společenským zřízením pa- 
tří i realizace návrhů socialistických zemí na svolání evropské kon- 
ference o bezpečnosti a spolupráci. Je jistě řada dalších problémů, 
které zatím nebylo možno řešit nebo při jejichž řešení nebylo dosud 
dosaženo uspokojivých výsledků. Hlubokou pravdu měl s. L. I. Brežněv, 
který na slavnostním zasedání v Taškentu v září t. r. na adresu těch, 
kteří zpochybňují uzavřené smlouvy nebo řešené problémy, uvedl, že 
v mezinárodní politice není možné praktikovat zásadu buď všechno, 
nebo nic, naopak je nutné využít každé možnosil udulat třeba jen malý, 
ale konkrétní krok. Nevyužívat takových možností znamená poškozo- 
vat mír. 

Důkazem aktivního přístupu k otázkám mezinárodní politiky 1 po- 
stavení Sovětského svazu v mezinárodních vztazích, ekonomice, 
obchodě atd. je skutečnost, že Moskva se stala dnes největší kři- 
žovatkou mezinárodních jednání, počínaje hlavami států, premiéry 
vlád přes poslance, kongresmany až po průmyslníky různých zemí. 


Přitom je nutné zdůraznit, že mírová ofenzíva Sovětského svazu, re- 
alizace politiky soužití rozdílných společenských systémů nevychází 
z momentálních zájmů nebo potřeb. Je to politika vycházející ze zájmů 
revoluce, z třídních potřeb socialismu, politika nové moderní socia- 
listické společnosti. 


Politika mírového soužití je založena na principech spolupráce 'i bo- 
je. Její realizaci spatřujeme především v tom, že v oblasti hospodář- 
ství, vědy, kulturních výměn apod. chceme vytvořit dobrou, vzájemně 
výhodnou spolupráci. V oblasti ideologie však je nutno jasně říci, že 
politika mírového soužití neznamená ideologické soužití či sbližování, 
protože socialistická a buržoazní ideologie se navzájem vylučují a jsou 
v zásadním protikladu. Proto politika mírového soužití vyjadřuje vý- 
lučně vztah států s různým Sspoiečenským zřízením, avšak ne vztahy 
mezi třídami a stranami. Nepředpokládá oslabení třídního boje děl- 
nické třídy kapitalistických zemí ani oslabení boje národů za svobodu 
a nezávislost. Sovětská zahraniční politika usiluje mírovým soužitím 
především o vybojování nezávislosti všech národů a zabezpečení jejich 
suverenity. 

Za této situace má zvlášť velký význam společný postup socialis- 
tických zemí a koordinace jejich zahraniční politiky. Důvod je prostý. 
Politiku mírového soužití nemůže realizovat každá socialistická země 
samostatně, nezávisle na ostatních nebo dokonce vzájemně si odpo- 
rujícími způsoby. Důslednou politiku mírového soužití lze realizovat 
jen v jednotě socialistického společenství v čele se Sovětským svazem. 

Musíme mít na paměti, že i v těch případech, kdy vládnoucí kruhy 
buržoazních zemí rozvíjejí vztahy se socialistickými státy na základě 
mírového soužití, v praxi dělají a budou dělat svoji politiku tak, aby 
mohly snížení napětí plně využít ve prospěch kapitalismu a ke škodě 
socialismu. Usilují a budou usilovat o oslabení jednoty socialistických 
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zemí. Snaží se a budou se snažit- ve svůj prospěch ovlivňovat poli- 
tickou linii a celý charakter rozvoje toho či onoho socialistického stá- 
tu. K dosažení těchto cílů využívají svých politických styků, ekono- 
mických pák a nejrůznějších forem ideologické diverze. Přitom ka- 
pitalistické státy budou vždy usilovat o oslabení mezinárodního vlivu 
našich zemí, naší mezinárodní pozice. Proto také s mírovou ofenzívou 
musí držet krok ideová ofenzíva socialismu. 

Právě z tohoto hlediska páchá na odkazu Velké říjnové socialistické 
revoluce, na socialismu a celém mezinárodním komunistickém hnutí 
veliký zločin maoistické vedení KS Číny. Tím, že nastoupili v po- 
sledních letech otevřený antisovětský kurs ve své politice, rozešli se 
čínští vedoucí se zásadami marxismu-leninismu a přešli na platformu 
* antikomunismu, jejíž počátek je vždy v protisovětských vystoupeních. 

Historie snad nezná takový příklad, kdy země a politická strana, 
jíž její přátelé věnovali v boji, ve výstavbě země, v řešení vnitřních 
problémů, ale i v jejím uvedení na nejvyšší mezinárodní fórum tolik 
péče, starosti a pozornosti, se obrátila proti nim a počala je osočovat 
hruběji než třídního nepřítele. 

Tato skutečnost je důkazem, že v politice čínského vedení se dnes 
"prolínají všechny odstíny protisocialistických a marxismu-lenínismu 
nepřátelských teorií. Jinak nelze pochopit licoměrnost a vyloženou 
zradu čínských předáků na odkazu Velké říjnové socialistické revo- 
luce, na boji mezinárodního komunistického hnutí, zradu spáchanou 
na Sovětském svazu a socialismu vůbec. 

Obludnost politiky čínského vedení, kterou potrdil i X. sjezd KS Čí- 
ny, spočívá na zvrácenosti všech základních hodnot, kdy se kontra- 
revoluce vydává za revoluci, pevné marxisttcko-leninské postoje lidí 
jsou prohlašovány za dogmata a dogmatismus Mao Ce-tunga za mar- 
xismus-leninismus. 


Čínské vedení odhodilo „ultrarevoluční“ ideologické maskování a 
vystupuje doslova ve všech směrech jako síla vyloženě nepřátelská 
politice a zájmům socialistického světa a stále častěji se stává přímým 
spojencem nejreakčnějších imperialistických kruhů. 

Maoistické vedení před čínským lidem zatajuje, že Sovětský svaz 
1 ostatní socialistické země i přes všechny útoky jsou ochotny vést 
seriózní jednání s čínskými představiteli. Pochobvitelně že kladný 
výsledek mohou mít jen tehdy, bude-li čínské vedení dodržovat zásadu 
vzájemného respektování svrchovanosti a nezasahování do vnitřních 
záležitostí a skoncuje-li se svou nepřátelskou činností proti socialis- 
tickým zemím. 


I tato skutečnost prokazuje, že přes škody, které neodpovědní čínští 
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politici napáchali socialismu a mezinárodnímu komunistickému hnutí, 


chce Sovětský svaz a ostatní socialistické země, věrní idejím VŘSR 
a řídíce se zásadami marxismu-leninismu, pomoci čínskému lidu 
— čínským komunistům zaujmout opět čestné místo v rodině socia- 
listických států. 

Politika Sovětského svazu a celého socialistického společenství za 
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znamenává stále větší ohlas a úspěchy na celém světě. Předsednictvo 
ústředního výboru naší strany vysoce ocenilo průběh a výsledky 
přátelského setkání vedoucích představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí na Krymu v červenci t. r. 

Za hlavní faktor hlubokých pozitivních změn v mezinárodních vzta- 
zích považuje naše strana rostoucí sílu a jednotu, solidaritu a koor- 
dinovaný postup socialistických zemí, které úspěšně realizují mírový 
program, obsažený v historických usneseních XXIV. sjezdu KSSS, 
v 'rezolucích a usneseních sjezdů ostatních bratrských stran i XIV. 
sjezdu KSČ v prohlášení politického poradního výboru Varšavské 
smlouvy a v dokumentech moskevské porady komunistických a děl- 
nických stran z roku 1969. 

Naše Komunistická strana Československa znovu při této příležitosti 
jednoznačně potvrdila odhodlání přispívat v duchu linie XIV. sjezdu 
a v jednotě s ostatními socialistickými zeměmi všemi silami ke kon- 
struktivnímu řešení současných mezinárodních otázek, zejména 
k úspěchu celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci a 
k přeměně Evropy v kontinent trvalého míru. Chceme přispívat k tomu, 
aby politické uvolnění bylo doprovázeno uvolněním vojenským a po- 
krokem v odzbrojení, k podstatnému rozvinutí oboustranně prospěš- 
ných mezinárodních hospodářských styků, k rozšíření sféry uvolnění 
napětí z Evropy do čelého světa a k řešení existujících konfliktů. 

Historie lidstva zná nemálo revolucí, které sehrály velkou úlohu ve 
společenském vývoji i v osudech národů. Základní odlišnost Velké říj- 
nové socialistické revoluce od všech předešlých sociálních revolucí 
spočívá v tom, že dala dělnické třídě moc a poprvé na světě skon- 
covala s vykořisťováním člověka člověkem a odstranila všechny formy 
útlaku. V tom je hluboký smysl revolučního humanismu Říjnové 
revoluce, její aktuálnost pro současnost 1 budoucnost. 


JIŘÍ GÓTZ 


Ke vztahům 
„© mezi ČSSR a NSR 


Po obtížných, více než dva roky trvajících jednáních, byla 20. června 
t. r. parafována ministry zahraničních věcí v Bonnu „Smlouva 0 vzá- 
jemných vztazích mezi ČSSR a NSR“. Tento akt vzbudil značnou po- 
zornost v celé Evropě, neboť tato Smlouva nemá jen bilaterální, nýbrž 
1 velký mezinárodní význam. Zdálo se, že podepsání smlouvy, jakož 
i dalších k ní připojených dokumentů a tím vytvoření solidní základny 
pro normalizaci vztahů mezi oběma zeměmí nestojí nic v cestě. A bylo 
by koneckonců logické, přirozené a nutné po čtvrtstoletí neexistence 
normálních vztahů a anachronismu v této oblasti konečně odstranit 
poslední pozůstatky druhé světové války a neblahé minulosti, která 
vrhá temné stíny až do současné doby. 

Je známo, že k návštěvě kancléře Brandta a k uvažovanému podpisu 
smlouvy ve dnech 6.—7. září v Praze nedošlo. 

V této souvislosti vyvstávají otázky, proč byl podpis smlouvy odlo- 
žen, zda snad nebylo možno normalizaci vztahů s NSR uskutečnit již 
dříve, eventuálně bez smlouvy o vzájemných vztazích. 

Odpovědět na tyto otázky znamená analyzovat uplynulý vývoj a sou- 
časný stav vztahů ČSSR—NSR s přihlédnutím k objektivní situací a 
možnostem čs. zahraniční politiky v té které vývojové etapě, neboť ty- 
to faktory převážně určovaly rámec a limitovaly obsah našeho snažení 
V naznačeném směru. 


Když zástupci vrchního velitelství fašistického vehrmachtu podepsali 
v pozdních večerních hodinách 8. května 1945 v sídle štábu vítězné 
Sovětské armády v Berlíně-Karlshorstu bezpodmínečnou kapitulaci 
Německa, stala se totální porážka německého imperialismu a milita- 
rismu skutečností. 

5. června 1945 byla zveřejněna společná deklarace vlád SSSR, USA, 
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Anglié a Francie, podle níž převzali a prováděli velitelé armád těchto 
zemí — podle pokynů svých vlád — nad Německem nejvyšší moc. Na 
tomto základě zřídila ČSR 15. února 1946 čs. vojenskou misi v Berlíně 
jako svůj zastupitelský úřad u tehdejší Spojenecké kontrolní rady pro 
Německo. Působnost mise se vztahovala na celé Německo. Kromě čs. 
vojenské mise existovaly v západním Německu československé mise 
pro reparace a restituce a generální konzuláty v Hamburku, Frank- 
furtu nad Mohanem, Mnichově, Baden-Badenu a konzulát v Důssel- 
dorfu. Jejich činnost byia povolována vrchními vojenskými veliteli 
okupačních pásem. 

Po vytvoření NSR požádala takzvaná Vysoká spojenecká komise 
v roce 1950, aby povolení pro činnost konzulátů bylo vyžadováno od ní, 
což nemohla ČSR akceptovat, jelikož tento separátní třístranný orgán 
neuznávala. Komise pak výnosem z listopadu 1950 zrušila výsady, kte- 
ré byly československým konzulátům poskytovány, čímž byla jejich 
činnost de facto znemožněna a během roku 1951 zcela zastavena. 
Vzhledem k tomu, že od této doby nedošlo k navázání diplomatických 
styků mezi ČSSR a NSR, neměla ČSSR do roku 1967, kdy bylo obou- 
sttanně zřízeno Obchodní zastoupení na smluvní základně, žádný efek- 
tivní čs. zastupitelský úřad a nemá ho ani dnes. Ve stejné situaci 
je pochopitelně i NSR. 

Dobrá vůle a snaha ČSSR normalizovat vztahy s NSR byla během 
„dvou uplynulých desetiletí projevena mnohokrát. Svědčí o tom řada 
skutečností. 

Dne 3. února 1955 bylo vydáno prohlášení presidenta republiky 
0 zastavení válečného stavu s Německem. V četných prohlášeních čs. 
vládních představitelů o ochotě čs. vlády k normalizaci vztahů bylo 
NSR nabídnuto navázání diplomatických styků. Stalo se tak v prohlá- 
šení čs. ministra zahraničních věcí 29. ledna 1955, v prohlášení čs. vlá- 
dy 10. srpna 1955, v projevu presidenta ČSR 1. ledna 1956 atp. V Čer- 
venci roku 1956 navrhl předseda čs. vlády NSR uzavření smlouvy 
o neútočení. O dva roky později vyjádřil předseda čs. vlády v dopise 
kancléři Adenauerovi znovu ochotu normalizovat styky s NSR. 

Na všechny tyto čs. projevy dobré vůle a ochoty normalizovat styky 
s NSR tehdejší spolkové vlády oficiálně neodpovídaly. Vycházely z tzv. 
Hallsteinovy doktríny, což znamenalo, že se státy, které udržovaly. 
nebo navázaly diplomatické styky s NDR, západoněmecké vlády di- 
plomatické styky buď nenavázaly, nebo přerušily, neboť NSR se po- 
važovala za jedinou „představitelku“ všeho německého lidu. 

Jelikož NSR nereagovala na čs. ochotu normalizovat styky s ČSR, 
nebyla v následných letech čs. iniciativa opakována. V této době exis- 
tovaly prakticky pouze obchodní styky. Výměna zboží se pohybovala 
okolo azi % miliardy Kčs. ČSR navštívilo v tomto období 11 poslan- 
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ců SPD a FDP. Rozhovory s ními však nepřinesly žádný posun k nor- 
malizaci vztahů. Určité styky existovaly v oblasti kultury a Spor- 
tu. Doprava, poštovní a telekomunikační styky probíhaly jen na bázi 
mezinárodních dohod. 


Po roce 1962 byla z čs. strany na různých úrovních znovu opakovaně 
naznačována ochota normalizovat styky s NSR za předpokladu, že její 
vláda uzná neplatnost mnichovské dohody od počátku, potvrdí neměn- 
nost čs. hranic a vyjádří vůli žít s ČSSR v míru a přátelské shodě. 
Bylo mnohokrát zdůrazněno, že československý lid nechová k lidu NSR 
nenávist a chce s ním žít v dobrém sousedství jako s lidem NDR. 
Avšak ani v období vlády kancléře Erharda nedošlo k normalizaci 
vztahů mezi ČSSR a NSR. Politické kontakty — pokud k nim spo- 
radicky docházelo — byly prováděny jen prostřednictvím dobrých slu- 
žeb jiných států. Po roce 1965 nebyla ani obnovena dlouhodobá 
obchodní dohoda. I přes bezesmluvní stav se však výměna zboží vy- 
víjela celkem příznivě. V roce 1965 dosáhla výše 1,297 miliardy Kčs. 

V roce 1966 dochází k určitému pohybu. Předseda frakce SPD 
H. Schmidt navštívil soukromě ČSSR. 25. března předal v Praze legační 
rada Wickert z bonnského MZV tzv. „iniciativní mírovou nótu“ kan- 
cléře Erharda. Krátce nato navštívili ČSSR další dva pracovníci MZV 
NSR za účelem konzultací, které však nevedly k pozitivnímu výsledku 
vzhledem k zcela rozdílným stanoviskům obou stran. Ani Erhardova 
vláda nezměnila nepřátelský postoj vůči ČSSR, nebyla ochotna uznat 
nulitu mnichovské dohody a poopek aktivně podporovala revanšistické 
akce proti ČSSR. : 

Kiesingerova vláda se příliš neddlišovala od předchozích vlád. I ona 
se zdráhala prohlásit mnichovskou dohodu za neplatnou od počátku. 
Byla ochotna souhlasit pouze s touto formulací: „Mnichovská dohoda 
uskutečněná na základě vyhrožování násilím již není platná. Přesto 
jsou ještě problémy, které je třeba řešít, například problém „práva na 
státní příslušnost“. 

V tomto období se objevují v NSR různé další formulace neplatnosti 
mnichovské dohody. Žádnou z nich však nebylo možno akceptovat. 

Styky byly nadále udržovány na úrovni společenských organizací, 
v oblastech kultury, vědy, Školství a sportu. Jedinou úřední formou 
styků mezi ČSSR a NSR jsou dodnes obchodní zastoupení zřízená na 
základě dohody z 3. srpna 1967, jež vstoupila v platnost 15. února 1968. 

Činnost těchto zastoupení je omezena na oblast výměny zboží a ví- 
zovou agendu, připouští však možnost působení i v oblastech dopravy, 
kultury, vědy a školství, pokud k tomu dá souhlas přijímací strana. 

Výměna zboží dosáhla v roce 1968 obratu 1,633 miliardy Kčs. 

ČSSR navštívila v roce 1968 řada politiků z NSR. Cílem jejich cest 


bylo převážně „politické mapování“ situace v tomto období, zejména 
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zkoumání terénu s cílem zjistit, zda jsou v ČSSR vytvořeny nové pod- 
mínky pro sp'nění politických cílů NSR vůči ČSSR. Krach „pražského 
jara“ způsobil v NSR všeobecné zklamání. V létech 1969—1970 dochází 
v této souvislosti ke zvýšení nepřátelské propagandy vůči ČSSR. Styky 
i tak jen velmi sporadické jsou opět zmrazeny. 

Po nepřetržitém dvacetiietém období vlády unionistických stran 
CDU/CSU byla po volbách 28. září 1969 vytvořena poprvé v historii 
NSR vláda tzv. „malé koalice“ SPD—FDP v čele s kancléřem 
W. Brandtem. Prvními pozitivními kroky této vlády bylo podepsání 
Smlouvy o našíření jaderných zbraní, vyjádření ochoty zúčastnit se 
konference o evropské bezpečnosti a vyslovení nabídky vládám evrop- 
ských socialistických států — včetně NDR — na prohlášení o zřeknutí 
se použití síly nebo hrozby silou. Aktivita tzv. „východní politiky“ NSR 
směřovala i ke zlepšení vztahů s NDR, kterou byla vláda NSR ochotna 
uznávat jako stát, ne však mezinárodně právně. 

Hlavní pozornost bonnské „východní politiky“ byla však soustředěna 
na Sovětský svaz, který jako jedna ze čtyř vítězných mocností má 
odpovědnost za řešení německé otázky. V projevech A. A. Gromyka ze 
dne 10. července 1969 a N. V. Podgorného ze dne 7. listopadu 1969 
byla vyjádřena ochota SSSR zlepšit vztahy s NSR. Vláda NSR reago- 
vala nótou z 25b. listopadu 1969, v níž nabídla vládě SSSR jednání 
o výměně prohlášení o zřeknutí se použití síly. V prosinci 1969 došlo 
v Moskvě k rozhovorům mezi velvyslancem NSR v SSSR Allardtem a 
ministrem A. A. Gromykem. Po sondážních rozhovorech vyslala vláda 
NSR k jednání s SSSR zvláštního Brandtova zmocněnce, státního ta- 
jemníka E. Bahra, který vedl s ministrem Gromykem od ledna do květ- 
na 1970 řadu rozhovorů o celém komplexu otázek vztahů SSSR—NSR, 
včetně současných hranic v Evropě a konference o evropské bezpeč- 
nosti. Počátkem června 1970 se spolková vláda rozhodla přistoupit 
k oficiálnímu jednání s SSSR o Smlouvě o zřeknutí se použití síly. Po 
obtížných jednáních parafovali ministři zahraničních věcí Gromyko a 


' Scheel dne 7. srpna 1970 v Moskvě Smlouvu mezi SSSR a NSR. Smlou- 


va byla podepsána 12. srpna 1970 v Moskvě kancléřem Brandtem a 
předsedou rady ministrů Kosyginem. 


Paralelně probíhaly rozhovory o normalizaci vztahů 1 mezi PLR a 
NSR. Na základě nóty NSR z 25. listopadu 1969, v níž vláda NSR vy- 
jádřila „připravenost k podniknutí čestného pokusu o dorozumění“ 
s PLR, došlo 5. února 1970 k zahájení polsko-západoněmeckého dialo- 
gu. Delegaci PLR vedl náměstek ministra J. Winiewicz, delegaci NSR 
státní tajemník F. Duckwitz. Rozhovory a jednání, jejichž hlavním ob- 
sahem bylo uznání hranice na Odře a Nise vládou NSR, probíhaly 
v složitých podmínkách až do podzimu 1970. Vlastní jednání bylo za- 
hájeno 2. listopadu 1970 na úrovni ministrů zahraničních věcí. 18. lis- 
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topadu 1970 byla smlouva parafována. 7. prosince 1970 ji ve Varšavě 
podepsali šéfové obou vlád. 

Podepsání a ratifikování smluv SSSR—NSR a PLR—NSR vzneslo do 
politické situace v Evropě a ve světě řadu nových, pozitivních mo- 
mentů. Především byla potvrzena možnost aplikace zásad mírového 
soužití při řešení německé otázky a evropské bezpečnosti. Smlouva 
SSSR—NSR otevřela cestu k rozvoji kontaktů NSR s dalšími ZSS. 
V „prohlášení o úmyslech obou stran“ učiněném při podpisu Smlouvy 
SSSR-——NSR, bylo zakotveno, že „Smlouva a odpovídající smlouvy NSR 
s dalšími socialistickými zeměmi NDR, PLR a ČSSR představují jed- 
notný celek“. 

Jak již bylo řečeno, směřovala „východní politika“ kancléře Brandta 
1 vůči NDR. Významnými událostmi při zahájení této etapy „východní 
politiky“ byla setkání představitelů obou vlád W. Stopha a kancléře 
Brandta 19. března 1970 v Erfurtu a 21. května 1970 v Kasselu. Po jis- 
tém odmlčení došlo pak k dlouhým a těžkým jednáním státních ta- 
jemníků M. Koňla (NDR) a E. Bahra (NSR). Jejich výsledkem bylo 
sjednání významné „Smlouvy o základech vztahů mezi NDR a NSR, 
která byla 8. listopadu 1972 parafována, 21. prosince 1972 podepsána 
a 11. května 1973 ratifikována. 

V soustavě smluv NSR — SSSR, PLR, NDR, ČSSR tvořících jeden ce- 
lek — jak se o tom hovoří v již zmíněném „prohlášení o úmyslech 
obou stran“, chybí dodnes — smlouva ČSSR—NSR. Přitom z „prohláše- 
ní o úmyslech“ vyplývá pro ČSSR a NSR toto důležité ustanovení: 
„mezi vládou SSSR a vládou NSR je shoda v tom, že otázky spojené 
s neplatností mnichovské dohody budou projednávány mezi NSR a 
ČSSR formou přijatelnou pro obě strany“. 

Je proto nezbytné odpovědět nyní na velice aktuální, složitou, sou- 
časně však centrální otázku, proč je jednání mezi ČSSR a NSR tak 
dlouhé. a komplikované a proč nebylo možné parafovanou smlouvu 
v uvažovaném termínu 6.—7. září v Praze podepsat. 


Především nelze pominout fakt, že z událostí v ČSSR v létech 
1968—1969 vyvodily západní státy taktickopolitický závěr, udržovat 
ČSSR v rámci možností co nejdéle v relativní izolaci. Dále pak je ne- 
sporné, že řešení otázek spojených s neplatností mnichovské dohody 
bylo historicky, mezinárodně právně a politickomorálně objektivně vel- 
mi složitým a náročným úkolem. Navíc zde hrál důležitou roli i časový 
faktor: bylo jasné, že spolková vláda, která tehdy měla ve Spolkovém 
sněmu většinu pouhých 12 poslanců, kterou posléze zcela ztratila, A 
poměr sil mezi vládou a opozicí se vyrovnal na 248 poslanců, není 
s to vést těžká a složitá jednání současně s SSSR, PLR, NDR i ČSSR 
a že k tomu ani nemá dostatek expertů. Navíc musela koaliční vláda 
řešit v létech 1970—1972 řadu vnitropolitických a hospodářských otá- 
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zek a její politické strany absolvovat několik důležitých zemských vo- 
leb. V této situaci, za soustavného náporu reakční opozice, musela vlá- 
da daleko více taktizovat a manévrovat. 


Československá zahraniční politika vycházející z usnesení přísluš- 
ných stranických orgánů střízlivě hodnotila různá prohlášení spolkové 
vlády a jejích činitelů o ochotě normalizovat styky i s ČSSR. Ve snaze 
přispět k zlepšení situace v Evropě a podpořit velkou mírovou ofenzívu 
sovětské zahraniční politiky dávala čs. vláda najevo svoji připravenost 
k jednání s NSR, avšak nepodbízela se a vyčkávala iniciativy NSR. 

K prvním sondážním rozhovorům přijel do Prahy dne 13. října 1970 
sekční šéf bonnského MZV von Alten, který však nejenže nebyl s to 
odpovědět na otázku, kdy a na jaké úrovní mohou být zahájena jed- 
nání mezi ČSSR a NSR, nýbrž neměl ani zmocnění o této otázce jed- 
nat. Neměl dokonce ani plnou moc sjednat si se svým pražským part- 
nerem další schůzku, takže výsledek rozhovorů se rovnal nule a byl 
tristní záležitostí. 

Teprve 31. března 1971 došlo v Praze k I. kolu sondážních rozhovorů 
vládních delegací ČSSR a NSR. V průběhu rozhovorů vyložily obě 
strany v širších souvislostech svá stanoviska obsahující historické, po- 
litické, morální a mezinárodněprávní aspekty a argumenty ke klíčové 
otázce nulity mnichovské dohody. Na uspokojivém řešení této otázky 
— jak vždy zdůrazňovala čs. strana — je závislá normalizace vztahů 
mezi oběma zeměmi. Z nulity mnichovské dohody vyvozovala čs. de- 
legace logický závěr nicotnosti všech dalších aktů mnichovskou do- 
hodu doprovázejících nebo se o ni opírajících, aniž by se tím vnášela 
nejistota do současných právních vztahů fyzických osob, jichž se tyto 
akty dotýkaly. Čs. strana od počátku zdůrazňovala, že její požadavek 
na nulitu mnichovské dohody není nic samoúčelného. Hlavním smy- 
slem našeho snažení bylo a je učinit tečku za neblahou a temnou mi- 
nulostí a otevřít novou stránku pozitivního vývoje, založeného na vzá- 
jemné důvěře v přijaté závazky. 

Delegace NSR se nechtěla zabývat minulostí a zdůrazňovala neustá- 
le svůj zájem soustředit se jen na budoucnost. 

V tomto smyslu předložila hrubou představu o skeletu uvažované 
smlouvy a trvala na tom, že vláda NSR nemůže uznat mnichovskou 
dohodu za nulitní smlouvu. V těchto dimenzích probíhalo i II. kolo 
rozhovorů ve dnech 13.—14. května 1971 v Bonnu. 

Teprve během III. kola rozhovorů 27.—28.9. 1971 v Praze došlo 
oboustranně k pokusům formulovat neplatnost mnichovské dohody. Od 
této chvíle se všechna další kola sondážních rozhovorů zabývala de 
facto jen hledáním formulace článku I uvažované smlouvy, tj. neplat- 
ností mnichovské dohody, a v této souvislosti otázkou důsledků, které 
by eventuálně z takového aktu pro NSR vyplývaly. Vzhledem k tomu, 
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že obě strany zastávaly v této otázce naprosto rozdílná stanoviska a 
snahy najít kompromis ztroskotávaly na tvrdošíjném postoji delegace 
NSR, která — vycházejíc z linie dané jí spolkovou vládou — soustavně 
prohlašovala, že přiznat nulitu mnichovské dohody je pro vládu NSR 
nemyslitelné, byly rozhovory na žádost delegace NSR často přerušo- 
vány dlouhými, tzv. „přestávkami na rozmyšlenou“. 

Své názory o právní platnosti mnichovské dohody a o nemožnosti 
prohlásit ji za nulitní opírala vláda NSR během rozhovorů a jednání 
především o tuto argumentaci: 

1. Spolková vláda vychází z toho, že mnichovská dohoda byla pů- 
vodně platnou smlouvou, pak se však stala bezpředmětnou, protože 
kroky říšské vlády vůči ostatním partnerům dohody jim daly závažné 
důvody, aby se této dohody zřekli. 

2. Spolková vláda považuje za objektivně nemožné multilaterální 
mezinárodní dohodu zrušit bilaterální smlouvou. 

3. Spolková vláda se sice připojuje k názoru, že mnichovská dohoda 
vznikla nesporně pod pohrůžkou násilí. To by se však dalo uplatnit 
proti celé řadě mezinárodních smluv. Podle názoru spolkové vlády by 
vedlo k nejistotě ve vztahu k mezinárodním smlouvám, kdyby byly ně- 
které dodatečně prohlášeny za neplatné. 

4. Z příslušnosti sudetského území k německé říši vzniklo v létech 
1938 —1945 množství právních důsledků. Kdyby byla mnichovská do- 
hoda prohlášena za nulitní, mělo by to negativní dopad na mnoho lidí. 

V tomto duchu se nesly všechny návrhy formulací neplatnosti mni- 
chovské dohody předložené delegací NSR, tj. všechny formulace 
vycházely z názoru vlády NSR, že mnichovská dohoda byla pů- 
vodně platnou smlouvou. Od čs. vlády se tedy ve skutečnosti poža- 
dovalo, aby namísto akceptování jejího požadavku nulity mnichovské 
dohody vládou NSR sama souhlasila a příslušnou formulací v r. 1973 
potvrdila,"že tento diktát vnucený Československu pod hrozbou války 
byl po jistou nespecifikovanou dobu, což de facto znamená v pojetí 
NSR dodnes, právně platnou smlouvou. 


Čs. delegace vycházela ve své argumentaci ze stanoviska zastáva- 
ného všemi čs. vládami, že mnichovskou dohodu je třeba charakte- 
rizovat především jako mezinárodní zločin, spáchaný na Českosloven- 
sku. Tak se také na ni dívá celý svět, neboť vše, co předcházelo mni- 
chovskému diktátu, bylo naplněno tak neobvyklou mírou lží, podvodu 
a zrady, že se mnichovská dohoda stala kromě své nezákonnosti a 
protiprávnosti symbolem nemravnosti a nespravedlnosti v mezinárod- 
ních vztazích. V procesu před mezinárodním vojenským tribunálem 
v Norimberku bylo prokázáno nad vší pochybnost, že mnichovská do- 
hoda nebyla Československu vnucena proto, aby byl vyřešen problém 
německé menšiny v ČSR, ale výlučně proto, aby si hitlerovské Němec- 
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ko zajistilo výhodné podmínky pro další etapy zločinných úkladů proti 
čs. státu. O tom svědčí řada přikladů. Již v polovině roku 1932 — tedy 
ještě před tím, než se chopil moci — uvažoval Hitler o vytvoření „oce- 
lového jádra Velkého Německa“ z Rakouska, Čech a Moravy a západ- 
ního Polska bez trhlin a bez cizích národností. Pokud jde o český ná- 
rod, plánoval Hitler jeho osud takto: „Čechy přesadíme na Sibiř nebo 
do oblastí Volyňska. Češi musí pryč ze střední Evropy. Dokud tam bu- 
dou, budou vždy ohniskem husitsko bolševického rozkladu (H. Rausch- 
ning — Gespráche mit Hitler, čs. vydání str. 52—54). 

Mnichovská dohoda byla tedy „politickým řešením“, jež mělo při- 
pravit dosažení vojenského cíle, jímž bylo rozbití čs. státu. To konečně 
potvrdil 1 vůdce sudetoněmecké strany Henlein, když 4. března 1941 
na Vídeňské universitě vysvětloval, proč se rozhodl pro tzv. legální 
činnost a nikoliv pro ilegální boj. Řekl tehdy, že „pochybuje, zda by 
takovým postupem byl tak snadno vyřešen úkol rozbít Československo. 
V každém případě je jisté — pokračoval Henlein — že se sudetským 
Němcům v průběhu několika málo let podařilo ohrozit vnitřní stabilitu 
Českosloveňska tak důkladně, že se stalo zralé pro likvidaci ve smyslu 
nového uspořádání kontinentu...“ 

Takových argumentů předložila čs. delegace nepřeberné množství. 
Na nich dokázala, že mnichovská dohoda nebyla ničím jiným než lou- 
pežným aktem, jenž se běžně napravuje restitucí. Morální restitucí 
v tomto případě je uznání neplatnosti mnichovské dohody od samého 
počátku. Čs. delegace zastávala názor, že pro NSR, která neexistovala 
jako stát v době podpisu mnichovské dohody a nebyla tedy subjektem 
mezinárodního práva, nemůže být dnes problémem uznat nulitu mni- 
chovské dohody, je-li navíc čs vláda ochotna řešit velkorysým způ- 
sobem důsledky, které by mohla tato ochota vlády NSR eventuálně vy- 
volat. 

Po V. kole sondážních rozhovorů, které se konalo 29.—30. června 
v Praze a na němž provedly obě delegace bilanci dosavadních roz- 
hovorů, došlo na žádost delegace NSR k dalšímu přerušení rozhovorů. 
Přestávka na rozmyšlenou trvala tentokráte až do dubna 1973. Vni- 
tropolitická situace v NSR se před vypsáním mimořádných parlament- 
ních voleb na podzim roku 1972 značně zkomplikovala a čs. strana 
neměla zájem vytvářet vládní koalici další problémy, a proto nevyvíjela 
iniciativu K pokračování rozhovorů. Chtěla naopak v rámci svých mož- 
ností přispět pozitivnímu vývoji. V září a v říjnu 1972 dochází k vý- 
měně dopisů mezi předsedou čs. vlády L. Štrougalem a kancléřem 
Brandtem. 

Počátkem roku 1973 se kancléř Brandt několikráte vyjádřil ke vzta- 
hům ČSSR —NSR a opakoval ochotu NSR uzavřít s ČSSR smlouvu 

o nepoužití síly. Naznačil též možnost brzy obnovit rozhovory s cílem 
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uzavřít jednání a dospět k normalizaci vztahů s ČSSR ještě v roce 
1973. V březnu dochází k výměně dopisů mezi vedoucími obou dele- 
gací. Touto cestou bylo dohodnute ukončit přestávku na rozmyšlenou 
a zahájit *VI. kolo stále ještě sondážních rozhovorů ve dnech 12.—13. 
dubna 1973 v Bonnu. 

VI. kolo sondážních rozhovorů přineslo ist v dosavadním vývoji. 
Bylo dosaženo shody zahájit oficiální jednání a současně byl vypra- 
cován rámec zásad pro tato jednání. Z nich předběžně vyplynulo, že 
NSR bude ochotna uznat nulitu mnichovské dohody, podaří- -li se uspo- 
kojivě řešit její důsledky. 

I. kolo oficiálních jednání se konalo ve dnech 7.—11. května 1973 
v Praze. Bylo přistoupeno k formulování jednotlivých článků smlouvy 
a přiložených dopisů. V některých otázkách došlo ke shodě, v jiných 
ke sblížení stanovisek. Nicméně pro II. kolo oficiálních jednání, které 
se konalo ve dnech 23.—30. května 1973 v Bonnu, zůstaly otevřeny nej- 
zásadnější otázky. Toto kolo bylo ze všech nejnáročnější a bylo pro- 
vázeno řadou dramatických okamžiků. Bylo však korunováno úspě- 
chem, neboť jeho výsledkem bylo vypracování návrhu textu smlou- 
vy a příloh. S výjimkou tzv. humanitního dopisu byl celý smluvní 
komplex připraven k parafování, k čemuž pak došlo dne 20. června 
1973 v Bonnu ministry zahraničních věcí ČSSR a NSR. Text smlouvy 
byl poté zveřejněn v čs. a zahraničním tisku. 


Smlouva svým obsahem navazuje na smlouvy uzavřené NSR s SSSR, 
PLR a NDR, s nimiž podle zmíněného moskevského „prohlášení o úmy- 
slech obou stran“ má tvořit jeden celek. Hlavní problematikou, kterou 
smlouva zakotvuje, je uznání nulity mnichovské dohody. Řešení této 
pro ČSSR klíčové otázky je obsaženo v odstavci 3 preambule a v člán- 
ku I smlouvy, které tvoří z hlediska výkladu jeden celek. 

Podle obecně uznávaných pravidel mezinárodního práva nemá nu- 
litní smlouva žádné právní účinky a hledí se na ni jakoby nikdy ne- 
existovala. Na této skutečnosti nemůže nic změnit ani jednostranná in- 
terpretace státního tajemníka Franka obsažená v dopise, který poslal 
28. 8. t. r. funkcionářům sudetoněmeckého landsmanšaftu, podle níž 
mnichovská dohoda z 29. 9. 1938 byla ve své době podle práva reali- 
zována a vedla k převedení územní pravomoci sudetských území na 
německou říši. 

Na tu otázku odpověděl zcela jasně tajemník ÚV KSČ s. V. Bilak 
na červencovém zasedání ÚV KSČ, když řekl, = „sm oddělená 

Pokud jde o formulaci článku II smlouvy — Adslsdky nulity mni- 
chovské dohody — jsou formulovány pro NSR uspokojivým a pro ČSSR 
přijatelným způsobem. 

Lze tedy oprávněně řící, že smlouva je vítězstvím rozumu a dobré 
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vůle obou stran. Je to vyvážený dokument, který tvoří solidní základnu 
pro normalizaci vztahů mezi ČSSR a NSR. Takto ji také hodnotí obě 
vlády. Zdálo se tedy, že jejímu podpisu by již nemělo stát nic v castě. 
S tímto pocitem jsme se s. ministrem Chňoupkem odcházeli od kan- 
cléře Brandta, který našeho ministra přijímal, a odlétali z NSR po pa- 
rafování smlouvy. 

Delegace NSR však při jednání v Praze a v Bonnu ve dnech 9.—10. 
srpna a 20.—22. srpna 1973 způsobila nové vážné, komplikace. Na jed- 
né straně byla dojednána velmi komplikovaná a jediná otevřená otáz- 
ka obsahu humanitního dopisu a jeho vztažení na Západní Berlín. Na 
druhé straně předložila delegace NSR v souvislosti s jednáním 0 na- 
vázání diplomatických styků požadavek na poskytování právní po- 
moci ze strany ČSSR prostřednictvím budoucího velvyslanectví NSR 
v Praze pro soudy a úřady v Západním Berlíně. Po skončení bonnských 
jednání byla ještě tato otázka intenzívně projednávána diplomatickou 
cestou a při pobytu poslance SPD B. Friedricha v ČSSR. Snaha a dobrá 
vůle čs. strany učinit i v této záležitosti maximum však nevedla pro 
tvrdošíjný postoj vlády NSR k pozitivnímu výsledku. Přitom jak v NSR, 
tak i ve světě je zcela jasno o tom, že požadavek, aby budoucí vel- 
vyslanectví NSR v Praze vykonávalo právní pomoc pro soudy a úřa-' 
dy v Západním Berlíně, jde jasně nad rámec čtyřstranné dohody o Zá- 
padním Berlíně z r. 1971. ČSSR nemůže bilaterálně vyřešit to, co 
nebylo v této o:ázce vyřešeno multiraterálně čtyřmi signatáři této 
dohody. Svévolný výklad této dohody vládou NSR nesleduje cíl zabaz- 
pečit provádění právní pomoci pro Západní Berlín, neboť to je možné 
zajistit buď cestou čs. vojenské mise v Západním Berlíně, nebo přímý: 
stykem soudů a úřadů. Příslušná místa v NSR ani neskrývají, že jim 
jde hlavně o to, potvrdit touto cestou sounáležitost Západního Berlína 
s NSR. 

Na této podružné otázce se tedy nechalo padnout — i když jistě jen 
dočasně — významné dílo, na němž se pracovalo téměř tři roky. N4- 
vštěva kancléře Brandta a podpis smlouvy byly odsunuty a tím též nor- 
malizace vztahů mezi ČSSR a NSR. 

ČSSR je i nadále připravena usilovat v rámci své mírové a kon- 
struktivní politiky spolu se svými spojenci o Snížení mezinárodního 
napětí a o dorozumění se všemi státy, které si to přejí, NSR nevy- 
jímaje. Hovořit dnes o konkrétních představách a perspektivách nor- 
malizace vztahů s NSR nemá smysl, jestliže hlavní nástroje k zahá- 
jení tohoto procesu, tj. podepsání Smlouvy o vzájemných vztazích a 
navázání diplomatických styků mezi ČSSR a NSR, jsou zatím ne- 
použitelné. 


1331 


/ M bd = PRESS 4 

Cílevědomě a scustivně, 
"P w PW bd 
ofenzívné a účinné 


V současné době žije celá strana seznamováním, rozpracováváním 
a počínající realizací závěrů červencového pléna ÚV KSČ k otázkám 
socialistické výchovy mladého pokolení a jeho přípravy pro život a 
práci v rozvinuté socialistické společnosii. Není náhodou, že právě to 
znovu aktualizuje význam myšlenek říjnového plána ÚV KSČ „O hlav- 
ních úkolech ideologické práce po XIV. siezdu K3Č“. Lze říci, že za- 
myšlení nad otázkami socialistické výchovy mládeže je cenným pod- 
nětem k tomu, abychom se dnes — při příležitosti ročního výročí říj- 
nového pléna, S časovým odstupz2m, s boňalsšími zkuš2nosimi, aie i 
V Souviziosti S novými možnosimi a Vyšsdni pot:czkami — znovu po- 
dívali na to, kam jsme se v ideově výchovné práci dostali, jaké zde 
méme základní problémy a Co nás Čeká do budoucna. Tento přístup 
p:ně odpovídá osvědčenému způsobu realizace poliiky sírany, chara- 
kterizujícímu její úspěšnou politiku po dubnu 1660. 

Stále rostoucí péče v rozvíjení ideologické práce svědčí o tom, ža 
se daří překonávat dlouhodobé tradice jejího zaostávání, které se tak 
negativně projevily v krizových letech. Bylo by však chybou spojovat 
tuto pozornost pouze s nutností překonávat pozůstatky minulého ideo- 
vého rozvratu, i když i tady máme stále ještě co dělat, protože de- 
finitivní a úplné překonání následků působení pravicového oportunis- 
mu patří k dlouhodobým úkolům. Jde však ještě o víc: naplňujeme tím 
samu podstatu marxisticko-leninského charakteru strany, které je 
vlastní vysoká ideová úroveň všech členů, cílevědomá a trvalá péče 
o ideovou jednotu, o čistotu a tvůrčí obohacování své teoretické vý- 
zproje, o stálé zdokonalování světonázorové výchovy pracujících. 

Neide však jen o tyto dva uvedené důvody. I k problemaiice ideo- 
logické práce je nutno přistupovat ne sternule a šablonovitě, ale zceia 
konkrétně, s plným chápáním zvlášiností každé historické situace a 
obsahu úkolů, které v nich řešíme. A právě tady dávají poslední léta 
— -a při dnešním rychlém tempu změn ve světě i poslední měsícz a 
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týdny — dostatek podnětů k tomu, abychom právě 1 tento požadave« 
v celé naší ideo'ogické práci důsledně respektovali. Podívejme se nyní 
z těchto hledisek na výsledky, které jsme za rok od ideologického plé- 
na ÚV KSČ v říjnu 1972 dosáhli, a zamysleme se nad některými úkoly, 
které v současné době před námi stojí. 

Ústřední výbor na svém loňském říjnovém zasedání projednal po 
9 letech komplexně celou oblast ideologické práce. Nastolil tuto otázku 
— jak přesvědčivě prokázal další vývoj — v pravý Čas, v době, kdy 
pro ni dozrály podmínky. Pro přístup k těmto otázkám je třeba si zno- 
vu připomenout referát s. V. Bilaka i myšlenky s. Husáka z jeho zá- 
věrečného slova, že je důležité dostat stanoviska ústředního výboru 
komplexně do celé strany, do společenských organizací a státních 
orgánů, přijaté zásady důsledně, krok za krokem realizovat u vědomí, 
že jde o dlouhodobý úkol, ne o nějakou několikaměsíční nebo jedno- 
roční akci. 

Rok proto jistě není dostatečně dlouhá doba na to, aby bylo možno 
dnes v celé šíři hluboce posoudit všechny výsledky, které říjnové p'é- 
num přineslo. Je to však již dostatečně dlouhé období, abychom mohli 
říci, že skutečně jde o počátek důležité etapy v práci strany. Jaká 
hlavní poučení jsme v tomto čase získali? Na základě hodnocení, kte- 
ré v minulých měsících provedla celá strana na únorovém plénu ÚV 
KSČ, výročních členských schůzích, okresních a kraiských konfaren- 
cích, co ukázalo Červencové plénum ÚV KSČ i jednání stranických 
orgánů v posledních týdnech, lze říci, že i v oblasti ideologické práce 
se podařilo nastoupit správnou cestu a současně také — a to je ne- 
méně významné — stála rozvíjet a upevňovat pozitivní trend. Projevuje 
se to jak v tom, že komunisté i naprostá většina bezpartijníciůh my- 
šlenky ideolosickéno pléna nejen souhlasně přijímá, ale i stále aktiv- 
něji ve své pracovní a politické Činnosti realizuje. Ukazují to fakta 
o stálém upevňování základních socialistických hodnot v živočě naší 
společnosti — od výrobní oblasii přes práci orgánů našeho socialis- 
tického státu až po činnost v oblasti školství, vědy a kultury. Nebyl 
to a není ani snadný, ani lehký proces. Znovu se potvrdilo, že socia- 
listická ideologie může vítězně překonávat nepřátelské názory jenom 
cestou aktivního a důsledného, principiálního a houževnatého zápasu. 
Ukázalo se, že získávat lidi pro sociaiismus, dostávat je pod vliv naší 
strany a ideologie nezávisí na pouhém přání, že si ani zce nelze vy- 
m ýšlet subjekiivisticky tempa a přeskakovat etapy, nerespektovat re- 
álncu situaci, rozdílnou výchozí základnu, složitost jednotlivých oblastí, 

Je vysoce pozitivní, že se nám v ideologické práci podoři'o ještž do 
větší šíře rozvinout její působení — rozšiřovat stranické vzdělávání, 
aktivizovat osobní a názornou agitaci, organizovat stále maSově?ší pro- 
pasgandistickou práci, rozvíjet teoretickou činnost. Díváme se však na 
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věci reálně. Jsme si vědomi, že ani zde nebyl vývoj rovnoměrný a stej- 
ně rychlý, že i zde se — pii celkově dobrých výsledcích — setkáváme 
s některými slabými místy. Nejvíce si ceníme toho, že stranický aktiv 
stále lépe chápe, že rozhodující je dnes především zabezpečení její vy- 
soké kvality a účinnosti. Vidíme v tom také nej'epší cestu pro pře- 
konávání nejrůznějších projevů formalismu a samoúčelnosti. 

Důležité je 1 to, že jsme udělali další důležitý krok k těsnějšímu 
spojování ideologické práce s realizací všech rozhodujících politických 
a ekonomických úkolů sjezdové linie. Úspěšné plnění našich hospo- 
dářských plánů, růst pracovní iniciativy, stále širší podpora politiky 
strany praktickými činy je názorným příkladem toho, jak se nám vý- 
sledky ideologické práce vracejí i s úroky. Ani tato skutečnost ne- 
vznikla samočinně a živelně, je za ní mnoho obětavého úsilí ideologic- 
kého aktivu strany, všech obětavých propagandistů, agitátorů a lekto- 
rů, všech pracovníků ideologického úseku, kterým za to patří opráv- 
něné uznání celé strany. Bylo by nespravedlivé neocenit v této sou- 
vislosti významnou úlohu sdělovacích prostředků, tisku, rozhlasu a te- 
levize i stále se zlepšující situaci na vědecké a kulturní frontě. To 
„všechno ukazuje, že v centru, krajích, okresech i místech se daří stále 
lépe využívat všechny nástroje působení na člověka v zájmu socia- 
lismu, jeho upevňování a rozvíjení. 

Přitom při všem, co bylo řečeno, se nelze současným stavem uspo- 
kojovat, vidět jen to, co se nám podařilo zlepšit oproti minulosti. Svět. 
kolem nás, naše každodenní praxe nám potvrzuje, jak rychle rostou 
nároky právě na kvalitu ideologické práce. Ta může být účinná jenom 
tehdy, když působí současnými argumenty, odpovídá na dnešní pro- 
blémy, je dostatečně operativní, připravuje lidi na řešení stále nových 
a nových úkolů. Jestliže proto letošní únorové a Červencové plénum 
ÚV KSČ tak naléhavě a s takovou vážností zdůraznilo nutnost stálého 
zlepšování kvality a účinnosti veškeré politické a řídící činnosti na 
všech úsecích, dvojnásob to platí pro oblast ideologické práce. Chce- 
me-li při uskutečňování sjezdových záměrů zvyšovat tempo — a to 
není pouhé naše subjektivní přání — musíme začít právě od náročnosti 
na ideologickou práci. Politicky významné je, že tuto skutečnost si 
stranické orgány v krajích, okresech a základních organizacích stále 
více uvědomují. Svědčí o tom jak příprava plánů rozvíjení ideologické 
práce, tak např. i samotná pozornost letošnímu RSV a zvýšená po- 
zornost ideově politické přípravě nových stranických orgánů. Ukazuje 
to i příprava veřejných schůzí a asitačních dnů v měsíci říjnu a lis- 
topadu, jejichž cílem je zabezpečit touto osvědčenou formou masové 
politické práce další upevnění spojení strany s lidem, přispět k dal- 
šímu seznámení s politikou strany na jednotlivých pracovištích a mí- 
stech a dále mobilizovat pracující ke splnění linie XIV. sjezdu. 
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Již v úvodu bylo řečeno, že charakteristickým rysem současné ideo- 
logické aktivity je péče o prohlvbování socialistické výchovy mladého 
pokolení na školách, závodech i společenských organizacích. Stále dů- 
sledněji se také daří prosazovat zásadu, že tyto otázky se musí stát 
záležitostí celé strany a společnosti. Právě současné období dává vý- 
jimečně důležitou a cennou příležitost k tomu, abychom plně a v ce- 
lém komplexu uplatnili závěry říjnového pléna k ideologickým otázkám 
na podstatné zkvalitnění výchovy naší mladé generace. Vždyť právě 
starost o nastupující generaci jako projev odpovědnosti za budoucnost 
socialismu musí trvale patřit ke klíčovým otázkám celé naší ideolo- 
gické práce. ! 

Ideologická práce nebyla a není a stále méně může být pouze něja- 
kou vnitropolitickou záležitostí. Vždyť na formování světového názoru, 
vytváření správných třídních přístupů má stále větší vliv na vývoj ve 
světě. Kromě toho je nesporné, že mezi nejdůležitější podmínky stá- 
lého upevňování spolupráce socialistických zemí 1 internacionální so- 
lidarity všech revolučních sil patří dovedné sjednocování výchovy 
k socialistickému v'astenectví a proletářskému internacionalismu. 

Žijeme ve světě, ve kterém každodenní správné hodnocení velice 
rozporných a rychle se měnících událostí vyžaduje skutečně hluboce 
stranicky chápat zásadu, že naše epocha je epochou přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu. Novým jevem v dnešním světě je skutečnost, 
že Leninem jasnozřivě odhalená zákonitost mírového soužití mezi státy 
s různým společenským zřízením se po 56 letech těžkých a obětipl- 
ných zápasů právě dnes před našima očima stává reálnou skutečností. 
(I tady platí, že přeměna teoretického v praktické, možného ve sku- 
tečné nás nesmí zastihnout nepřipravenými — aní překvapenými, ani 
pasívními; není to totiž ani senzace, ani samozřejmost.) Žijeme v době, 
kdy uvolňování napětí a normalizace vztahů mezi socialistickými a ka- 
pitalistickými zeměmi umožňuje vytyčovat požadavek upevnění této 
pozitivní tendence, která se pod vlivem důsledného a mnohostranného 
úsilí může stát začátkem základní přestavby mezinárodních vztahů. 
Tato skutečnost klade nebývalé nároky na rozvoj ideologické práce, 
která nemůže být jen izolovanou vnitřní záležitostí jednotlivých so- 
cialistických zemí, ale vyžaduje podstatně zvýšit úroveň ideologické 
spolupráce bratrských stran. Jak zdůraznil L. Brežněv ve svém pro'evu 
v Almě Atě 15. srpna t. r.: „Důkladné studium vzájemných zkušeností, 
společné tvůrčí rozpracování aktuálních problémů výstavby socialismu 
a komunismu, koordinace úsilí v boji proti buržoazní ideologii — to 
vše nám nesporně pomáhalo a bude pomáhat v úspěšné cestě vpřed.“ 

Perspektiva naprostého vyloučení hrozby světové vá'ky, docílení to- 
ho, aby politické uvolnění bylo doprovázeno uvo'něním vo'enským a 
aby rozsáhlé vzájemně výhodné hospodářské styky s kapitalistickým 
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světem upevnily současné kladné politické přeměny, vyžaduje obje- 
ktivně nikoliv oslabit, ale naopak zesílit ideologickou práci, která se 
stává stále důležitější frontou zápasu dvou protikladných společen- 
ských systémů. Proto dnes zvláště aktválně znějí slova přednesená 
s. Bilakem na říjnovém plénu ÚV KSČ, že: „Leninské pojetí mírového 
soužití rozdílných společenskoekonomických soustav však vylučuje 
ideové kompromisy a předpokládá rozhodný boj proti nepřátelské 
ideologii. Jestliže nám buržoazní činitelé a různí revizionisté nabízejí 
mírové soužití ideologií, nečiní tak proto, že by opravdu měli zájem 
o takovéto soužití či dokonce toužili rozšiřovat ve svém světě mar- 
xismus-leninismus. Naopak, chtěli by nám vnutit, nainfikovat svoji 
ideologii.“ 

Socialistické země nestaví proti takovýinto snahám nějakou pouze 
deřenzívní taktiku. Naopak, i v ideologické oblasti nastupují stále ko- 
ordinovaněji a cílevědoměji do ofenzívy. Týká se to i ideologie ma- 
oismu, pomocí které vedoucí čínští představitelé na X. sjezdu ještě cí- 
levědoměji otevřeli druhou frontu politickoideového zápasu se socia- 
listickými zeměmi, marxismem-leninismem a celým světovým komu- 
„ nistickým hnutím — po boku a za podpory sil imperialismu. O našem 
aktivním přístupu svědčí 1 stanovisko vyjádřené v komuniké z krym- 
ského setkání vedoucích představitelů komunistických a dělnických 
stran socialistických zemí, které ke snahám reakčních sil využít zmír- 
ňování napětí k legalizaci ideologické diverze pod rouškou tzv. svo- 
bodné výměny osob myšlenek a informací prohlásilo jednoznačně: 
„Socialistické země jsou pro rozvoj rozsáhlých a dlouhodobých hos- 
podářských styků mezi evropskými státy bez jakékoliv diskriminace 
a nerovnosti, jsou pro rozsáhlé a rozmanité styky mezi veřejností všech 
zemí, pro rozvoj turistiky, sportovních styků, pro rozvoj. kulturních 
styků a pro výměnu duchovních hodnot v zájmu upevnění míru a vzá- 
jemného porozumění mezi národy. Socialistické státy vycházejí z toho, 
že se tato spolupráce musí rozvíjet za přísného respektování svrcho- 
vanosti každého státu a nevměšování se do jeho vnitřních záležitostí, 
za dodržování zákonů, zvyklostí a tradic každé země. Tato spolupráce 
bude odpovídat zájmům všech evropských národů i každého z nich.“ 

Dennodenně jsme svědky důležitých událostí ukazujících veliké mož- 
nosti a stále nové výsledky historické iniciativy, kterou dnes má svě- 
tová soustava socialismu vedená Sovětským svazem, Oplrající se 
o inspirující úlohu KSSS, o tvůrčí uplatnění teorie marxismu-leninismu 
V programu XXIV. sjezdu KSSS. Na všech úsecích našeho Života i 
v celé mezinárodní oblasti se potvrzuje správnost závěru Moskevské 
porady komunistických a dělnických stran z r. 1969, že „socialistický 
svět nyní vstoupil do vývojové etapy, kdy je možno mnohem plněji 


využívat mohutných rezerv nového zřízení“. Využívat těchto rezerv 
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v politice, hospodářství 1 ideologii je současně výrazem Internacionální 
odpovědnosti každé komunistické strany. Internacionálním úkolem ce- 
lé naší ideologické práce je 1 to, abychom stále lepší politickou a 
odbornou přípravou lidí ještě šířeji a inňtenzívněji využívali všechny 
možnosti pro socialistický rozvoj každé jednotlivé země i pro rozšíření 
součinnosti socialistických států v politické, hospodářské i kulturní 
oblasti — v duchu našeho společného marxisticko-leninského učení 
i našich jednotných cílů — vybudování socialistické a komunistické 
společnosti. 


K zahájení 
Roku stranického vzdělávání 
1973-1974.. 


Nový Rok stranické výchovy je zahajován v období, kdy vstupujeme 
do druhé, rozhodující etapy realizace závěrů XIV. sjezdu KSČ, do etapy 
všestranného, kvalitativně vyššího rozvoje, v němž patří významná 
úloha naší ideologické práci. 

Realizace závěrů XIV. sjezdu je úzce spojena s prohlubováním po- 
litickoideové úrovně všech členů a kandidátů strany i s růstem so- 
cialistického uvědomění dělnické třídy a ostatních pracujících. K pro- 
hloubení aktivního a uvědomělého vztahu pracujících k politice strany 
významně přispělo zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972. 

Jednu z nejvýznamnějších oblastí politiky strany v období výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti představuje stranická výchova 
— výchova v duchu ideálů naší strany, zásad marxismu-lenrinismu, 
v duchu socialismu a komunismu. Strana si je vědoma důležitosti po- 
litické výchovy. Generální tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák ve svém 
- vystoupení na XIV. sjezdu KSČ vyzdvihl nutnost využívání všech forem 
tdcologické práce a politické výchovy pracujících. Právě tak jako vý- 
stavba materiá'ně technické základny je zásadní otázkou činnosti stra- 
ny i získání pracujících pro naši politiku, stálé upevňování jednoty 
strany a lidu a prohlubování morálně politické jednoly společnosti. 
Haviím posláním politickoideové práce strany je výchova socialis- 
ticky myslícího a jednajícího člověka. K tomu rezoluce XIV. sjezdu 
SČ uvádí: „Strana jako svazek stejně smýšlejících lidí musí věnovat 
izologické práci prvořadou pozornost. Ideový růst člena strany není 
ion osobní záležitostí, ale přední stranickou povinností. Péče o zvy- 
šování úrovně každého komunisty je základním a trvalým úkolem 
všech stranických orgánů a organizací.“ 

Z toho vyplývají náročné úkoly na ideologickou práci strany, V je- 
jímž rámci patří při zabezpečování stranické propagandy a studia 
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© marxisticko-leninské teorie a politiky strany důležité místo systému 
stranického vzdělávání. Pro úspěšnou činnost strany v ideologické 
© oblasti má mimořádnou důležitost přísné dodržování zásad nerozluč- 
ného sepětí teorie s praxí. Narušení této zásady piináší záporné vý- 
sledky. „Poučení z krizového vývoje ve straně a spo 2čnosti po XIII 
sjezdu KSČ“ zdůraznilo, že jedna z hlavních příčin slabé účinnosti 
ideologické práce tkvěla v tom, že nebyla spojována s konkrétními 
praktickými úkoly. To vedlo k osiabení třídního přístupu při řešení 
jednotlivých problémů, k oslabování vedoucí úlohy strany. Úspěšné ře- 
šení problémů výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje 
podstatné zesílení vlivu ideologie ve všech oblastech, prohloubení 
ideové a teoretické úrovně komunistů a upevnění morálně politické 
jednoty pracujících. To vyžaduje, aby každý komunista důsledně vy- 
cházel z leninského obsahu jednoty strany. 


Záruka úspěchů naší vnitřní i zahraniční politiky je v ekonomické, 
politické a ideové jednotě socialistického tábora, jehož hlavní revo- 
luční silou je Sovětský svaz. Výchova členů strany i bezpartijních 
k upevňování této jednoty musí být předmětem naší soustavné ideo- 
logické práce. Tato otázka patřila k základním myšlenkám krymského 
setkání vedoucích představitelů komunistických a dělnických stran 
v červenci tohoto roku. 


Při výkladu zahraniční politiky Sovětského svazu v nastávajícím 
učebním roce bude nutné ukazovat na to, že pozitivní změny v me- 
zinárodní situaci jsou výsledkem nového poměru sil na mezinárodní 
aréně ve prospěch socialismu, upevnění moci zemí socialistického spo- 
lečenství, rostoucího vlivu jejich koordinované politiky na chod svě- 
tového rozvoje, cílevědomě prováděného kursu zahraniční politiky. 
Zdůrazňovat, že aktivní zahraniční politika komunistické strany Sovět- 
ského svazu zaměřená na upevnění míru na celém světě, kterou pod- 
porují a schvalují všichni lidé v socialistických zemích, se opírá o obě- 
tavou práci sovětského lidu. | 

Důležitý úkol stranického vzdělávání spočívá ve hlubokém studiu 
marxisticko-leninské analýzy problémů současného vývoje ve světě 
odhalující reakčnost imperialismu a jeho ideologie a ukazující úspěchy 
socialismu. | 

Výsledky, které jsme po nástupu nového vedení a politiky strany 
od dubna 1969 dosáhli, zejména pak v první polovině 5. pětiletky, zře- 
telně a přesvědčivě dokazují přednosti socialistického systému řízení, 
založeného na společenském vlastnictví výrobních prostředků, pláno- 
vání, demokratickém centralismu a vedoucí úloze strany. 

Stranická propaganda a celý systém stranického vzdělávání musí 
komplexně objasňovat, jak naše strana v dané etapě chápe vztah mezi 
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politickými a ekonomickými úkoly. V této souvislosti je nutné i nadále 
prohlubovat v lidech přesvědčení o převaze sil socialistickéno systému, 
hrdost nad dosaženými výsledky a upevňovat důvěru pro dnešek i pro 
budoucí perspektivy. 

Nedílnou součástí stranické propagandy a stranického vzdělávání je 
výchova k správnému chápání a uplatňování proletářského internacio- 
nalismu v ekonomické oblasti. V historicky nových podrnínkách, kdy 
se internacionalismus pozvedá na nový, vyšší stupeň — socialistický 
internacionalismus —, je významnou vlastností nového typu vzájem- 
ných vztahů mezi socialistickými státy jejich bratrská nezištná vzá- 
jemná pomoc, která v průběhu společné výstavby socialismu a komu- 
nismu zákonitě vede k socialistické integraci. To představuje z hle- 
diska ideologické práce a stranické výchovy náročný požadavek. Pro- 
střednictvím diferencovaného systému stranického vzdělávání vysvě- 
tlovat základní příčinu socialistické ekonomické integrace, která vy- 
plývá ze zákonitostí společenského pohybu a obsahuje v sobě jednotu 
potřeb a možností vývoje národní sociaiistické ekonomiky s potřebami 
a možnostmi vývoje ekonomiky celého socialistického společenství, 
jednotu potřeb současného vedení třídního boje s vytvářením předpo- 
kladů pro vybudování materiálně technické základny komunismu. Z to- 
ho vyplývá, že socialistická ekonomická integrace jako proces sjed- 
nocování socialistických zemí je zároveň procesem poiitickým, před- 
stavuje vyjádření jednoty ekonomiky a politiky, jejich dialektického 
vztahu. 

To předpokládá využít diferencovaného systému stranického vzdě- 
lávání k tomu, abychom vysvětlovali socialistickou ekonomickou inte- 
graci jako jeden z obecných zákonů výstavby socialismu, který v jed- 
notě s konkrétními historickými podmínkami a národními zvláštnostmi 
je nezbytné uplatňovat v celém socialistickém společenství. 

Vycházíme z toho, že rozvoj národní ekonomiky musí být v souladu 
se zájmy celé socialistické společnosti, v souladu se základními zájmy 
mezinárodního komunistického hnutí. A socialistická ekonomická inte- 
grace je současně projevem proletářského internacionalismu v ekono- 
mické oblasti. Jakékoliv ustupování od proletářského internacionalismu 
vede ve všech oblastech společenského života k nejrůznějším formám 
nacionalismu, k revizionistickým a oportunistickým úchylkám a 
k „znovuzrození“ maloburžoazních ideologií, což ve svých důsledcích 
představuje reálné nebezpečí jak pro národní ekonomiku,.,tak škodí 
celé světové socialistické soustavě. 

Ve stranické propagandě a stranickém vzdělávání si musíme uvědo- 
mit skutečnost, že ideologie nacionalismu je dnes jednou z hlavních fo- 
rem třídního boje, do kterého mezinárodní imperialismus skládá své na- 
děje. V podstatě jde o snahu o narušení jednoty všech socialistických 
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zemí, ostabzní toho, co představuje hlavní zdroj celkové síly sociJlis- 
tického společensuví. 

Náš vztah k vlastní ekoncmice i k socialistické ekonomické inte- 
graci vyjádřilo zasedání ÚV KSČ v únoru 1672. Vyjádiilo podporu so- 
Cialistické ekonomické integraci a přesvědčení rea'izovat její kom- 
plexní program, který je důležitým nástrojem rozvíjející se socialis- 
tické dělby práce a svím významem přerůstá ekonomickou objast a 
stává se základnou co'ého socia:istického společenství. Únorové zase- 
dání ÚV KSČ zdůraznilo, ža výroba jako rozhodující sféra života spo- 
lečnosti musí být středem pozorncsíi ideologické práce. Proto tašé 
havířské hnutí „Piekonej sám sebe“ má vedle ekonomického významu 
značnou výchovnou ro'i. Pěstuje v jednotlivci a kolektivu sinysl pro 
odpovědnost, sílu pro pickonání tendencí k seirvačnosti a podporuje 
zájem o vzdělávání. 

Při řízení stranického vzdělávání je třeba včnovat hlavní pozornost 
zvyšování efektivnosti výuky a zkvali nění obsahu. To vše určuje hlav- 
ní směry práce stranických orsánů a organizací k dalšímu zdosona- 
lování politického a ekonomického vzdělávání všech komunistů a pra- 
cujících. 

V novém roce stranického vzdělávání 1973—1974 bude pokračováno 
ve studiu jednotlivých stupňů stranického vzdělávání podle vydaných 
učebních osnov a programů. CGbsahové zaměření stranické výchovy bu- 
de v tomto období spočívat ve studiu marxismu-leninismu — teore- 
tického východiska politiky naší strany. Pii studiu děl klasiků mar- 
xismu-leninmismu se sousiředí pozornost na studium usnesení a doku- 
mentů naší strany, bratrských komunistických a dělnických stran, pře- 
devším komunistické strany Sovětského svazu. 

V obsahovém zaměření stranického vzdělání a stranické propagandy 
mají své významné místo závěry XIV. sjezdu KSČ a výsledky plenár- 
ních zasedání. Cílem obsahového zaměření stranického vzdělávání je 
přispět k realizaci závěrů pléna ÚV KSČ k hlavním úkolům ideologické 
práce po sjezdu a připravit komunisty „na smělý nástup k zvládnutí 
nedořešených i nových otázek v oblasti společenského vědomí i v celé 
nadstavbě naší společnosti“. 

Cílem vysvětlování charakteru současné etapy budování socialismu 
a nejbližších úkolů vyplývajících z plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ ve 
všech oblastech společenského života je ve stranickém vzdělávání i 
v celé stranické propagandě mobilizace všech členů strany i všech 
tvůrčích sil naší socialistické společnosti za splnění budovatelských 

úkolů. Dynamičnost socialistického rozvoje, vědeckotechnická revoluce 
a zrychlování sociálních procesů vyžadují další rozvoj celé ideologické 
oblasti, neustálé zdokonalování systému stranického vzdělávání, stra- 
nické propagandy a ideově politické výchovy mas v duchu socialis- 
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tického vlastenectví, proletářského internacionalismu, rozvíjení socia- 
listické kultury a boj proti vlivu buržoazní ideologie. Přitom můžeme 
tyto úkoly řešit mnohem účinněji ve spolupráci se Sovětským svazem 
a jeho komunistickou stranou i s ostatními zeměmi socialistického 
společenství. 

Význam koordinace ideologické a politickovýchovné práce bratr- 
ských komunistických a dělnických stran stále více vzrůstá v podmín- 
kách uvolňování mezinárodního napětí, jak to ukázala letošní krymská 
schůzka, která projednávala otázku spolupráce bratrských stran 
v ideologické oblasti. Ještě užší koordinace v ideologii a politickový- 
chovné práci je vysoce aktuální i proto, že se světový antikomunismus 
snaží své rozvratné akce proti socialistickým zemím zesilovat. Ideo- 
logové antikomunismu mění zaměření své Činnosti a snaží se „při- 
způsobit“ vývoji mírového soužití a mírové spolupráce mezi socialis- 
tickými a kapitalistickými státy. Smysl jejich propagandy Spočívá 
v záměrném zamlčování skutečností, příznačných pro život pracujících 
v socialistických zemích, jako je osvobození od vykořisťování, právo 
na práci a odpočinek, rozvinutý systém sociálního zabezpečení a řada 
dalších vymožeností, které se již staly u nás samozřejmostí a nezbyt- 
nou podmínkou dalšího rozvoje socialistické společnosti. 

V této situaci, kdy Sovětský svaz a další socialistické země rozvíjejí 
ofenzívu na mírovém poli, nelze ponechat stranou ani škodlivou roz- 
kolnickou činnost maoistického vedení, která dochází ve své logice zu- 
řivého antisovětismu až k otevřenému spolčování s nejagresívnějšími 
kruhy imperialismu. 

Objasňování mezinárodně politických otázek v systému stranického 
vzdělávání musí ukazovat, jak se čínské vedení rozchází s marxismem- 
leninismem, opouští třídní pozice a zostřuje útoky proti SSSR a dalším 
socialistickým zemím. Avšak objektivní logika dějin, dosažené výsled- 
ky bratrských zemí v budování socialismu, úspěchy mírumilovných sil 
celého světa v boji za zmírnění mezinárodního napětí dokazují před- 
nosti vědeckého socialismu a naprostou neudržitelnost teorie a praxe 
maoismu při řešení problémů. 

Ideologická práce je a byla vždy nedílnou součástí politického boje 
dělnické třídy a komunistické strany. V tomto směru má stranické 
vzdělávání mimořádný význam, neboť umožňuje širokou ideovou, teo- 
retickou a metodickou přípravu komunistů na aktivní stranickou práci, 
na rozvoj masové politické práce a získávání pracujících pro aktivní 
podporu politiky strany. 

Přes pozitivní výsledky, kterých jsme v uplynulém období 1972—1973 
dosáhli v ideově výchovné práci — ke kterým též významně přispěla 
obsahově metodická pomoc domů a kabinetů politické výchovy — zů- 
stávají některé problémy nedořešené. Zejména jde o schopnost všude 
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prakticky uplatňovat politiku strany v konkrétních podmínkách, spo- 
jovat teorii s praxí. Také zvyšování znalostí teorie marxismu-leninismu 
prostřednictvím útvarů středního a vyššího stupně stranického vzdě- 
lávání není jistě všude dostatečně využíváno. 

Stranická propaganda a stranické vzdělávání musí být srozumitelné 
a přitažlivé širokým vrstvám dělnické třídy, vycházet z jejich každo- 
denních praktických zkušeností, odpovídat zasvěceně a přesvědčivě na 
jejich dotazy a na podkladě jejich vlastních zkušeností vysvětlovat šir- 
ší souvislosti hospodářské politiky strany. Objasňování hospodářské po- 
lítiky nesmí postrádat třídní a politický přístup a musí vykazovat vy- 
sokou zásadovost a stranickost. 

Stabilizace třístupňového systému stranického vzdělávání dává 
v období 1973—1974 v řídící činnosti stranických orgánů možnost řešit 
— perspektivně a plánovitě — obsahové, metodické, organizační, ká- 
drové a materiální otázky. Umožňuje zaměřit úsilí na tyto problémy, 
které ještě zbývá dořešit: 

— Zkvalitnit výběr propagandistů z řad dělníků a pracující inteli- 
gence a umožnit těmto soudruhům doplnění a prohloubení znalostí 
v rámci kursu metodiky. | 

— Zaměřít se v -oblasti kontrolní a řídící činnosti na prohloubení 
obsahového řízení stranického vzdělávání, neboť znalost obsahových 
problémů je nezbytným předpokladem zvyšování efektivnosti stranické- 
ho vzdělávání a účinná pomoc celému stranickému aktivu. 

— Plánovitě postupovat při výběru a zařazování posluchačů do jed- 
notlivých útvarů a stupňů stranického vzdělávání s přihlédnutím na 
jejich věk, funkční zařazení aj. 

— Vytůžívat aktivních forem výuky, kolektivního posuzování studo- 
vaných otázek a přípravy referátů, exkurzí s cílem seznámit se s novou 
technikou a technologií, samostatného studia doporučené literatury, 
moderních metod výuky a didaktické techniky. 


V rámci zabezpečování stranického vzdělávání byla nashromážděna 
řada cenných poznatků a zkušeností. Stranické orgány by měly plně 
využívat všech ověřených zkušeností tak, aby základní jednotné obsa- 
hové zaměření bylo realizováno s přihlédnutím k místním podmínkám, 
možnostem a zkušenostem. Je nutno využít dobrých zkušeností z letní 
přípravy lektorů a propagandistů, ze zahájení stranického vzdělávání 
na ideologických konferencích a členských schůzích a ze zavedení 
jednotného studiiního dne — především pro útvary základního stupně 
stranického vzdělávání. | 

Jednota idejí, vůle a úsilí strany a lidu jsou zárukou, že nejen spl- 
nine úkoly XIV. sjezdu, ale vytvoříme příznivé předpoklady pro zvlád- 
nuří náročných úkolů, které před nás vytyčí XV sjezd KSČ. 
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současné — 
sovětsko-americké vztahy 


Nejpodstatnějším z nových rysů současných mezinárodních vztahů 
je přiznání principů mírového soužití států s rozdílným společenským 
zřízením vedoucímí kapitalistickými státy. Po návštěvě presidenta 
Nixona v loňském roce v Moskvě se uvolňování napětí v mezinárod- 
ních vztazích, rozvíjející se nejdříve v Evropě, rozšířilo na globální 
- úroveň. Normalizace sovětsko-amerických vztahů se tak stala orga- 
nickou součástí širokého procesu podstatného ozdravění mezinárodní 
situace. 

Základní přístup SSSR a ostatních socialistických zemí znovu po- 
tvrdil s. Brežněv v televizním projevu v americké televizi 24. 6. „Ve 
zlepšení sovětsko-amerických vztahů nespatřujeme izolovaný jev, ale 


organickou a přitom velmi důležitou součást rozsáhlého procesu zá- ' 


kladního ozdravění mezinárodního ovzduší... Hlavním smyslem toho, 
o čem jsme s presidentem Nixonem hovořili a na čem jsme se v me- 
zinárodních záležitostech dohodli, je pevné odhodlání obou stran změnit 
dobré vztahy mezi SSSR a USA ve stálý faktor světového míru.“ 
Současná objektivní situace nás přibližuje k trvalému míru na zá- 
kladě přechodu v mezinárodních vztazích od období studené války 
k období uvolňování napětí, od nepřátelské konfrontace k jednání a 
mírové spolupráci. Jsme dnes účastníky začátku obratu ve světové his- 
torii, kdy mírové soužití se stává reálným faktorem světového vývoje, 
stejně jako jsme byli svědky příprav tohoto obratu, kdy světový impe- 
rialismus musel dostat nejedno poučení, že politika z pozice síly ne- 
může mít úspěch proti světovému socialistickému společenství. Spolu 
se stále výraznějšími úspěchy mírové politiky socialistických států 
musel imperialismus dospět k vážným vnitřním 1 zahraničním krizím, 
než realisticky uvažující někteří jeho vedoucí představitelé došli k po- 
znání uznat mírové soužití států s rozdílným společenským zřízením, 
kterému se ovšem snaží dát vlastní buržoazní třídní obsah. Je nespor- 
né, že jsme na počátku nového období v mezinárodních vztazích. Sou- 
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druh Brežněv při příletu do Paříže 26. 6. zdůraznil, že jeho setkání 
s francouzským presidentem se uskutečňuje „v období dynamického 
rozvoje situace ve světě...“ Máme-li celkově hodnotit všechny tyto je- 
vy, je možno řící, že mezinárodní vztahy vstupují do nového vývojového 
období. A sovětský ministr zahraničních věcí A. Gromyko v projevu 
3. 7. v Helsinkách prohlašuje: „Zamyslíme-li se nád významem změn 
v mezinárodních vztazích a uvědomíme-li si jejich zaměření, pak mu- 
síme nezbytně dospět k názoru, že v současné době se kladou základy 
pro nové, mírové vztahy mezi státy pro další dohledné historické 
období“ V komuniké z letošní krymské schůzky představitelů osmi 
bratrských stran „byl učiněn společný závěr, že v mezinárodní situaci 
se odehrály významné změny: stále širšího mezinárodního uznání si 
získávají zásady mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením; rozšiřují se vzájemně výhodné hospodářské styky mezi socia- 
listickými a kapitalistickými zeměmi; otevírají se příznivější perspe- 
ktivy pro nové konstruktivní kroky, které mají přispět k upevnění mí- 
ru a mezinárodní bezpečnosti“. 

Současné sovětsko-americké vztahy navazují na tento soustavný a 
nepřetržitý trend sovětské zahraniční politiky, kterou celý pokrokový 
svět právem nazývá mírovou ofenzívou a která byla základním před- 
pokladem pro nástup do nového období. Změny probíhající na tomto 
základě mezi SSSR a USA nejsou tedy nic náhodného nebo uměle vy- 
konstruovaného. 


Nástup nového období v mezinárodních vztazích se odehrává v kon- 
krétních historických podmínkách. A to v podmínkách, na jejichž vy- 
tváření a formování má rozhodující vliv síla SSSR a těsná, cílevědomě 
prohlubovaná ideová a akční semknutost zemí světového socialistic- 
kého společenství, koordinace jejich akcí na mezinárodním poli a dů- 
sledný společný postup. 

Není jistě náhodné, že při přijetí velvyslanců socialistických států 
v Moskvě 14. 6. soudruhem Brežněvem před jeho odjezdem do USA 
se zdůrazňovalo, že „koordinovaný postup socialistických zemí na me- 
zinárodním fóru v boji za mír přispívá k dalšímu uvolnění napětí, 
k posilování pozitivních změn v mezinárodní situaci, což odpovídá ži- 
votním zájmům a tužbám všech národů“. Právě tato jednota, stále 
rostoucí politická prestiž, ekonomická a vojenská síla našeho spole- 

čenství jsou dalším kvalitativně novým rysem současného období, který 
přispěl rozhodující měrou k prosazení politického realismu ve vlád- 
noucích kruzích na Západě, k poznání krachu jejich politiky z pozice 
síly. Neustále upevňovaná jednota socialistických zemí je objektivní 
nutností dalšího vývoje lidstva na cestě společenského pokroku. I po- 
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"krok v sovětsko-amerických vztazích by nebylo možné dosáhnout za 
situace, ovzduší a tendencí, které nalezly vyjádření u nás v r. 1968 a 
které dávaly světovým reakčním silám naděje na rozvrat uvnitř so- 
cialistického společenství. Proto jistě i v krymském komuniké bylo 
znovu zdůrazněno, že „vedoucí představitelé všech bratrských stran, 
kteří se zúčastnili setkání, jednomyslně zdůraznili snahu rozvíjet vše- 
strannou spolupráci mezi socialistickými zeměmi, koordinovat akce na 
mezinárodním fóru v zájmu socialismu a upevnění míru“. 

Podstatou změn ve vztazích USA k SSSR je přechod od období stu- 
dené války k období míru, k postupnému navazování plodné spolupráce 
jak při řešení aktuálních mezinárodních problémů, tak i v různých 
oblastech dvoustranných vztahů. | 

Nezbytnou podmínkou pro tyto nové vztahy bylo přiznání ze strany 
USA principu rovnosti sil a stejné bezpečnosti obou stran, zřeknutí se 
použití síly nebo hrozby silou proti druhé straně a vůle respektovat 
práva a zájmy všech zemí. Z principu uznání rovnosti logicky vyplynul 
i souhlas USA s tím, že v jaderném věku neexistuje jiný základ pro 
vzájemné vztahy kromě mírového soužití bez ohledu na rozdíly v ideo- 
logii a společenských systémech. A v tomto případě pak obě strany 
musí dělat vše, aby se vyhnuly vojenské konfrontaci, zabránily vzniku 
jaderné války a rovněž všech situací, které mohou vyvolat nebezpečí 
zostření vztahů mezi. nimi. Za tím účelem se obě strany zavázaly 
k zdrženlivosti a řešení sporů mírovými prostředky. Podstatným mo- 
mentem, doplňujícím tyto závazky, je uznání skutečnosti, že pokusy 
získat jednostranné výhody na úkor druhé strany jsou neslučitelné 
s vytyčenými cíli. Tak dokumenty z Moskvy z května 1972 vytvořily me- 
zinárodně právní podmínky pro dlouhodobou spolupráci SSSR a USA bez 
újmy pro třetí země a bez přiznání zvláštního postavení těchto dvou 
zemí. | 

Vztahy USA k SSSR jsou určeny objektivními a dlouhodobými fa- 
ktory, na prvním místě základní změnou v poměru sil ve prospěch so- 
Cialismu, které jsou ovlivněny neméně důležitým subjektivním fakto- 
rem, jakým je ofenzívní mírová politika SSSR. V letošním poselství 
Kongresu USA o zahraniční politice USA z 3. 5. Nixon říká: „V lednu 
1969 Amerika potřebovala změnit filosofii a praxi své zahraniční poli- 
tiky.“ Přes snahu o zdůraznění zásluh Nixona je zde řečeno, že se to 
muselo stát nezávisle na osobě presidenta: „Kdokoliv jiný by nastoupil 
před 4 léty do úřadu, by se byl střetl s touto výzvou“ 

Objektivní charakter začínajících změn ve vztazích USA k SSSR pak 
určuje 1 další rozvoj těchto vztahů ve směru prohlubování již dosa- 
žených úspěchů. 
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-Další rys nového období mezinárodních vztahů, výrazně ovlivňující 
sovětsko-americké vztahy, byla vietnamská porážka USA jako součas- 
ně porážka všech doktrín určujících jejich zahraniční politiku po dlou- 
há desetiletí. Musela zejména otřást strnulými postuláty politiky z po- 
zice síly, neboť její uplatnění v Indočíně bylo součástí celkového agre- 
sivního kursu USA. 


Vítězství vietnamského lidu se stalo výrazem charakteristických rysů 
dneška. Potvrdilo se zde, že v současnosti použití ozbrojených sil ne- 
může přinést vítězné řešení, což platí i v jiných konfliktních situacích, 
a že jejich stabilní řešení může být nalezeno pouze mírovou cestou, 
na základě rovnoprávných vztahů a s přihlédnutím k základním zá- 
jmům všech států. Poučení z vietnamského dobrodružství USA posílilo 
realistické tendence v amerických vládnoucích kruzích, které se začaly 
projevovat v USA již na začátku 60. let a právě válka ve Vietnamu 
je zabrzdila. Její ukončení umožnilo zlepšit celkové mezinárodní 
ovzduší a konflikt přestal záporně zatěžovat vztahy mezi SSSR a USA. 


V současných vztazích SSSR a USA jde o základní přestavbu me- 
zinárodních vztahů v zájmu trvalého míru a posílení bezpečnosti na 
principu mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, 
které jsou zároveň stálými členy Rady bezpečnosti OSN a v souhlasu 
s Chartou OSN nesou odpovědnost za udržení míru ve světě. Skuteč- 
nost, že se v jejich vztazích uskutečňuje obrat k uvolnění napětí, musí 
podporovat každý, kdo si přeje upevnění míru. A to tím více, že vy- 
tváření nových sovětsko-amerických vztahů se neděje na úkor zájmů 
třetích zemí. Soudruh Brežněv na slavnostní večeři v Bílém domě 18. 6. 
jasně prohlásil: „Budovu mírových vztahů, kterou společným úsilím 
stavíme, nechceme změnit v soukromý, izolovaný dům, oddělený od 
vnějšího světa neprostupnou zdí. Chceme, aby tento prostorný dům byl 
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otevřen pro všechny, komu je drahý mír a blahobyt lidí. 


Světový mír a stabilita závisí tedy do značné míry na charakteru 
vztahů sovětsko-amerických, protože oba tyto státy mají vedoucí po- 
zíce v protikladných světových sociálně ekonomických systémech a 
tak nesmírně ovlivňují celkové ovzduší ve světě. 

Právě v této souvislosti je třeba připomenout těsnou souvislost roz- 
voje nových sovětsko-amerických vztahů a možností mírových vztahů 
v jiných oblastech. ! 

Např. v Evropě výsledky setkání na nejvyšší úrovni v Moskvě 
v květnu 1972 uspíšily zahájení mnohostranných přípravách jednání 
v Helsinkách, stejně jako letošní schůzka v USA vytvořila příznivé 
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podmínky pro samotný průběh konference o evropské bezpečnosti a 
spolupráci. Mnohé principy sovětsko-amerických vztahů budou kole- 
ktivním úsilím na základě principu mírového soužití rozpracovány do 
takového systému zásad, který by umožnil národům v Evropě s dů- 


věrou hledět do budoucnosti, a to nejen na nejbližší léta, ale na celou. 


historickou epochu. 

Stejně tak byla přijata zásada přísného dodržování pařížských dohod 
o Vietnamu bez jakéhokoliv vnějšího vměšování, jakož i zásada nut- 
nosti urovnat konflikt na Středním východě podle zásad, které zajišťují 
práva a zájmy všech národů a států v této oblasti. 

Pro sovětsko-americké vztahy je nesmírně důležité, že obě strany 
chtějí dát vzájemným vztahům maximální stabilnost. V již uváděném 
hodnocení cesty soudruha Brežněva do USA politickým byrem ÚV 
KSSS se jasně říká: „Důsledné a soustavné plnění závazků, jež na sebe 
oba státy vzaly, je předpokladem přeměny sovětsko-amerických vzta- 
hů v trvalý faktor mezinárodního míru, zajištění nezvratností nyní se 
rozvíjejících procesů uvolnění napětí a prohlubování mírové, vzájemně 
výhodné spolupráce států, jež patří k protikladným společenským sy- 
© stémům.“ Již předtím dubnové plénum ÚV KSSS vytyčilo úkol při plně- 
ní zahraničně politické linie 24. sjezdu KSSS dosáhnout toho, aby 
„dnešní příznivé změny V mezinárodní situaci dostaly nezvratitelný 
charakter“. Tato skutečnost je plně potvrzena i v komuniké z krymské 
schůzky 1973. Zde bylo zdůrazněno, že „je důležité společným úsilím 
všech zainteresovaných států upevnit pozitivní změny na mezinárod- 
ním poli, důsledně uskutečňovat uzavřené dohody a smlouvy a neo- 
chvějně postupovat k hlavnímu cíli — k zajištění světového míru“. 

Taková strategická linie logicky vyplývá z charakteru celé předchá- 
zející činnosti SSSR, jejímž cílem nebylo dosažení pouze dočasných 
úspěchů a výhod, ale uskutečnění základního obratu k uvolnění napětí 
a dosažení míru v Evropě a celých mezinárodních vztazích. Důležité 
je, že 1 druhá strana formuluje podobná stanoviska. Podle agentury 
AFP z 23. 6. v letadle na cestě do Kalifornie měl H. Kissinger rozhovor 
s novináři, v němž charakterizoval sovětsko-americkou politiku sbli- 
žování jako „nezničitelnou“, neboť obě země jsou vázány řadou dohod 
o spolupráci. 


Přechod od období dlouhodobé konfrontace a studené války k dneš- 
nímu období jednání a dosažených dohod mezi SSSR a USA, budo- 
vaných na principu rovnosti a vzájemných výhod, není a and v bu- 
doucnu nebude jednoduchá záležitost. 

Praktické.zkušenosti 15 měsíců od května 1972 však ukázaly, že obě 
země při dodržování a rozvíjení zformulovaných zásad mohou nalézt 
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společný základ k vypracování dohod, že nejsložitější politické pro- 
blémy je možné a nutné řešit cestou jednání. Nové sovětsko-americké 
vztahy nejsou budovány na vyhlášení zásad, ale na praktickém pro- 
gramu a jeho uskutečňování. Každá z dohod v podstatě charakterizuje 
tu oblast, kde se projevují paralelní nebo souhlasné zájmy SSSR a 
USA. Objektivní nutnost a vzájemné výhody, které zajišťovaly splnění 
dohod, od samého počátku dávaly reálný podklad k tomu, aby vztahy 
SSSR a USA byly budovány přes všechny obtíže na reálné základně. 
Stačí připomenout, že pouze v r. 1972 bylo podepsáno více sovětsko- 
amerických dohod než ve všech létech od r. 1933. 

Vytváření nových sovětsko-amerických vztahů tedy nelze chápat 
jako jednorázovou akci, ale jako proces zahrnující celý komplex pod- 
statných otázek. 

Bylo by zásadně chybné přehlížet, že mezi SSSR a USA existují roz- 
pory, odrážející třídní rozdílnost a boj protikladných systémů ve světě. 
jestliže hovoříme o nových vztazích mezi SSSR a USA, stále jde 
o státy s odlišným společenským zřízením a s odlišnými třídními zá- 
jmy. Není pravdivý takový obraz, který líčí v New York Time 109. 6. 
novinář B. Gwertzman: „Obě nukleární supervelmoci již nestojí proti 
sobě prakticky v žádné světové otázce a jejich vedoucí představitelé 
již o sobě nehovoří jako o nepřátelích, dokonce ani jako o protiv- 
nících. Rivalita, která stále ještě existuje, byla potlačena a zdůrazňuje 
se spolupráce.“ Bylo by možné uvést celou řadu pasáží z usnesení 
24. sjezdu KSSS, letošního dubnového zasedání ÚV KSSS, hodnocení 
politického byra ÚV KSSS závěrů jednání soudruha Brežněva v USA 
o tom, že SSSR nikterak neopouští třídní pozicí v mezinárodní politice. 
Nejlépe však přesvědčuje praktická sovětská zahraniční politika, 
stojící vždy po boku těch, kteří bojují proti imperialismu, rozvíjející 
spolupráci socialistických zemí jako hlavního základu protiimperialis- 
tického boje. 

Dále tedy bude probíhat historicky nevyhnutelné střetnutí mezi so- 
Cialismem a kapitalismem, včetně mezinárodních vztahů. Vládnoucí 
kruhy USA dále vidí v SSSR hlavního protivníka svých plánů. Snaží 
se dát novým vztahům takový charakter, který by objektivně měl vést 
k vytvoření zábran pro provádění sovětské zahraniční politiky. I přes 
uznání vojenské parity s SSSR se USA snaží si zachovat výsady nej- 
silnějšího státu, přes rozvíjení vztahů se SSSR si zachovat vedoucí po- 
zici v imperialistickém světě atd. 

Nikdo tedy neočekává, že normalizace sovětsko-amerických vztahů 
povede k zastavení soutěžení mezi dvěma společenskými systémy. 
Soudruh Brežněv znovu v projevu k 50. výročí SSSR 21. 12. 1972 pro- 
Másil: „„KSSS vycházelo a vychází z toho, že třídní boj dvou soustav 
- Kapitalistické a socialistické — ve sféře ekonomiky, politiky a sa- 
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mozřejmě i ideologie bude pokračovat. Jinak tomu ani nemůže být, 
protože světový názor a třídní cíle socialismu a kapitalismu jsou pro- 
tichůdné a nesmiřitelné. Budeme však usilovat o to, aby tento histo- 
"rioký nevyhnutelný boj byl převeden do řečiště, kde by nehrozil vál- 
kami, nebezpečnými konflikty, nekontrolovatelným horečným zbroje- 
ním. Nesmírně to prospěje míru na celém světě a zájmům všech ná- 
rodů a všech států.“ V usnesení z 29. 6. politické byro KSSS znovu 
prohlašuje: „Budeme i nadále upevňovat vztahy s našimi přáteli a spo- 
jenci, se zeměmi, socialistického společenství. Budeme rozvíjet styky 
a kontakty se zeměmi, které se osvobodily z koloniálního jha, a po- 
skytovat pomoc všem národům, jež bojují za mír, národní osvobození, 
demokracii a socialismus. Sovětský svaz bude stejně jako dříve klást 
rozhodný odpor jakýmkoli machinacím agresivních imperialistických 
sil, všem, kdož se stavějí proti uvolnění napětí, kdo jsou pro návrat 
„ke studené válce, pro horečné zbrojení, proti všem, kdo zasévají sémě 
nenávisti a nedůvěry mezi národy.“ 

Znamená to, že spolupráce s USA nemůže znamenat nějaké opouš- 
těnt třídního obsahu sovětského zřízení, což se nežádá rovněž na USA. 
Tyto se nevzdaly své agresivní imperialistické politiky, ovšem půso- 
bení dokumentů podepsaných v Moskvě a Washingtonu je dlouhodobé 
a bude nepochybně příznivě ovlivňovat celkové mezinárodní ovzduší 
v nadcházejících letech a tím omezovat možnosti amerického impe- 
rialismu. 

Zahraniční politika KSSS a SSSR je budována na třídních základech 
naprosté a důsledné podpory protiimperialístických sil, mírového sou- 
žití států s rozdílným společenským zřízením, boje a široké meziná- 
rodní spolupráce. Aktivně napomáhá posílení sil míru, demokracie a 
socialismu, vytváří stále výhodnější podmínky pro jejich rozvoj. Život- 
ní síla Programu míru spočívá v tom, že má hluboce internacionální 
charakter, odráží zájmy světového revolučního hnutí, především socia- 
listických zemí. Sovětská zahraniční politika vychází z toho, že je- 
diným měřítkem zahraničně politických postupů a Činů je, zda pro- 
spívají celé socialistické soustavě, mezinárodnímu komunistické- 
mu hnutí a zájmům pokroku. 


KS USA přivítala návštěvu soudruha Brežněva jako plně odpovída- 
jící zájmům dělnické třídy a pokrokových sil v USA. Americká ve- 
řejnost měla možnost bezprostředního setkání s představiteli sovět- 
ského lidu. Je to nesmírně důležité v době, kdy v názorech americké 
veřejnosti nastávají změny, kdy stále více Američanů sleduje Sovětský 
svaz a jeho politiku bez křivého zrcadla. 

Samotný fakt existence třídních rozporů mezi SSSR a USA nemůže 
vyloučit snahu po řešení sporných otázek mírovou cestou nebo zne- 
možňovat normální vztahy mezi oběma zeměmi. Pokračující ideologic- 
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-ký boj, odlišná hospodářská a společenská organizace si nevyžadují 
vojenský konflikt jako východisko. Tato konfrontace může být řešena 
na poli sociálního a ekonomického vývoje, kdy zvítězí ten systém, kte- 
rý poskytne svému lidu nejlepší možnosti pro hmotný a kulturní po- 
krok. Nemáme pochybnosti o výsledku takového nekrvavého střetnutí, 
a proto ani příčinu chtít je vybojovat jiným! způsoby. 

Při všech rozdílnostech v třídní podstatě existují u SSSR a USA 
oblasti stejných a společných zájmů, z nichž nejdůležitější jsou: 

1. odvrácení jaderné války, což je v zájmu všech, 

2. omezení závodů ve zbrojení, 

3. rozvoj vzájemně výhodné hospodářské, obchodní a vědeckotech- 
nické spolupráce, rozšíření kulturních styků atd. 

Zejména tato existence důležitých oblastí společných zájmů SSSR a 
USA dovoluje vytvořit trvalou základnu pro hlubší a dlouhodobou spo- 
lupráci mezi oběma zeměmi, zaměřenou na prospěch všech národů a 
věci míru. | . 

Úspěchy prvního roku nových sovětsko-amerických vztahů tedy ne- 
zakrývají skutečnost, že síly v USA, které jsou nepřátelské uvolnění 
napětí, dále pokračují ve své Činnosti, což se projevilo i v Kongresu 
USA pří jednání o hospodářských vztazích s SSSR (zejména spojo- 
váním poskytnutí doložky nejvyšších výhod SSSR s politickými po- 
žadavky vůči jeho vnitřní politice). Dále existuje vojenský rozpočet 
přesahující 81 miliard dolarů, stále ještě hovoří o síle USA a NATO 
jako předpokladu uvolnění napětí atd. „Je zapotřebí neustálé bdělosti 
vůči politice těchto sil, je třeba čelit jejích pokusům klamat světové 
veřejné mínění, zasívat nedůvěru a zášť mezi národy, využívat uvol- 
nění napětí k podkopání pozic socialismu,“ zdůrazňuje znovu letošní 
krymské komuniké. 

Nejvýznamnější aspekt nových sovětsko-amerických vztahů se pro- 
jevuje především v přístupu k otázkám války a míru. 


Stejně jako v dřívějších létech i před administrativou Nixona stála 
základní otázka, co má být cílem strategické výstavby USA: zabez- 
pečení pozice „převahy sil“ nebo podpora v té nebo oné formě stra- 
tegické rovnováhy s SSSR. Při realistickém hodnocení situace a mož- 
ností SSSR jako vedoucí země socialismu president Nixon po nástupu 
úřadu presidenta byl nucen konstatovat skutečnost rovnováhy strate- 
sických arzenálů USA a SSSR. 

Místo provokační koncepce „strategické nadřazenosti“ byla přijata 
koncepce „dostatečnosti“ strategických zbraní. Tuto koncepci bylo 
možné vykládat různě, a kruhy vojensko-průmyslového komplexu se 
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snažily také dokázat, že nechává dostatečně široký prostor pro nové 
úsilí o „nadřazenosti“. Přesto to byl ústupek těm silám v USA, které 
byly pro realismus. 

V Moskvě v květnu 1972 pak byly podepsány ve vojenské oblasti 

dvě základní smlouvy, a to Smlouva mezi SSSR a USA o omezení sy- 
stému protiraketové obrany a Dočasná dohoda mezi SSSR a USA 
o některých opatřeních pro omezení strategických útočných zbraní. 
Byla to důležitá podmínka a praktická akce na cestě řešení proble- 
matiky omezení závodů ve zbrojení v jejich rozhodující části, v oblasti 
strategických zbraní. Podmínkou bylo přiznání principů plné rovnosti 
v zajištění bezpečnosti obou zemí a nepřipuštění jednostranných vý 
hod. 
“ Moskevské -dohody budou jistě mít dalekosáhlý politický a historický 
význam v budoucích desetiletích. Zejména proto, že poprvé dvě velké 
mocnosti s rozdílným společenským zřízením souhlasily s omezením 
té výzbroje, na které především závisí jejich národní přežití. Při veš- 
kerém kladném hodnocení významu dřívějších dohod v oblasti od- 
zbrojení tyto nebyly schopné zadržet růst arzenálů raketo-jaderných 
zbraní. Je samozřejmé, že smlouvy týkající se nejpodstatnějšího zákla- 
du vojenské moci SSSR a USA by nemohly být přijaty, jestliže by to 
nebylo součástí širšího rozhodnutí postavit vztahy SSSR a USA na 
novou základnu. 


Tím, že určitým způsobem moskevské dohody omezují kvantitativní 
růst arzenálu strategických raketo-jaderných zbraní dvou ekonomicky 
a vojensko-technicky nejsilnějších států, přispívaly k vytvoření pod- 
mínek pro rozpracování a realizaci dalších opatření k omezení zbro- 
Jení a k tendenci směrem k všeobecnému a úplnému odzbrojení. Obě 
dohody berou v úvahu vzájemné spojení mezi strategickými útočný- 
mi a obrannými zbraněmi a předpovídají, že obě strany budou po- 
kračovat v aktivních jednáních o omezení strategických útočných zbra- 
ní. Obě strany také v r. 1972 provedly zákonné schválení obou do 
hod a prakticky je prováděly. Je ovšem známo, že v USA schválení 
Dočasné dohody proběhlo s velkými obtížemi pod vlivem působení sil 
v Kongresu USA spjatých s vojensko-průmyslovým komplexem, pře- 
devším senátora Jacksona. 

Stabilizace vztahů SSSR a USA na úrovni strategické parity otevírala 
perspektivu uzavření takových nových dohod, které by zahrnovaly 
nejen kvantitativní, ale i kvalitativní omezení strategických zbraní 
vedly by nejen k jejich omezení, ale i snížení. Tato perspektiva je ne 
smírně důležitá, protože jedním z argumentů Pentagonu po moskev 
ských dohodách bylo, že uspíšení kvalitativní, technické stránky ve 
zbrojení (bez formálního porušení moskevských dohod) může se stá' 
jak další možností pokračovat ve zbrojení, tak i nástrojem v ruko 
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USA k nátlaku na SSSR v průběhu dalších jednání. Podle Pentagonu 
další trend vojenských příprav USA má probíhat ve směru přechodu 
od masové armády k menší profesionální armádě s rozvojem kvali- 
tativně nových zbraňových systémů. 


Jednání o kvalitativním omezení v druhé etapě je samozřejmě daleko 
složitější než v první, která vyvrcholila podepsáním obou dohod 
v Moskvě v květnu 1972. Uskutečňování nejen litery ale i ducha mos- 
kevských dohod mohlo podstatně přispět k dosažení vzájemně přija- 
telného řešení problémů druhé etapy, zejména k přeměně dočasné do- 
hody v trvalou. 


21. 6. byl učiněn na této cestě důležitý krok podepsáním Základ- 
ních zásad jednání o dalším omezení strategických útočných zbraní. 
Podle nich obě strany budou aktivně pokračovat v jednání s cílem vy- 
pracovat stálou dohodu o širších opatřeních k omezení strategických 
útočných zbraní, jakož k jejich pozdějšímu snížení, a to tak, aby tato 
dohoda mohla být podepsána v r. 1974. Důležitým ustanovením v této 
dohodě je zásada, že omezení týkající se strategických útočných zbra- 
ní se mohou vztahovat jak na jejich kvantitativní stránku, tak i jejich 
kvalitativní zdokonalování. 


Rozhodující dohodou pro vztahy SSSR a USA a pro světový mír je 
však Dohoda o odvrácení jaderné války, podepsaná 22. 6. 1973. V ní se 
oba státy zavazují, že „cílem jejich politiky je odstranit nebezpečí ja- 
derné války a použití jaderných zbraní“. V další konkretizaci to pak 
znamená odvrátit vznik situací, které by mohly způsobit nebezpečné 
zostření jejich vztahů, aby každá strana se zdržela hrozby násilím ne- 
bo použití násilí proti druhé straně, proti spojencům. druhé strany a 
proti jiným zemím. V případě vzniku situace ve světě obsahující riziko 
jaderného konfliktu, SSSR a USA zahájí naléhavé vzájemné konzultace 
a vyvinou veškeré úsilí, aby toto riziko odvrátily. Aby bylo zabráněno 
nedorozuměním kolem této smlouvy, čl. VI. hovoří o tom, že nic nesmí 
poškozovat nebo oslabovat závazky přijaté každou ze stran k jejím 
spojencům nebo jiným zemím podle smluv, dohod nebo jiných přísluš- 
ných dokumentů. 


„Chtěl bych zdůraznit význam dohody mezi SSSR a USA o oodurássní 
jaderné války, která byla uzavřena před několika dny. Její smysl je ne- 
jen v tom, aby bylo odvráceno jaderné střetnutí mezi těmito dvěma 
mocnostmi, nýbrž i v tom, aby ve značné míře bylo zmenšeno nebez- 
pečí jaderné války pro jiné země. Podle našeho hlubokého přesvědčení 
to odpovídá životním zájmům všech národů. To je také důvod, proč 
tato dohoda se setkala s takovým souhlasem světové veřejnosti“ pro- 
hlásil soudruh Brežněv 26. 6. 1973 po příletu do Francie. 


Je to základní akce na cestě k zmenšení a nakonec k odstranění 
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hrozby vzniku jaderné války, k vytvoření systému reálných garancí 
mezinárodní bezpečnosti. Praktické uskutečňování přijatého usnesení. 
obrat od jaderné konfrontace USA a SSSR k linii směřující na odvrá- 
cení jaderné války, na řešení sporných otázek cestou jednání, bude 
mít historický význam pro všechno lidstvo. Sovětsko-americká dohoda 
o odvrácení jaderné války napomáhá tomu, že se ve světě vytváří nová 
morálně psychologická situace. Socialistické země, komunisté na ce- 
lám světě a mírové síly vůbec nyní mohóu mnohem snadněji čelit zá- 
měrům agresivních sil jakékoiiv země, mohou bojovat za uskutečnění 
nových kroků k ozdravění situace a k zeslabování válečného nebez- 
pečí. | / 

V již uváděném dokumentu z 29. 6. pak „sovětská strana vyjadřuje 
přesvědčení, že ochota dalších států připojit se k principům, které 
společně vypracovaly SSSR a USA — zřici se použití síly a přijmout 
rozhodná opatření, jež by nepřipustila vznik jaderné války — nabude 
| neobyčejného významu pro zajištění všeobecné bezpečnosti a trvalého 
míru ve světě“. 

Optimisticky zní i věta ze závěrečného komuniké o návštěvě L. Brež- 
něva v USA, že „svolání celosvětové konference o odzbrojení by ve 
vhodné době mohlo v tomto procesu sehrát kladnou úlohu“, protože na 
posledním zasedání Valného shromáždění OSN USA se proti svolání 
této konference důrazně postavily. 


Důležitým materiálním základem mírového soužití je rozvoj hospo- 
dářských, obchodních a vědeckotechnických styků mezi SSSR a USA. 

Celkový obchodní obrat SSSR vzrostl v r. 1972 oproti předchozímu 
roku o 10%, přičemž obrat s vyspělými kapitalistickými státy vzrostl 
o 15,6 %, a dosáhl výše 5,9 miliard rublů a podíl těchto zemí na obratu 
zahraničního obchodu SSSR dnes činí 22,6%. USA se v loňském ro- 
ce dostaly (bez sovětských nákupů obilí) na úroveň většiny západo- 
evropských zemí částkou 538. miliónů rublů (NSR — 827, Finsko 
— 602, Británie — 558, Francie — 544, Itálie — 464). 


Jeden z nejdůležitějších výsledků jednání v Moskvě v květnu 1973 
spočíval i v tom, že sovětsko-americké dohody prakticky vytvořily 
podmínky pro zahájení nové etapy v historii hospodářských vztahů 
mezi oběma zeměmi. Již tehdy bylo stanoveno, aby v průběhu 2—3 let 
(vzrostl roční obrat vzájemného obchodu na 1,5 miliardy dol. Tato nová 
etapa se projevuje v tom, že na podkladě rozvoje vzájemných vztahů 
na principu mírového soužití došlo k uzavření celé řady dvoustranných 
dohod, k trojnásobnému Zvýšení vzájemného obchodu, k přechodu 
k dlouhodobým formám obchodních, úvěrových a vědeckotechnických 
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styků atd. Jejich souhrn dovoluje hovořit o tom, že období studené 
války i.v ekonomické ob'asii je nahrazováno obdobím aktivního roz- 
víjení hospodářských vztahů a soutěžení dvou systémů. Vždyť v letošní 
dohodě ve Washingtonu se již hovoří o tom, že sovětsko-americký 
obchod má v příštích 3 létech vzrůst na úroveň 3 milard dol. 

Znamená to, že existují výhodné perspektivy sovětsko-amerických 
hospodářských vztahů v nové etapě, kdy lze dosáhnout vysokého 
objemu vzájemného obchodu, který může hrát důležitou ú.ohu ve 
vnitřních i zahraničních záležitostech obou zemí. Přitom je však třeba 
přihlížet k tomu, že uvnitř USA se vedle realistických odhadů, příp. 
vysoce optimistických odhadů (podle nich by měl sovětsko-americký 
obchod vzrůst na 5 miliard dol. ročně) objevují 1 skeptické názory, 
které jsou v podstatě zaměřené proti rozvoji tohoto obchodu (např. 
požadavkem, aby místo investic do rozvoje těžby sovětského zemního 
plynu byly investice uskutečněny uvnitř USA, např. na plynofikací 
amerických zásob uhlí atd.). 


Kurs na rozvoj sovětsko-amerických hospodářských vztahů je tedy 
důslednou a principiální politikou SSSR k využití zahraničních trhů 
pro potřeby socialistické výstavby, i když v nynějším období se nově 
chápou perspektivy a význam těchto vztahů, nejvýhodnější podmínky 
a formy rozvoje hospodářských vztahů s USA. Vnesení těchto korektur 
se stalo možným a vhodným především v souvislosti s těmi pozitivními 
změnami, které se uskutečňují v mezinárodních vztazích vůbec a ve 
vztazích SSSR a USA zvláště, kdy praxe dokázala, že z hlediska roz- 
voje světové dělby práce je objektivně nemožné, aby došlo k izolaci 
tak mohutného hospodářského komplexu, jakým je SSSR. V dnešních 
podmínkách poměru sil se rýsuje reálná perspektiva přechodu k sy- 
stému trvalého míru a širokého využití na této základně mezinárodní 
ekonomické spolupráce v zájmu urychleného tempa socialistické vý- 
stavby. Ve světovém vývoji dochází k obratu, kdy stále silněji se pro- 
sazují tendence k mezinárodní ekonomické i vědeckotechnické spo- 
lupráci, a to 1 zemí s rozdílným společenským zřízením. 

Při hodnocení možného rozsahu a významu Ssovětsko-amerických 
hospodářských vztahů za této situace je třeba vycházet z těchto 
úvah: 

1. jde o dvě země, které mají největší ekonomický potenciál; do- 
savadní zkušenost vývoje mezinárodních hospodářských vztahů uka- 
zuje, že vysoký stupeň rozvoje ekonomiky, existence velkých vnitřních 
trhů, různé struktury vývozu a dovozu jsou těmi podmínkami, které 
otevírají široké perspektivy k všestranné a účinné hospodářské spo- 
luprácí zemí s rozdílným společenským zřízením; 

Z. zainteresovanost obou zemí na využití výhod mezinárodní dělby 
práce, a především ve vzájemných vztazích, bude vzrůstat na základě 
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přenesení hlavní váhy boje dvou soustav do oblasti PoSpedAPSkého 
soutěžení; 

3. je třeba přihlížet k možnostem a zájmu obou zemí na využití fo- 
rem dlouhodobé finanční spolupráce; není náhodná skutečnost, že ně- 
které první projekty jejich hospodářských a finančních vztahů oteví- 
rají perspektivy takových dohod, které dosud v historii neexistovaly; 

4. velký význam má ta skutečnost, že obě země mají vedoucí vě- 
deckotechnickou pozici; rozšíření jejich spolupráce v takových oblas- 
tech, jako je řešení energetické problematiky, výzkum kosmu, zdra- 
votnictví, ochrana životního prostředí by znamenalo nejen úsporu pro- 
středků, ale daleko by svým významem překročilo hranice vztahů dvou 
států; takováto spolupráce se stále více ukazuje v podstatě jako ne- 
zbytná podmínka pro řešení řady n problémů poslední čtvrtiny 
našeho století. 


Je třeba vidět oboustranný zájem na rozvoji hospodářských a 
obchodních vztahů mezi SSSR a USA. Rozvoj zahraničního obchodu 
mnohokrát dokázal, že obchod se může trvale a úspěšně rozvíjet 
pouze tam, kde je pro obě smluvní strany vzájemně výhodný. Např. 
v oblasti energetiky by současné dodávky amerického zařízení do 
SSSR umožnily podstatný rozvoj sovětské produkce zemního plynu a 
nafty, zlepšení v zásobování progresivním druhem paliva, urychlenou 
výstavbu v nových oblastech SSSR a na druhé straně by dodávkami 
plynu byla zaplacena veškerá hodnota americké účasti na tomto obcho- 
du a perspektivně zajištěny další dodávky ve výši mnoha miliard dol. 
SSSR tato spolupráce tak dává možnost využít dodatečných materi- 
álních a finančních zdrojů k urychlení tempa socialistické výstavby 
a uspokojóvat tím nejen rostoucí vnitřní potřeby země, ale i zaplatit 
americkou účast v této výstavbě. Zejména na tomto principu se rozvíjí 
účast amerických firem na velkých stavbách 9. pětiletky a rozpraco- 
vávají se plány nových dohod. Pro USA tato spolupráce pomáhá řešit 
některé aktuální otázky jejich ekonomiky, zvyšuje zaměstnanost (po- 
čítá např. s tím, že rozšíření amerického obchodu se SSSR o 1 miliardu 
dol. přinese práci 60 000 nezaměstnaným v USA). 

Z tohoto pohledu je třeba chápat všechny uzavřené konkrétní do- 
hody. Např. dubnovou dohodu s firmou Occidental Petroleum Company, 
která předvídá vzájemnou výměnu zboží v hodnotě 8 miliard dol. 
v průběhu 20 let, nebo červnové dohody o dodávkách sovětského zem- 
ního plynu do USA s americkými konsorcii, každá ve výši 10 miliard 
dol. na 25 let. Celá řada amerických firem se účastní na některých 
velkých stavbách 9. pětiletky (např. dodávky pro výstavbu Kamskéh. 
automobilového závodu atd.). 

V oblasti finanční měla velký význam dohoda o vzájemném finan- 
cování obchodu, v důsledku čehož byly na SSSR rozšířeny v USA exis- 
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tující obecné zásady v oblasti úvěrů, a americké firmy dostaly právo 
na sovětské úvěry při obchodech sovětskými stroji. V březnu pak byla 
dosažena dohoda o dlouhodobém úvěrování sovětského nákupu zboží 
v USA ve výši 225 miliónů dol. Toto ještě samozřejmě neodpovídá po- 
tenciálním možnostem vzájemného obchodu, ale přesto je to důležitý 
pozitivní krok s dalšími praktickými důsledky, zejména že dlouhodobé 
úvěry (16 let) jsou povoleny poprvé za celou historii sovětsko-ame- 
rických vztahů. V tisku obou zemí se správně připomínalo, že takováto 
dohoda byla by nemožná, jestliže by obě země nepočítaly s dlouho- 
dobou vzájemně výhodnou spoluprací. 

Sovětsko-americká hospodářská a obchodní spolupráce je předmě- 
tem ostrého boje uvnitř USA. Stále se objevují snahy získat z roz- 
šiřování obchodu „dlouhodobé výhody v podstatě politického charak- 
teru“, ovlivnit SSSR ve stanovení „pořadí prvořadých úkolů“ atd. Ta- 
kové představy nemají nic společného se skutečnými zájmy rozvoje 
vzájemně výhodných hospodářských styků mezi SSSR a USA. 

Po podepsání dohod v Moskvě o spoluprácí v oblasti vědy a tech- 
niky, ochrany životního prostředí, pří výzkumu kosmického prostoru, 
v oblasti zdravotnictví začal v průběhu roku fungovat mechanismus 
organizace spolupráce v podobě smíšené komise, pracovních skupin, 
jsou stanoveny hlavní směry společných akcí. Konkrétní smluvně 
právní základna dovoluje zainteresovaným organizacím obou zemí na- 
vazovat pracovní kontakty. 

V březnu 1973 pak smíšená komise schválila směry vědeckotechnic- 
ké spolupráce — energetika, použití IBM v řízení výroby, výzkum 
v oblasti zemědělství, vodních zdrojů atd. Při návštěvě soudruha Brež- 
něva v USA došlo k rozšíření 1 na úseky zemědělství, výzkumu svě- 
tových moří, dopravy atd. 


SSSR vychází z toho, že vědeckotechnické styky jsou nejefektiv- 
nější, když počítají s obchodně hospodářskou spoluprací. Na tomto zá- 
kladě se rozvíjejí styky s americkými firmami, kdy vědeckotechnické 
informace, společné rozpracování vědeckotechnických problémů jsou 
zpravidla doprovázeny koupí a prodejem licencí a technologických 
procesů a v řadě případů s uskutečněním konkrétních ekonomických 
projektů. © 


Podnikatelé v USA mají zájem o progresivní sovětskou techniku a 
technologii v takových odvětvích, jako je zpracování kovů, výroba hli- 
níků, obráběcí stroje, elektronika, energetická zařízení, těžba nerostů 
atd. Firmy Reynolds Metal a Kaiser Aluminium např. zakoupily 
v SSSR licenci na zařízení pro kontinuální tavbu hliníků v elektro- 
magnetickém poli. 
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Normalizace vztahů mezi SSSR a USA má přátele i protivníky. Ti se 
zejména obávají vlivu nového období v mezinárodních vztazích a v so- 
větsko-amerických vztazích na pozice vojensko-průmyslových kom- 
plexů, na udržení starých nástrojů z doby studené války atd. Není pro- 
to náhodné, že návštěva soudruha Brežněva v USA a zde uzavřené do- 
hody zejména u těchto kruhů vyvolaly odpor, který se snažily vydávat 
za obranu zájmů jejich státu. 

USA, které mají zájem na udržení vedoucí pozice v kapitalistickém 
světě, zejména prostřednictvím NATO, reagovaly tím, že americký mi- 
nistr Rogers dvakrát informoval ve Washingtonu velvyslance NATO 
o průběhu a výsledcích rozhovorů Brežněv — Nixon. Jejich pozvání bylo 
vyvoláno snahou odstranit nálady, že uzavřené sovětsko-americké do- 
hody a rozvoj americko-sovětské spolupráce jsou namířeny proti tře- 
tím zemím a poškozují zájmy spojenců. 30. 6. se sešel president Nixon 
s členy Stálé rady NATO ve Washingtonu, kde jednak znovu ujišťoval, 
že bezpečnost USA je neoddělitelná od bezpečnosti ostatních států NA- 
TO a jednak toto setkání využíval jako vnitroaliančního gremia pro 
diskusí o tzv. základním prohlášení (ve smyslu tzv. nové atlantické 
charty), které by se mělo stát protipólem 12 zásad podepsaných Nixo- 
nem v Moskvě. 

USA,si jasně uvědomují některé hlasy v západní Evropě, které za- 
střeně nebo otevřeně vyslovují obavy o garancích USA západní Evropě. 
Je to zejména v souvislosti s podepsáním sovětsko-amerického pro- 
hlášení o zabránění vzniku jaderné války, které u nejreakčnějších kru- 
hů západoevropských vedlo k tvrzení, že touto dohodou se vlastně USA 
vzdaly tzv. atomového deštníku nad západní Evropou a byly z toho 
vyvozovány některé závěry od pesimistických až po požadavek, aby 
byly vytvořeny samostatné západoevropské jaderné síly, jejichž zákla- 
dem by se měly stát zejména francouzské jaderné síly. Západoevrop- 
ský vojenský komentátor Adalbert Weinstein předpovídá ve Frankfurter 
Allgemeine 26. 6. 1973 obtížné období pro NATO, když dochází.k vy- 
loučení použití strategických jaderných zbraní USA vůči SSSR, kde 
nejvyšším jaderným obranným prostředkem zůstávají jaderné taktické 
zbraně a území použití jaderných zbraní je omezeno. Die Welt kritizuje 
25. 6. Nixona za iluze, jestliže se domnívá, že dohoda o odvrácení ja- 
derné „války se nedotkne soudržnosti NATO. 


Stejně tak vyvíjely USA značné úsilí, aby jejich jednání s SSSR ne- 
ovlivnilo jejích vztahy se současným vedením ČLR. Již v průběhu ná- 
vštěvy soudruha Brežněva měl H. Kissinger setkání s vedoucím Styčné 
kanceláře ČLR v USA Huang Chenem, kde měl rozptýlit pocit čín- 
ského ohrožení. 26. 6. pak navíc oznámil Bílý dům, že Kissinger plánuje 
během několika týdnů cestu do Pekingu, aby poskytl čínským předá- 
kům ujištění, že na americko-sovětských jednáních nebyla uzavřena 
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žádná tajná protičínská dohoda. Naopak se USA snaží vydávat za 
ochránce ČLR, když na některých místech je provokačně zdůrazňo- 
váno, že čl. 4 dohody o odvrácení jaderné války umožňuje, aby v pří- 
padě nebezpečí jaderné hrozby SSSR vůči ČLR si USA vyžádaly na- 
léhavé konzultace s SSSRI!I 

Linie Pekingu ještě před jednáním ve Washingtonu byla shodná 
s nejpravějšími kruhy v západní Evropě, zejména pokryteckým mlu- 
vením o tom, že sovětsko-americká jednání jsou „novým rozdělením 
světa mezi supervelmoci“. Základní snahou vedení ČLR je zkreslit pod- 
statu vztahů mezi SSSR a USA pro své nacionalistické protisovětské 
záměry. Po určitém období mlčení, kdy však byl proveden výbuch vo- 
díkové pumy v ČLR, 9. 7. označil předseda státní rady ČLR Čou En- 
laj v rozhovoru s americkými kongresmany sovětsko-ameríckou do- 
hodu o odvrácení jaderné války za „cár papíru, na který nelze spo- 
léhat“, a druhý den dokonce hovořil o tom, že tato dohoda je ne- 
bezpečnáll 


Zlepšení sovětsko-amerických vztahů, jasně vyhlášená vůle obou 
stran chránit práva a zájmy všech států znamená důležitý prvek zá- 
kladního zlepšení mezinárodní situace, otevírá větší možnosti pro kon- 
struktivní spolupráci mezi všemi ostatními státy. Důsledné plnění obě- 
ma státy všech přijatých závazků je podmínkou přeměny sovětsko- 
amerických vztahů v trvalý faktor mezinárodního míru, zajištění ne- 
zvratitelnosti rozvíjejících se procesů uvolnění napětí, prohlubování me- 
zinárodní spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. 

Nedílnou součástí tohoto procesu se stává 1 zlepšování čs.-americ- 
kých vztahů v letošním roce. 


ŠTĚPÁN VLAŠÍN 


Splátka velkého dluhu 


Na okraj publicistiky Ladislava Novomeského 


Významný slovenský básník národní umělec Ladislav Novomeský po 
celý svůj život se projevoval i jako publicista, reagující na politické, 
kulturně politické a literární dění. Na Slovensku vyšel nedávno jed- 
nak pětisvazkový soubor jeho statí, dovedený zatím do roku 1950 
(Znejúce ozveny, Manilesty a protesty, Čestná povinnosť, Slávnosť 
istoty, vše v letech 1969—70, Zvázky a závázky 1972), jednak výbor 
O literatúre, 1971. Pro českého čtenáře sestavil Karol Rosenbaum jed- 
„nosvazkový výbor statí politických 1 literárních, nazvaný VČERA A 
DNES.* 

V úvodním medailónu připomíná Josef Rybák zásluhy Novomeského 
ve Slovenském národním povstání, jehož byl jedním z hlavních orga- 
nizátorů. Zamýšlí se nad otázkou, jak se rodí velký člověk, jak se stá- 
vá osobností, a uzavírá, že nejde jen o shluk náhod, ani jenom 0 ne- 
obyčejný talent, vůli s mimořádnou schopností porozumět době, že roz- 
hodující roli hraje složka etická, schopnost zříci se vlastního pohodlí 
a dát svůj život do služeb spravedlivé věcí. 

Rybák sleduje ve zkratce Novomeského život, od narození v Buda- 
pešti v rodině slovenského krejčího v roce 1904 přes návrat na Slo- 
vensko po převratu, studium učitelského ústavu v Modré, novinářské 
a básnické prvotiny až po zrod přesvědčeného komunisty, redaktora 
českých i slovenských listů (od r. 1924) — plzeňské Pravdy, Rudého 
práva, Rudého večerníku, Tvorby, Haló-novin, Slovenských zvestí, 
Pravdy (slovenské), Ludového deníku, DAV aj. Rybák si klade otázku, 
zda horečná novinářská aktivita neoslabila Novomeského básnické dí- 
lo — a odpovídá záporně: pro Novomeského je charakteristická jed- 
nota osobnosti, v níž se realizoval jako umělec, jako novinář 1 jako 
politik. (,„Poezie, publicistika 1 politika byly pro něho jednou jedinou 


* Nakladatelství Svoboda, Praha 1973, 440 str., přeložili Hana Brožková a 
Anna Křemenáková, předmluvu napsal Josef Rybák. 
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frontou, i když si uvědomoval, že tyto kategorie mají své zvláštnosti 
a zákony, jež nelze směšovat. Společné viděl v tom, že šlo o stejnou 
věc. O to, rozumět době a jejím potřebám, odpovídat na její požadavky, 
postihovat skutečnost v jejích základních rysech, pronikat do její pod- 
staty, jít s tím, Co je nové a revoluční, rozšiřovat každým slovem a 
každým činem rozlohy lidskosti, socialistického humanismu a pomáhat 
na smetiště dějin všemu, co je přežilé, staré, zvrácené a nelidské.“) 

Právem oceňuje Rybák na Novomeském, že otázky slovenské kultury 
mu ležely na srdci stejně jako problematika česká. Výbor Novome- 
ského statí zachycuje kus historie posledního půlstoletí. První stať 
v knize pochází z roku 1929, poslední z roku 1970. 

V prvním oddíle (1929—1944) se často vracejí polemiky s čecho- 
slovakismem, s radami, že slovenští spisovatelé by měli začít psát čes- 
KY, jak jim v roce 1929 adresoval Ferdinand Peroutka. 

Je hodno obdivu, jak do detailů a konkrétně znal Novomeský život * 
slovenských zemědělských dělníků; především polemická stať Slabý 
paprikáš na silnou stávku (Ročenka slovenskej chudoby, 1930) doklá- 
dá, že nezůstal uzavřen ve stěnách redakce, žil mezi lidmi, navště- 
voval přední fronty třídního boje a působil na nich. 

Novomeskému bylo už na počátku třicátých let jasné, že kapita- 
listický svět směřuje do války — a že slovenský fašismus v tom hraje 
neblahou roli. (,To, co demokracie Briandů, Vanderveldů, Miillerů a 
Benešů připravily u zelených ženevských stolů a ve zbrojovkách 
Evropy, použijí na frontách poslední imperialistické války fašismu 
Hitlerů, Pilsudských, králů Alexandrů a jiných. A v domácím vydání 
tohoto fašismu nebude chybět jméno Hodžovo“ — s. 37.) . 

V literatuře ani v politice nedal se oklamat dělítky generačními, 
chápal, že existuje hlubší rozpor než mezi starými a mladými — totiž 
protiklad revolucionářů a reakcionářů. Jako impuls pro pokrokový vý- 
voj společnosti i umění chápe zdravou nespokojenost s dosaženým; 
se souhlasem si vypisuje z Richarda Wagnera poznatek: „Ten, komu 
nebyl dán do vínku dar ducha nespokojeného se vším dosavadním a 
existujícím, nikdy nedospěje k objevení něčeho nového.“ 

Mnoho argumentů a úsilí věnoval Novomeský problematice sblížení 
Čechů a Slováků. Vyvrací iluze, že vzájemné poznání kultury obou ná- 
rodů nebo spřátelení uměleckých reprezentantů by samo mohlo stačit 
k dorozumění. 

Zdůrazňuje už v roce 1933 (ve stati Československý rozpor), že 
opravdové vyřešení národního vztahu může přinést až socialismus. 
(„„Jestliíže se sejdeme — a jsem pevně přesvědčen, že k tomu dojde 
— na Zůsadách sociální rovnoprávnosti, oboustranně zbaveni vykořis- 

fovční, jestliže se sejdeme na základě vzájemného přiznání si svobod- 
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ného života ve všech sférách, které jen život národa obsahuje, v tom 
okamžiku přestane mezi námi platit jakýkoliv antagonismus“ — s. 
82.) 

Paralelně s politickou publicistikou vycházejí Novomeského stati 
věnované literárním a kulturním otázkám. V Koktavé řeči nad rakví 
Vladimíra Majakovského (1930) zamýšlí se Novomeský nad velikostí 
básníkovou, nad jeho službou revoluci — a došel k závěru, že básník 
Majakovskij dovedl dát své síly do boje proti starému, zachytil patos 
revoluce, ale v boji za nové, v „obtížích rovin“ se nedokázal prosadit. 
— V úvaze nad postavením básníka v roce 1931, přednesené v Umě- 
"lecké besedě a otištěné poprvé až v šedesátých letech v Romboidu,: 
dochází Novomeský k hluboké skepsi o možnostech poezie. Aragona, 
Bretona a Nezvala prohlašuje za „poslední básníky skomírající Evro- 
py“, v poezii vidí skoro něco jako chorobu — a končí výrokem: 
„Básník roku 1931 neexistuje! V roce 1931 neexistují prokletí básníci, 
prokletí poetově! V roce 1931 je prokleto básnictví. Prokleta je po- 
ezie“ Tento postoj Novomeského, ostatně jen dočasný, vyplynul 
z hlubokého prožitku krize ekonomické i politické, ve které se celý 
svět zmítal. Skepsi brzy překonal přesvědčením o závažném společen- 
ském poslání tvorby. 

Novomeský se zúčastnil prvního sjezdu sovětských spisovatelů 
v srpnu 1934 v Moskvě a po návratu informoval naši veřejnost v řadě 
přednášek. Jednu z nich, Poslání literatury v sovětském životě, přinesl 
časopis Svět sovětů (1934) a pořadatel výboru ji pojal do svazku. 
Novomeskému imponoval hlad sovětských čtenářů po knize i snaha 
sjezdu zvýšit úroveň sovětské literární tvorby. Uvědomuje sl přede- 
vším, jak příliš úzce často chápeme kulturu, jak ji zužujeme pouze 
na tvůrčí vrcholy: „Až se budeme vzrušovat nejenom dokonalými díly 
mezinárodní literatury a světového umění, ale i tím, že duševní stra- 
vou širokých lidových mas jsou nejhanebnější odpadky z hnojiště It- 
terárních měněcenností, fabrikovaně jen pro zisk pokoutních nakla- 
datelů — pak pochopíme kulturní a historické zásluhy i těch zjevě 
sovětského písemnictví, které měřeny mírou literární dokonalosti by 
si sotva zasloužily vzpomenutí“ (s. 88). 


Na Novomeského měl výrazný vliv Í jeho vztah k Sovětskému svazu: 
„Jedinečnost Sovětského svazu je v té zákonitosti, která určuje vývoj 
země a společnosti. Směr vývoje, tendence od včerejška na dnešek a 
na zítřek, přesně předvídatelně perspektivy budoucnosti... to činí tu- 
to zemi jedinečnou ve světě“ (s. 90). Zároveň přivážel si Novomeský 
z Moskvy přesvědčení o tom, že nestačí realismus pasívně odrážející 
skutečnost, že je třeba knih, v nichž by se chvěla staletí, které by 
podněcovaly k fantazii předbíhající dnešní skutečnost. 

O rok pozdější přednáška O překážkách básnícké tvorby (Elán, 
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1935) zamýšlí se především nad vztahem spisovatele a společnosti. 
Obhajuje právo umění usilovat o nové, jít neprošlapanými cestami; se 
souhlasem cituje výrok Wildeův, proklamující pro tvorbu stejné obje- 
vitelské právo, jaké se běžně přiznává vědě: „Kdyby se přikázalo věd- 
cům, že. výsledky jejich pokusů a závěry, k nimž dospívají, mají být 
takové, aby nezvrátily vžité populární pojmy o daném předmětu neho 
aby neničíly tradiční předsudky Mmebo neurážely citlivost lidí, kteří 
o vědě nic nevědí, kdyby se nařídilo myslitelům, že mají právo hloubat 
v nejvyšších sférách idejí jen potud, pokud nedospějí k týmž závěrům 
jako ti, kteří nikdy o žádné oblasti nepřemýšleli, jistě by to vědce 
a myslitele rozesmálo“ (s. 107). 


Ideální stav, kdy čtenáři nezatížení tísnivou starostí existenční bu- 
dou moci rozvíjet dispozice pro pochopení umění, může však přinést 
až socialismus. „V těchto chvílích se roznítí intenzita vnímání tak, že 
bude stejná jako intenzita tvorby a bude hltat její objevy“ (s. 112). 


V referátu na I. kongresu slovenských spisovatelů v červnu 1936 
zamýšlel se Novomeský nad „Dnešním stavem a vývojem slovenské 
kultury“ — takový název nese stať, otištěná ve Slovenských smerech, 
1936. Novomeský sleduje proces syntézy západní a východní kultury; 
západní kulturu charakterizuje kultivovaností, východní všelidskými 
tužbami a jejich realizací. Oceňuje lidskou pravdivost a pronikavý po- 
hled na Život v nové sovětské literatuře. Naproti tomu pronikání S)- 
ciální problematiky do slovenské literatury projevovalo se zatím ne- 
živě a papírově, s. nedostatkem syntetického pohledu. Na slovenské 
literatuře mu vadí rysy provinciálnosti a povrchního folklorizování. 
Novomeský se právem domnívá, že je třeba navázat na tradice slo- 
venské lidové kultury, např. na zbojnické legendy, že však „tvořivá 
absorpce ideově pravdivosti a tvarového bohatství naší lidově kultury 

vse neobejde bez vskutku moderní a mezinárodní orientace našich 
uměleckých i širších kulturních snah“ (s. 121). Právem se vysmívá 
snahám o kulturní autarkii a „svéráznost“, uzavírající slovenskou tvor- 
bu před děním ve světě. Pokud jde o vliv světové kultury, požaduje, 
aby šlo o „tranfúzi krve“, ne pouze o vzor a předlohu. Např. WolEro- 
va sociální baladičnost se ve slovenské poezii odrazila pouze v ne- 
účinné sSentimentalitě. V závěru této přednášky proklamuje pak No- 
vomeský, aby slovenské kultury snahy sehrály čestnou a významnou 
roli při obraně lidství, proti nekulturnosti a nehumánnosti, ať už je 
její jméno rasismus, fašismus či církevní fanatismus. 


Z jednotlivých osobností českého kulturního života všímá si Novo- 
meský (především z jubilejních podnětů a při úmrtích) F. X. Šaldy, 
Jiřího Mahena, Karla Čapka, Jaroslava Haška. 

F. X. Šalda se jen příležitostně vyjadřoval k slovenské kultuře, tvr- 
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dil, že nezná dobře celé ovzduší kulturního Slovenska a jeho možnosti. 
Novomeský však ocenil, jak energicky se dokázal Šalda postavit proti 
„kulturnímu imperialismu českému“, proti československým sjednoco- 
vacím náběhům. Šalda doložil klamnost mínění, že slovenština by 
mohla nějak zvlášť obohatit nebo oplodnit češtinu, kdyby v ní zanikla. 

V článku k 15. výročí úmrtí Jaroslava Haška přivítal Novomeský, 
že už mizí legenda o Haškově životě a místo ní vystupuje do popředí 
zájem o jeho tvorbu, o „velkolepé dílo světové literatury, vytvořené 
za tragických anebo tragikomických životních okolností“ (s. 143). 

Úmrtí Jiřího Mahena na jaře 1939 komentoval Novomeský článkem 
v časopise Elán; v něm ocenil, co pro slovenský popřevratový kulturní 
rozmach znamenal Mahenův Jánošík, který odkryl „nejslavnější a nej- 
slovenštější legendy“. 

Úvaha o Jankovi Krářovi a ohlasu jeho díla nabízí zároveň zobec- 
nění, týkající se 1 K. H. Máchy. Novomeský bystře uvažuje o potřebách 
národního života v minulém století a o tom, že nejvíce byli cenění 
ti básníci, kteří odpovídali stavu rozvinutosti národního Života: 
„Duchovní prostředí slovenské minulosti se nám zdá malé a přízemní 
pouze proto, že se v něm zdůrazňuje jen malost a přízemnost... Veli- 
káni tohoto jediného, přísně a přesně vymezeného kulturního prostře- 
dí, velikáni, které národ měl, žijí ve všeobecných představách až do- 
dnes zároveň jako velikáni národní kultury a duchovního: života ná- 
roda. A navíc ještě jsou velikány jen díky takovým dílům a činům, 
jež vešly do ohraničeného vědomí a Penc potřeb národního ži- 
vota“ (s. 148). 

Politické stati Novomeského v době ohrožání republiky velmi ener- 
gicky odhalují luďáckou demagogii, bojují proti sváru vnášenému mezi 
český a slovenský lid, pranýřují zneužívání náboženství pro nekalé 
politické cíle. Novomeského články z období boje o záchranu repu- 
bliky v řadě míst „krátila“ cenzura. 


Velký ohlas v českém tisku vyvolal statečný článek Neloučení, který 
přinesl časopis Elán v dubnu 1939, krátce po roztržení republiky. 
V této stati prohlašuje Novomeský, že český kulturní ruch zůstane 
Slovákům nejbližší a že jej budou 1 nadále sledovat: „kdyby tomu tak 
nemělo být, zůstalo by jedno oko našeho kulturního organismu za- 
kryté“, s. 196. Oceňuje, že hledání, experimentování, probojovávání 
nových pravd v české kultuře mělo pro slovenský život inspirující roli 
(,„...po kolika dozrálých faktech z oblasti kulturního růstu jsme my 
mohli už jenom sáhnout, aniž bychom je museli pěstovat na svých 
polích.“). Na tuto stať živě reagoval český tisk, takže Novomeský 
v dalším dvojčísle Elánu otiskuje Ohlasy Neloučení, v nichž komentuje 
především slova Josefa Hory. V závěru Ohlasů vděčně oceňuje, že prá- 
vě český kulturní život umožňoval neztotožňovat příčinu oprávněného 
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slovenského znepokojení a stížností na neporozumění a lhostejnost 
s celým českým světem. Je třeba si představit, jaká byla situace na 
jaře 1939, jak na obou stranách, na české a slovenské, se vyzdvihuje 
spíš to, co oba národy dělí. Teprve pak pochopíme odvahu a dosah 
Novomeského slov, jimiž článek končí: „Ani největší zloba a ani se- 
beoprávněnější zatrpklost nemohou vytvořit dělicí čáru, přes kterou 
by k nám nepronikl rytmus a objevy české kulturní tvořivosti“ 

Druhý oddíl zahrnuje stati z let 1945—1949. V tomto období se 
Novomeský jako významný stranický a státní funkcionář (pověřenec 
školství a osvěty) zamýšlí především nad problémy kulturní politiky, 
úkoly literatury, zúčtováním s omyly minulých let. Ve stati Na okraj 
naší kulturní politiky (Nové slovo, červen 1945) zdůrazňuje jako před- 
poklad úspěšného rozvoje slovenské literatury „náležitě provětrání, 
neustálé srovnávání s úrovní a s vymoženostmi kulturního ruchu 
v ostatní Evropě“, ale zároveň podtrhuje 1 nutnost domácích kořenů 
kultury. Nová kulturní politika musí usilovat o co nejširší uplatnění 
moderního umění, ne však jednostranným podtrhováním srozumitel- 
nosti, ne nivelizací. „Více než o to, aby požadovala koncese od umění 
ve jménu všeobecné přístupnosti a srozumitelnosti, bude se starat 
o to, aby t široké vrstvy zájemců dostaly vysvětlení o smyslu a poslání 
na první pohled nesrozumitelné umělecké tvorby“ (s. 228). 

Mnohokrát se vrací ve svých projevech a článcích k vině sloven- 
ských fašistů: zdůrazňuje nutnost očisty veřejného života, upevnění 
morálky národa, „aby se o zradě dalo říci, že to byla zrada, o lo- 
trovství lotrovství, o udavačství udavačství...“ Na adresu luďáckých 
mocipánů píše Novomeský v roce 1945: „Slovenský člověk jim... prá- 
vem vyčítal, že v dohodě s německým nacismem uvrhli Slovensko do 
války proti Sovětskému svazu, velké naději a záštitě pracujících a Slo- 
vanstva, ale také proti Anglii i proti Americe“ (s. 258—259). 

Ladislav Novomeský byl spolu s K. Šmidkem a G. Husákem členem 
V. ilegálního ÚV KSS a ilegální Slovenské národní rady. Zúčastnil se 
příprav Slovenského národního povstání a jako člen delegace Slovenské 
národní rady jednal v Londýně s exulantskou vládou a presidentem 
Benešem o uspořádání záležitostí v novém státě. Tohoto jednání se 
týká jak rozhovor s Václavem Kopeckým, který přinesly londýnské 
Československé listy (1944), tak i stať Před rokem v Londýně (Nové 
slovo, prosinec 1945). Novomeský především ocenil vnitřní i meziná- 
rodní význam Slovenského národního povstání, jímž se slovenský lid 
distancoval od luďáctví a spolupráce s německým fašismem. 


V projevu na sjezdu českých spisovatelů v červnu 1946 zamýšlí se 
Novomeský v prvé řadě nad vztahem spisovatele a národního života 
a nad tendenčností literatury. Dokládá, že tyto otázky snad mohly být 
sporné před válkou, ale dějinný vývoj předurčil jejich řešení. „Jediné, 


co dovede povýšit spisovatelovu práci na poselství širší platnosti, bude 
vždycky a především vroucí a opravdový vztah k životu a k člověku, 
jímž spisovatel posvětí svě dílo. Jen takové dílo se může ucházet 
o čest stát se dílem národním, poněvadž v takovém díle poznává národ 
sám sebe, svě bolesti i radosti, úmysly, touhy a plány“ (s. 280). 

Příklad takovéto angažovanosti, životní i literární, nachází Novome- 
ský v osobnosti Vančurově, Erenburgově, v příkladu jugoslávského 
spisovatele Vladimíra Nazora, který se podílel na partyzánském boji, 
ve francouzské literatuře odboje. 

Jako pověřenec školství a osvěty v řadě projevů prosazoval jeans 
nou školu, obhajoval postátnění školství, zamýšlel se nad krizí po- 
kroku, kterou spatřoval v rozporu mezi špičkovými poznatky vědy a 
objevnými výtvory umění na jedné a opožďující se konzumační schop-: 
ností společnosti na druhé straně. 

Řadu bystrých soudů najdeme uloženou v statích ze čtyřicátých let, 
např. poukaz, že Slovensku chybí normální vývoj 19. století, v němž 
by bylo plně využito dědictví Velké francouzské revoluce, nebo po- 
střeh, jak tradiční slovenská literatura stavěla na rozporu města a 
vesnice, jak její hrdinové nacházeli v návratu do vesnice zakotvení 
a jistotu. Nový život za socialismu naopak výtahuje lidi z domkářské 
idyly a podstatně zasahuje do struktury společnosti. 

Pokud jde o problém srozumitelnosti umění, koriguje v tomto období 
Novomeský své dřívější názory větším důrazem na úkol umělce při- 
blížit se obecenstvu. (,Zklamání stíhá a stihne ty, kteří chtějí upoutat 
pozornost ke svě tvorbě, ale přitom si při prácí na uměleckém dile 
nekladou otázku, zda se jím přibližují lidem tak, aby je přetvářeli 
DvD. obecenstvo schopně konzumovat nejdokonalejší umělecká díla. 
K umění nepřivede lidi žádná moc na umění nezávislá, stejně jako 
se lidě nestanou kulturnějšími bez cílevědomého úsilí kultury o to, 
aby je učinila kulturnějšími“ — s. 339). 

Třetí oddil shrnuje výběr ze statí psaných po návratu Novomeského 
do veřejného života v letech 1963—1970. Najdeme tu stať o Vladimíru 
Clementisovi, znovu o F. X. Šaldovi, článek k výročí Matice slovenské, 
bystrou úvahu o Slovenském národním povstání a- protifašistickém bo- 
ji. Novomeský obhajuje v těchto statích tvořivý marxismus, zdůraz- 
ňuje, že pružností, neformulkovitostí svého myšlení byl nemarxista 
Šalda vědeckému socialismu velmi blízko, blíže než marxističtí ško- 
lometi. (,„V metodě tvořivého zkoumání, stálého ověřování a v případě 
potřeby i korigování poznaného je nekomunista Šalda bližší Marxovt 
a Leninovi než ti, kterým mezi citáty uniká svět anebo ho prostě ne- 
brali na vědomí, když se jim nevešel do schématu, nesměstnal do for- 
mulek, jež měli zrovna po ruce“ — s. 393.) 

Když se zamýšlí nad pohnutkami Slovenského národního povstání, 
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cituje výrok, jímž dr. Tiso reagoval na zprávu o nepokojích: ,„,... ale 
vždyť přece měli co jíst“ Morální velikost Povstání vidí Novomeský 
právě v tom, že podstatná část slovenského lidu se vzepřela proti stá- 
tu a vládě, které neměly pravdu a stály na nesprávné straně dějinného 
zápasu. 

Ve významné stati Antifašisme — tvé jméno je lidskost, přednesené 
na mezinárodní konferenci Svazu čs. spisovatelů o odbojové a pro- 
tifašistické literatuře, pořádané na Tálech v srpnu 1964, uvažuje 
Novomeský nad důvody, proč tematika antifašistíckého boje přestaia 
být pro diváky a čtenáře přitažlivá. Příčinu vidí především v tom, ža 
se díla s touto tematikou až příliš obracela jen do minulosti a ne- 
dokázala pojmout do sebe současnou aktuální problematiku. Pokud se 
to autorům daří, získávají taková díla živý ohlas; Novomeský uvádí 
jako příklad prózy Alfonze Bednára, Vladimíra Mináče, Rudolfa Jaší- 
Ka. 

Znovu se i v roce 1967 vrací Novomeský k problematice srozumíi- 
telnosti umění a vztahu revoluce společenské a umělecké. V jistém 
rozporu mezi nimi vídí přirozený zjev, jde však o to, aby obě složky 
revoluce sdružovalo vědomí společného původu, aby byly „vlastními 
sourozenci, dětmi jedné matky“, byť se někdy hašteří. „Společenské 
revoluce zcela pochopitelně naléhají na to, aby kulturní projevy vůbec 
sloužily bezprostředně jejich publiku a dbaly na jeho schopnost chů- 
pání a na úroveň jeho vnímání, a umělecké zas by nutně zrazovaly 
samy sebe, kdyby se jejich programy měly oslabovat nějakým sim- 
plistním didaktizováním“ (s. 386). A takových příkladů dialektického, 
tvořivého, k jádru problémů vedoucího a nezjednodušujícího myšlení 
najdeme v publicistice Novomeského celou řadu. 

U příležitosti přijetí ústavního zákona o federativním uspořádání 
Československa, podepsaného v Bratislavě v říjnu 1968, navazuie 
Novomeský na stať psanou před třiceti lety a v novoročním článku 
v deníku Práca, nazvaném Bratrům Čechům — Opravdu: neloučení vA- 
ruje před možnými projevy odcizování, zdůrazňuje, že slovenský spo- 
lečenský život zůstane spjat i nadále s poměry českými, jak v politi- 
ce, tak i v ekonomice a kultuře. | 

Bylo přirozené, že v krizovém období let 1968—69 pokoušely se pr2- 
vicové síly získat podporu Ladislava Novomeského, který disponoval 
nespornou autoritou literární i politickou. Ladislav Novomeský však 
zůstal věrný idejím marxismu. V anketě o přívlastcích socialismu (No- 
vá mysl, 1968) doporučuje užívat pojmu socialismus bez přídavného 
jména a dbát o to, aby automaticky při vyslovení tohoto slova se vy- 
bavily pojmy demokratičnosti, humanismu a lidské tváře. V dubnu 
1968, na konferencí Svazu slovenských spisovatelů, odmítl Novomeský 
velmi energicky a jednoznačně dát se zneužít k útokům proti sociá- 
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lismu: „Chci být při každém aktu, který by opravoval, reformoval 
a obrozoval socialismus. Nechci však být při jeho likvidaci, třebaže 
vím, že tento neslavnostní obřad by se obratně maskoval demokru- 
tizačním halasem“ (s. 404). 

Poslední z vybraných statí vznikla v roce 1970 a je určena k pě- 
tadvacátému výročí ukončení druhé světové války. V- ní dokládá Novo- 
meský, že orientace naší země na Sovětský svaz nebyla výsledkem 
jednání jaltské konference vítězných velmocí, jak tvrdila část naší 
pravicové publicistiky, že má kořeny mnohem starší; rozhodnutí padlo 
Mnichovem v roce 1938, kdy Francie a Anglie nás nechaly na pospas 
trpkému osudu a kdy naše národy byly nuceny hledat „záštitu jinde, 
na sovětském východě, jestliže si chtěly zachovat svou důstojnost, ne- 
„závislost, zkrátka své čestně, nepokořující. postavení“ (s. 427). 

Novomeského stati tvoří celek obdivuhodné názorové jednoty a vý- * 
vojové logiky, prosycený věrností socialismu a tvůrčímu marxismu. 
Dokumentují neoddělitelnost občanské a tvůrčí osobnosti významného 
básníka, jeho úzké sepětí s politikou strany. A zároveň přinášejí na- 
bádavý doklad úzké spolupráce komunistických kulturních pracovníků 
českých a slovenských. Novomeský píše ve třicátých letech stejně do 
českého jako slovenského tisku — obdobně jako v tutéž dobu Peter 
Jilemnický, Eduard Urx a další. Jeho stati se obracejí k problematice 
slovenské i k české, zdůrazňují úzké sepětí obou národů a nutnost 
spravedlivého uspořádání vztahů mezi nimi. V tom tkví aktuálnost a 
podnětnost Novomeského publicistiky, kterou svazek Včera a dnes 
v pečlivém výběru nabízí českému čtenáři. Škoda jen, že kniha citelně 
postrádá rejstřík a především bohatší vysvětlivkový aparát. Hlavně pro 
mladší čtenáře zůstane řada jmen prázdným pojmem (např. Scotus 
Viator, Bohdan Pavlů, Briaad, Stinnes), a také řada aktuálních do- 
bových narážek volá po objasnění. Druhé vydání cenné publikace, kte- 
ré jistě nedá na sebe dlouho čekat, by mělo s touto potřebou počítat. 
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LADISLAV ŘÍHA 


Dlouhodobé 
vědeckotechnické 
prognózy 


V posledních letech se v ČSSR vyvíjí v souladu se závěry XIV. sjez- 
du KSČ intenzívní činnost v oblasti dlouhodobých prognóz. Tato 
činnost se uskutečňuje po linii prognóz sociálních, ekonomických a 
vědeckotechnických. Všechny prognózní oblasti mají těsný vztah k pro- 
cesům proporcionálního rozvoje naší země, zejména v rámci obou re- 
publik, k mezinárodní socialistické integraci a procesům rozšiřování 
hospodářských a vědeckotechnických styků s průmyslově pokročilými 
nesocialistickými státy a rozvojovými zeměmí apod. Řešení všech otá- 
zek musí proto důsledně vycházet z tendencí a směrů mezinárodní so- 
Cialistické integrace zemí socialistického společenství, která je objek- 
tivní zákonitostí rozvoje světové socialistické soustavy, z podmínek 
pro mírovou spolupráci a soutěžení dvou systémů rozvíjejících se v dů- 
sledku rozsáhlé mírové iniciativy Sovětského svazu a z dalších proce- 
sů, k nimž patří zejména vědeckotechnická revoluce, které budou vý- 
znamně ovlivňovat vývoj v sedmdesátých letech. 

Při prognózních úvahách musíme rozlišovat cíle této činnosti za so- 
cialismu a v kapitalistických státech. V socialistických podmínkách 
jde o vědecké objasnění dlouhodobých tendencí způsobu života socia- 
listické společnosti, jejího hospodářského rozvoje a na tomto základě 
vytvoření kvalitních zdrojů pro tvorbu dlouhodobého plánu i pro ideo- 
vé půsbení a rozvíjení iniciativy lidí. V kapitalistických podmínkách 
mají futurologické úvahy za Cíl zastřít vykořisťovatelskou podstatu ka- 
pitalistického výrobního způsobu a všeobecnou krizi kapitalismu, na- 
značit tzv. nové rozvojové zdroje kapitalistické soustavy a demagogicky 
zastřít existující rozsáhlé společensko-politické 1 ekonomické problé- 
my kapitalistické soustavy. 


1. Pojetí Vědeckotechnických prognóz 


Pro celkové prognózní práce mají velký význam především vědec- 
kotechnické prognózy. Analýza rozhodujících  vědeckotechnických 
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směrů se stává totiž v období vědeckotechnické revoluce významným 
podkladem nejen pro orientaci výzkumné a vývojové činnosti, ale také 
pro změny struktury hospodářského rozvoje a současně 1 pro zkoumání 
tendencí ve způsobu socialistické společnosti. 

Práce na vědeckotechnických prognózách směřovala a směřuje sou- 
časně k zvědečtění plánovací činnosti ve vědě a technice a k trans- 
formaci těchto úvah do záměrů vědeckotechnické politiky, kterou 
představují programy vědeckotechnického rozvoje. Prognózní činnost 
představuje vlastně předřazenou průzkumnou či rozvědkovou etapu 
plánování, která zkoumá základní možné směry dlouhodobého rozvoje. 
Prognóza tedy nekontrastuje aní nekonkuruje plánu. Právě tak jako 
při prognózování ekonomického rozvoje jsou konkretizací dlouhodobé 
prognózy (jako určité opěrné prvky) velké investiční celky, tak při 
prognózování vědeckotechnického rozvoje jsou konkretizací této 
prognózy velké vědeckotechnické programy. 

Široce pojatá prognóza vědeckotechnického rozvoje musí motivovat 
rozpracování základních směrů vědeckotechnické politiky do programů 
vědeckotechnického rozvoje. Tyto programy již umožní podrobnější 
rozpracování a promítnutí do plánů,rozvoje národního hospodářství 
v takových vazbách, které minimalizují riziko neracionální orientace 
výzkumně vývojové Činnosti a budoucí realizace ve společenské praxi. 

Dosavadní prognózní úvahy naznačily některé rozhodující tendence 
budoucího vývoje a hlavní strukturální vědeckotechnické přeměny, 
které bude nezbytné prosazovat soustavou řízení socialistické ekono- 
miky. 

Základní hranice dalšího společenského pohybu určuje demokrafic- 
-ký vývoj. Ve srovnání s r. 1970 lze v příštím dvacetiletí očekávat ne- 
velké zvýšení celkového počtu obyvatelstva asi o 8—10 % (celosvětově 
se očekává vzrůst o 44%, tj. z 3,6 mld lidí na 5,2 mid; v Evropě 
pak asi o 11 %) při přibližně stejné dynamice růstu obyvatelstva v pro- 
duktivním věku; nadále se Myaene S poměrně vysokým stupněm za- 
městnanosti žen. 

Musíme proto počítat s tím, že v dalším vývoji budou naše zdroje 
pracovních sil velmi omezeně. Při nutném posílení nevýrobních oblastí 
a v důsledku případného zkracování pracovní doby bude nutno zvýšení 
výroby pokrýt růstem produktivity práce. V budoucích dvaceti letech 
musí se při uvažované rozvojové dynamice se produktivita práce 
na 25—3násobek. 


Je zřejmé, že takové zvýšení produktivity je možné jen rozvinutím 
a uplatněním nových technologií a kvalitativně novou organizací prá- 
ce, která se opírá o rozvoj elektroniky a aplikaci kybernetiky. Usku- 
tečnit takovou dynamiku rozvoje je možné jen při rozšíření a pro- 
hloubení mezinárodní socialistické integrace. Hospodářská a vědecko 
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technická integrace zemí socialistického společenství se tak pro náš 
další rozvoj stává objektivní nezbytností. ! 


Vývoj rozhodujících ekonomických parametrů do roku 1990 se opírá - 
asi o 5% růst národního důchodu ročně, o rychlejší růst národního dů- 
chodu než společenského produktu, o dlouhódobější stabilizaci míry 
investic při soustředění investic zejména do oblasti strukturálních 
změn a do infrastruktury, dále o stabilizaci fondové náročnosti produk- 
ce, O rostoucí účinnost základních fondů a posilování nevýrobních 
oblastí. Budoucí vývoj by se měl odvíjet za podmínek, kdy fond pra- 
'covního času ve výrobní sféře bude na stabilní výši, ale bude docházet 
k strukturálním přesunům ve prospěch sféry vědy, techniky, kultury 
a služeb. 


2. Strukturální přeměny 


V hlavních odvětvích národního hospodářství a v klíčových průře- 
zových oblastech se budou současně uskutečňovat rozhodující struktu- 
rální přeměny. Přibližme si situaci alespoň ve třech nejvýznamnějších 
oblastech, které jsou přímo a úzce spjaty s procesem mezinárodní so- 
cialistické integrace. 

První oblastí je palivoenergetická základna, která je pro dlouhodobý 
rozvoj nejvýznamnější. Dosavadní prognózní úvahy se zde opírají 
o předpoklad trvalého růstu celkové spotřeby prvotních zdrojů energie 
při vyšších tempech růstu spotřeby elektřiny. Změny se projeví pře- 
devším v pronikavém zvýšení podílu tekutých a plynných paliv a roz- 
vojem jaderně energetiky. Podíl tekutých a plynných paliv by měl 
vzrůst z 22% v r. 1970 na 30 % v roce 1975, v dlouhodobé perspektivě 
pak podstatně ještě pronikavěji. Rozhodující bude dovoz ropy a zem- 
ního plynu ze Sovětského svazu, který se stává základem budoucího 
rozvoje naší ekonomiky. Podíl jaderné energie na celkové výrobě elek- 
třiny vzroste z 5% v r. 1970 na 15 %—17 9 v roce 1990. Výrazně by 
měla pokročit elektrizace palivoenergetické bilance. Elektrizační sou- 
stava bude nejrychleji se rozvíjejícím článkem energetického hospo- 
dářství, neboť rychlé tempo růstu vybavenosti práce elektřinou je dů- 
ležitým faktorem dynamiky produktivity práce. Základními zdrojí 
v soustavě budou do roku 1980 kondenzační elektrárny s bloky 200 
a 500 MW a v pozdějším období event. vyššími a po roce 1980 jaderné 
elektrárny, jejichž podíl kolem roku 1990 by měl činit již 30% cel- 
kového instalovaného výkonu. Jaderná energie by tak tvořila asi šes- 
tinu struktury prvotních zdrojů energie. 

Racionalizace spotřeby paliv a energie by měla být orientována jed- 
nak na zlepšení kvality energetických zdrojů 1 na zvýšení technické 
úrovně při jejich zušlechťování a přeměnách, jednak na zvýšení tech- 
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nické úrovně spotřebitelských technologií a zařízení včetně energe- 
tických spotřebičů. Vyšším uplatněním polovodičové techniky, využitím 
druhotných a odpadních zdrojů energie, obnovou a rekonstrukcí ka- 
belového fondu, elektrických pecí, zlepšením kvality různých spotře- 
bičů, bude možno ušetřit milióny tun měrného paliva. 

Druhou oblastí, která má těsný vztah Kk integračním procesům, ze- 
jména k mezinárodní integraci zemí socialistického společenství, je 
rozvoj dopravních systémů. 

Integrační procesy, které se stávají objektivní ekonomickou nezbyt- 
ností dlouhodobého rozvoje, vyvolávají současně kvalitativně nové ná- 
roky na přepravní systémy. Mezinárodní integrační procesy totiž vy- 
tvářejí podmínky k rozsáhlé mezinárodní koncentraci výroby a tím 
současně k plnému využití moderních směrů vědeckotechnického po- 
kroku vyznačujících se rozsáhlým růstem kapacit. : 

Ukažme sí několik příkladů rychlého vzestupu výrobních kapacit pů- 
sobících ke koncentraci výrobních procesů. Tak např. v hutním prů- 
myslu byly donedávna považovány vysoké pece o obsahu así 1800 m? 
za velkokapacitní, přičemž v nedávné době byla v SSSR zkonstruo- 
vána vysoká pec o obsahu kolem 3000 m“ s perspektivou přechodu na 
5000 m“. Obdobně je v SSSR konstruována siemens-martinská pec 
o obsahu 900 tun proti dosud největší na světě o obsahu 600 t. 

Obdobně je tomu v energetice. V parních elektrárnách byly done- 
dávna instalovány 25MW a 50MW jednotky jako optimální, dnes se 
však přechází na jednotky okolo 200 až 500 MW; v SSSR bylo např. 
zkonstruováno blokové turbosoustrojí o výkonu 800 MW, v poslední do- 
bě dokonce 1200 MW. 

Ohromná koncentrace výroby vyvěrající z rychlého vědeckotechnic- 
kého pokroku a z rychlejšího růstu řady kapacitních parametrů 
(v řadě úseků dvoj- a vícenásobně dynamičtějšího než celkové výroby) 
neustále zvyšuje Kvantitativní i kvalitativní nároky na dopravní sou- 
stavy. Současně s tím působí i rostoucí stupeň specializace a koope- 
race ve výrobě, který vede k rozsáhlejší členitosti vztahů mezi různými 
výrobními procesy. 

Ke zmírnění těchto nároků, resp. jejich Částečnému řešení působí vě- 
deckotechnický rozvoj, zejména vzestup výkonových parametrů ve 
vlastní dopravní soustavě především u rozhodujících dopravních pro- 
středků. 

Samostatnou oblast představuje celá soustava osobní přepravy, kde 
kvantitativní a 1 kvalitativní nároky též neustále vzrůstají. 

Přes uvedené a další různorodě působící faktory lze konstatovat, že 
nároky na dopravní soustavu ve svém celku neustále vzrůstají a S pro- 
cesem mezinárodní socialistické integrace se budou ještě dále rozvíjet. 

Ze všeho, co bylo uvedeno, vyplývá, že dobře a spolehlivě fungující 
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doprava je jedním ze základních předpokladů úspěšného rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Má značný význam pro život společnosti, pro 
rozvoj kulturních styků a dělby práce. 

V uplynulém období se v naší dopravní soustavě realizovaly rozsáhlé 
strukturální přeměny. V souvislosti s nároky a důsledky, které vědec- 
kotechnická revoluce přináší pro rozvoj národního hospodářství, bude 
se muset naše dopravní soustava i v budoucnu rozvíjet rychlým tem- 
pem. Podstatné je, že s procesem mezinárodní socialistické integrace 
bude vzrůstat úloha mezinárodní přepravy a mezinárodních přeprav- 
ních systémů, což ve stále větší míře povede ke zvyšování úlohy nad- 
řazených mezinárodních přepravních sítí. 

Ve všech oblastech dopravy bude docházet ke kvantitativnímu zvy- 
šování parametrů existujících dopravních systémů a současně i k pro- 
sazování nových generací dopravních prostředků s progresívnímí pa- 
rametry. Tyto procesy budou doprovázeny jak budováním nových, tak 
i rekonstrukcí existujících dópravních sítí a jejich vyšší technickou vy- 
baveností a dále rozsáhlejším uplatněním automatizace a moderní spo- 
Jové a výpočetní techniky. 

Dynamika osobní dopravy bude úměrná zejména ekonomickému roz- 
voji, růstu reálných příjmů obyvatelstva, urbanizaci a rozvoji meziná- 
rodní turistiky. Zde bude potřebné věnovat pozornost rozšíření doprav- 
ní sítě (včetně pravidelných mezinárodních linek), zvýšení přepravních 
rychlostí, celkovému zpříjemnění a zvýšení bezpečnosti dopravy. 


Tyto dlouhodobé tendence a rozsáhlé nároky na dopravu vyžadují, 
aby se již v současné době řešily úkoly této oblasti integrovaně v rám- 
ci zemí socialistického společenství v souladu s cíli Komplexního pro- 
gramu socialistické integrace. Jde jak o základní směry rozvoje do- 
pravních prostředků a zařízení (a specializace jejich výroby), tak 
i o racionalizaci dopravních technologií, rozvoj sítě základních me- 
zinárodních dopravních cest apod. 

Spolu s tím bude potřebné prohloubit normalizaci a unifikaci do- 
pravních prostředků i příslušných mechanizačních, manipulačních a ji- 
ných prostředků. Velká pozornost bude věnována zejména použití me- 
zinárodně unifikovaných univerzálních i speciálních kontejnerů. — 

Všechny tyto a další cíle vyžadují aktivní — mezinárodně integro- 
vanou v rámci zemí socialistického společenství — činnost výzkum- 
ně vývojové základny při řešení dopravní soustavy a jejího efektivního 
působení v celkovém hospodářském rozvoji. 

Z hlediska života socialistické společnosti má stále rostoucí význam 
péče o životní prostředí. Životní prostředí je v celém světě stále více 
pod vlivem negativních dopadů hospodářského, zejména průmyslového 
růstu. 


1373 


Za socialismu je řešení otázek životního prostředí zabezpečováno cí- 
levědomou činností socialistické společnosti a socialistického státu 
tak, aby se složitým problémům v této oblasti předcházelo dříve než 
s veškerou naléhavostí vyvstanou před společenskohospodářskou praxí. 
-Z hlediska vztahu k mezinárodní socialistické integraci je proble- 
matika životního prostředí v mnoha směrech problematikou výrazně 
mezinárodní a mezistátní. Vždyť mnohé zdroje vody jsou společné řa- 
dě zemí a jejich znečištění se dotýká nejen dané země, ale praktic- 
ky všech států. jejichž územím vodní zdroje protékají; zdroje vzduchu 
a problémy jeho znečištění prakticky neznají hranice států a obdobně 
je tomu i v jiných oblastech. 

Především v zemích socialistického společenství je těmto otázkám 
věnována systematická a cílevědomá pozornost a zvláště v Sovět- 
ském svazu vedle sepětí této problematiky s vědeckotechnickým po- 
krokem a mezinárodní integrací jsou tyto otázky úzce spojovány též 
s racionálním a ejektivním využíváním přírodních zdrojů. 

Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu zdůraz- 
nil: „Podnikáme-lí opatření pro urychlení vědeckotechnického rozvo- 
je, musíme učinit vše, aby byl spojován s hospodárným využíváním 
přírodních zdrojů, aby nevedl k nebezpečnému znečištění ovzduší a 
vod a vyčerpání půdy. Z hlediska ochrany přírody zvyšuje strana ná- 
roky na plánovací a hospodářské orgány 1 projekční organizace, na 
všechny kádry, při projektování a výstavbě nových podniků a zdoko- 
nalování práce dosavadních podniků. Nejen my, ale i následující ge- 
nerace musí mít možnost užívat všeho, co nám skýtá krásná příroda 
naší vlasti. Jsme ochotni podílet se také na kolektivních mezinárod- 
ních opatřeních na ochranu přírody a pro racionální využívání pří- 
rodních zdrojů.« 

Linie XXIV. sjezdu KSSS byla v Sovětském svazu rozpracována v řa- 
dě stranických a vládních usnesení a v řadě usnesení Nejvyššího so- 
větu SSSR. O jak vážnou problematiku jde, zdůraznil na jednání Nej- 
vyššího sovětu SSSR k otázkám životního prostředí náměstek předse- 
dy rady ministrů SSSR a předseda Státního výboru pro vědu a tech- 
niku V. A. Kirillin, když uvedl, že do atmosféry naší země se ročně 
vypouštějí stovky miliónů tun nejrůznějších znečištěnin, které působí 
velmi nepříznivě na zdraví lidí, na životnost rostlin, živočichů 1 mikro- 
organismů. Jako velmi vážný faktor uvedl např. automobilismus, kde 
bylo registrováno v r. 1972 ve světě asi 250 miliónů motorových vo- 
zidel, která vypouštějí ročně do ovzduší více než 200 miliónů tun 
kysličníku uhličitého a 50 mil. tun různých uhlovodíků. Obdobně je 
klíčovým problémem čistota vod a znečištění řek, moří a oceánů a 
současně i problém odpadu ve městech a zajištění hygienických norem 
života lidí. 
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Významné cíle v této oblasti stanoví především Komplexní program 
dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialis- 
-tické ekonomické integrace členských států RVHP, který byl schválen 
XXV. zasedáním RVHP. Nedávno ukončené XXVII. zasedání v Praze 
stanovilo již řadu konkrétních úkolů dotýkajících se řešení tvorby a 
sledování samostatnými orgány. 


Jde přédevším o prioritní otázky přírodního prostředí, jako jsou 
ochrana zdrojů a čistoty vody, čistota ovzduší, využívání minerálních 
zdrojů a přírodního bohatství. K nim přistupují otázky výstavby měst 
a likvidace, případně využívání odpadů, studium socioekonomických 
organizačních a legislativně právních aspektů ochrany přírody apod. 


Tvorbě socialistického prostředí je proto v souvislosti s pracemi na 
dlouhodobých prognózách v ČSSR věnována zvýšená pozornost. Rea- 
lizace rozsáhlé investiční činnosti je v některých oblastech téměř li- 
mitována potřebami zabezpečit zdravé životní prostředí. 


V našem státě je řada oblastí — patří k nim i některé části hlavního 
města Prahy — kde je značně vysoký spad prachu. V ovzduší je znač- 
ná koncentrace kysličníku siřičitého a dalších škodlivin, existuje silné 
znečištění vodních toků, velké množství škodlivých složek spalin mo- 
torových vozidel v ulicích velkých měst, vysoká hladina hluku ve mě- 
stech, na pracovištích i v obytném prostředí apod. 


Dochází k hromadění pevných odpadů, ke kontaminaci půdy che- 
mickými přípravky, které se přes kulturní plodiny dostávají v určitém 
stupni do potravin. Přibývá hlušinových výsypek, které znehodnocují 
půdu a nejsou způsobilé k produkční výrobě. Již dnes se výše přímých 
škod způsobených znečištěným ovzduším, vodami a ostatními složkami 
| životního prostředí odhaduje na několik miliard ročně. Nelze zatím 
plně vyčíslit škody nepřímé. Nelze ani přesně vyjádřit škody způsobe- 
né znehodnocováním krajiny, úbytkem půdy a její kontaminací dlouho- 
době působícími látkami. 


Dlouhodobá prognóza v této oblasti naznačuje základní směry řešení 
těchto problémů, které budou pochopitelně značně náročné na spol2- 
čenskou práci. Proto i zde má velký význam mezinárodní socialistická 
integrace a společné (vědeckotechnické i ekonomické) řešení řady 
problémů. 


Velký význam pro tvorbu prognózních úvah má též soustava vědec- 
kotechnických a ekonomických informací umožňující zhodnotit základ- 
ní směry minulého i soudobého vývoje a naznačit hlavní tendence do 
budoucnosti. Správné soustřeďování, selekce a zpracování informací 
jak o soudobých, tak zejména perspektivních tendencích rozvoje vědy 
a techniky je jednou z nejvýznamnějších podmínek vědecké úrovně 
prognóz i dlouhodobého plánu. 
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> 3. Rozvoj výzkumné a vývojové základny 


Výzkumnou a vývojovou základnu ČSSR představuje v současné době 
400 organizací a více než 1700 nesamostatných pracovišť $ úhrnným 
počtem téměř 150 tis. pracovníků. | | 

K zabezpečení úspěšného splnění hlavních úkolů výzkumné a vý- 
vojové základny je v první řadě zapotřebí vybavit ji dostatečným po- 
čtem pracovníků a vhodnou kvalifikační strukturou a dostatečným ob- 
jemem finančních prostředků jak investiční, tak i neinvestiční povahy. 
Tyto veličiny se proto při úvahách o prognóze dalšího rozvoje vý- 
zkumné a vývojové základny stávají vždy středem prvořadého zájmu. 

Dosavadní úvahy o rozvoji výzkumné a vývojové základny jsou zatím 
málo dynamické a jsou příliš svazovány s bariérou zdrojů pracovních 
sil, která bude v ČSSR v dlouhodobém rozvoji existovat. 

Z hlediska dalšího rozvoje vědeckotechnického potenciálu bude pro- 
to potřebné tyto úvahy ještě přezkoumat. Vždyť jestliže výzkumná a 
vývojová základna v uplynulých 25 letech rostla z řady národohos- 
podářských parametrů nejrychleji (vzrostla asi 30násobně při asi 4ná- 
sobném růstu národního důchodu a 8násobném růstu průmyslové vý- 
roby), pak předpokládané relace budoucího vývoje výzkumné a vývo- 
jové základny jsou podstatně méně příznivé — dokonce by dynamika 
růstu vědeckotechnického potenciálu měla být nižší než dynamika 
hospodářského rozvoje. Proto bude nezbytné předpokládat i vyšší vy- 
bavení výzkumu a vývoje moderní přístrojovou, výpočetní a experi- 
mentální technikou a vzestup podílu kvalifikovaných 1 vysoce kvali- 
fikovaných pracovníků ve výzkumné a vývojové základně. 

Je nezbytné, zejména pokud jde o počty pracovníků, překonat pře- 
vahu omezujících faktorů především v možnostech, které dává vývoj 
zaměstnanosti v ČSSR a možné přesuny mezi jednotlivými sférami lid- 
ské činnosti. Na rychlejší růst celkových výdajů na vědu, výzkum a 
vývoj by měla působit prohlubující se vazba mezi výzkumem a vývojem 
a realizační fází výsledků činnosti výzkumné a vývojové základny a 
stále rychleji rostoucí složitost, a tedy i cena používaných přístrojů 
a zařízení. To by též umožnilo zvýšit účinnost výzkumné a vývojové 
základny. I když Bylo dosaženo na celé řadě pracovišť vynikajících 
výsledků (např. obráběcí a textilní stroje, netkané proplétané textilie, 
bezvřetenové předení, ocelové výztuže do betonu, chemizace v oděvním 
průmyslu, úspěchy na úseku zemědělské produkce atd.) s vysokými 
ekonomickými efekty, přesto v činnosti výzkumné a vývojové základny 
jako celku existují stále ještě zdroje zvýšení její vnitřní výkonnosti. 

Tyto zdroje jsou významně spjaty s další koncentrací, která je pod- 
míněna zúžením mimořádně širokého rozsahu čs. výrobního sortimentu 
způsobující značnou rozptýlenost výzkumné a vývojové činnosti. 
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S ohledem na nepochybný růst úlohy vědy, výzkumu a vývoje pro 
společenský a hospodářský rozvoj v budoucnosti to znamená obrátit 
maximální pozornost na intenzifikaci výzkumné a vývojové základny. 
Zvláštní úloha zde přísluší, jak jsme již naznačili, mezinárodní so- 
cialistické integraci. K objektivním zákonitostem vědeckotechnické re- 
voluce patří totiž 1 skutečnost, že žádná malá země nemůže rozvíjet 
vědu a techniku bez mezinárodní spolupráce a že řešení největších vě- 
deckotechnických problémů si vynucuje vzájemnou spolupráci i nej- 
větších států světa. 

V oblasti výzkumu a vývoje to znamená vytvářet společná meziná- 
rodní pracoviště a pracovní kolektivy jako nejefektivnější prostředky 
pro překonání nesčíslných bariér vznikajících zákonitě při každém vě- 
deckotechníckém procesu. V současně době již existují základní orga- 
nizační předpoklady pro tvorbu takovýchto společných mezinárodních 
organizací a kolektivů v podobě zásad vědeckotechnické spolupráce 
zemí RVHP. Trvalým úkolem pro budoucnost zůstává praktické napl- 
nění těchto zásad. 

Při dalším prohlubování dlouhodobých prognóz, které by měly vy- 
ústit ve skutečnou koncepci rozvoje výzkumné a vývojové základny 
ČSSR, je potřebné klást důraz zejměna na: 

— výsledky přípravných prací v integračním procesu výroby a s tím 
Spojené zaměření mezinárodní spolupráce ve vědeckotechnickém roz- 
voji, 

— formulaci konkrétních cílů státní technické politiky, 

— určení konkrétních postupů pro zlepšení kádrového i materiálního 
vybavení pracovišť a vývojové základny, 

— organizační a věcnou přípravu vybraných programů technického 
rozvoje, které by obrážely celý cyklus od vzniku myšlenky až po její 
realizaci a svým zaměřením přispívaly k postupnému uskutečňování 
strukturálníchh změn v národním hospodářství, 

— zlepšení soustavy vědeckotechnických informací a její mezinárodní 
propojení. 

Spolu s tím je potřebné zpracovat ucelenou koncepci 0 profilu vý- 
zkumné a vývojové základny, o budování nových pracovišť, mezinárodní 
propojování a sdružování vědeckovýzkumných pracovišť apod. 


4. Vědeckotechnické prognózy a vědeckotechnická politika 


Analýzy dosaženého vývoje i budoucích tendencí ukazují neustále 
se zvyšující dynamiku přímého vlivu vědy na výrobní procesy a její 
působení na všechny ostatní složky společenského vývoje. Soustavné 
urychlování průniku vědeckých poznatků do společenské praxe též vy- 
žaduje, aby se při volbách možných rozvojových cest 1 při rozhodování 
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o jejich konkrétní realizaci přistupovalo s podstatně delší perspektivou 
a širším zvážením souvislostí, které zpravidla přesanují rozsah národní 
ekonomiky. 

Srovnání s nejvyšší úrovní vědeckotechnických poznatků dosahova- 
ných v průmyslově pokročilých zemích ukazuje, že špičkové úrovně 
v technologických výrobních procesech dosahujeme jen na některých 
úsecích, že průnik vědeckotechnických poznatků do realizace a praxe 
je relativně pomalý, že investiční výstavby trpí nadměrnou rozesta- 
věností, nízkou technickou úrovní přípravy a realizace s nepřiměřeně 
dlouhými lhůtami výstavby. 

Důsledkem toho je nižší úroveň společenské produktivity práce ve 
srovnání s nejvyspělejšími průmyslovými zeměmi. Dosavadní vývoj ná- 
rodního hospodářství byl také poměrně náročný na potřebu energie 
1 kovu; zvlášť významná je náročnost na černé kovy. 

Přes nesporné úspěchy v hospodářském rozvoji, kterých jsme dosáhli 
v posledních letech, existuje, jak vyplývá ze závěrů XIV. sjezdu strany 
a plenárních zasedání ÚV KSČ, v naší ekonomice ještě řada dlouho- 
době neřešených problémů, zejména v oblasti efektivnosti jejího roz- 
voje. Z toho vyplývají i vážné úkoly a naléhavé strukturální změny, 
před kterými celá čs. ekonomika ve svém dlouhodobém rozvoji stojí. 

S určitou dávkou abstrakce možno říci, že zatímco o vzniku nových 
výsledků vědy a výzkumu rozhodují především pracoviště výzkumné 
a vývojové základny, o jejich uplatnění rozhoduje v převážné míře 
oblast hospodářská. Pro dosažení vysoké ekonomické efektivnosti vy- 
plývají důležité úlohy pro tvůrčí činnosti spojené se vznikem nových 
výsledků a pro řídící činnosti převažující při jejích realizaci. Tyto 
úlohy nelze oddělovat, ale je třeba jejich existenci respektovat a in- 
tegrovat. Teprve pak lze očekávat, že se vědeckotechnický rozvoj jako 
nepřetržitý tok inovací projeví ve výsledcích národního hospodářství. 

Podmínkou úspěšného rozvoje naší techniky a ekonomiky je vytvá- 
ření a uskutečňování efektivní vědeckotechnické politiky. Jejím obsa- 
hem se musí stát prověřené, celospolečensky efektivní a realizovatelné 
vědeckotechnické směry — maximálně přispívající k řešení shora uve- 
dených problémů — s určením jejich prtorit pro dlouhodobý výhled 
i jednotlivá pětiletá plánovací období. 


Tvorba vědeckotechnické politiky v souladu s cíli integračního pro- 
cesu a v návaznosti na dlouhodobé prognózy musí vést: 
— Kk racionálnímu výběru vědeckotechnických směrů, které by se sta- 
ly jádrem státního plánu rozvoje národního hospodářství, zejměna plá- 
nu vědeckotechnického rozvoje a investiční výstavby, 
— k rozšíření mezinárodní spolupráce a socialistické integrace a tím 
k omezení nadměrného rozptýlení sil a prostředků ve výzkumu, vyve i 
a v materiální výrobě v celém národním hospodářství, 
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— k plnému využití kumulovaných zkušeností a kvalifikace kádrů ve 
vědě, výzkumu a výrobě a k využití možností rozvinutí výrobně tech- 
nické základny v odpovídajících druzích výrob a výrobků, kde máme 
v soutěži s průmyslově pokročilými státy stejné šance. 

je potřebné mít přitom na zřeteli, že zaměření vědy, techniky, vý- 
zkumu i vývoje je značně ovlivněno zaměřením výrobní základny a její 
struktury. V mnoha oblastech je specializace a integrace ve výzkumu 
a vývoji závislá na tom, jak postupuje specializace a spolupráce ve 
výrobě. 

XIV. sjezd KSČ i sjezdy ostatních bratrských stran zemí socialis- 
tického společenství považují vědeckotechnický rozvoj za hlavní směr 
intenzifikace. Přímou direktivou je závěr XIV. sjezdu KSČ: „Realizaci 
výsledků vědeckotechnického rozvoje učinit osou národohospodářských 
plánů a celé řídící činnosti“ V této oblasti máme ještě rozsáhlé re- 
zervy budoucího hospodářského rozvoje a zvyšování jeho efektivnosti. 
K tomuto procesu bude výzkumně vývojová činnost a výsledky tvořivě 
vědeckotechnické práce přispívat ve stále větší míře. Přitom je ovšem 
nutno mít na zřeteli, že věda, výzkum a vývoj a celá tvořivá práce 
jsou procesy vysoce rizikové, v nichž často nelze zaručit budoucí oče- 
kávaný výsledek. Vždyť např. některé jaderné ekonomické apod. pro- 
gramy v kapitalistických státech a další rozsáhlá řešení skončily 
V mnoha případech naprostým neúspěchem. 

Snížit rizikovost v této oblasti je možné jen řobsáhlou koncentrací 
zdrojů, tzn. využitím mezinárodní socialistické integrace při uskuteč- 
ňování cílů jejího komplexního programu. Rozsáhlá mírová iniciativa 
Sovětského svazu otevírá současně široké možnosti pro rozšíření hos- 
podářských, vědeckotechnických a kooperačních styků s nesocialistic- 
kými zeměmi. 

Podmínkou pro dosažení výrazného pokroku v integračním procesu 
v souladu s cíli XXVII. zasedání RVHP je uskutečňování integračního 
procesu v celém komplexu — od dělby a spolupráce ve výrobě a smě- 
ně výrobků až po dělbu, kooperaci a spolupráci ve výzkumu a vývoji. 
Mezinárodní integrační proces a spolupráce s kapitalistickými státy 
též výrazně posiluje potřebu důsledné vnitrostátní integrace v ČSSR, 
která je jeho neoddělitelným předpokladem. 


V oblasti vědeckotechnického rozvoje jsou vnitrostátní a mezinárod- 
ní integrační tendence o to naléhavější, že (jak jsme již uvedli) vě- 
decká a výzkumná činnost je vždy provázena zvýšenou nejistotou a 
z toho vyplývajícími riziky při dosahování vytyčených cílů. Ve světě 
existuje celá řada příkladů projektů, jejichž neúspěch měl příčiny prá- 
vě ve vysokém a nevhodně odhadnutém riziku, který vědeckovýzkumná 
činnost s sebou zákonitě přináší. Východiskem se zde stávají rozsáhlé 
nezinárodní projekty, které umožňují zejména v případech, kdy 
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jde o rozměrné akce, snížit riziko neúspěchu a současně zachovat 
všechny výhody, jež realizace těchto projektů přináší, zvláště dojde- 
li k vysoké koncentraci finančních a intelektuálních zdrojů, odstranění 
neúčelných duplicit ve výzkumu a vývoji. I pro ČSSR je objektivní nut- 
ností zapojit se do takovýchto projektů v rámci zemí socialistického 
společenství. | 


Celkově je možno konstatovat, že uzavřená etapa prací na dlouho- 
dobých prognózách umožnila prohloubit a zkonkretizovat představy 
o dlouhodobém rozvoji vědy a techniky v ČSSR. Týká se to zejména 
možných strukturálních změn našeho hospodářství v dlouhodobém vý- 
voji, např. změn ve struktuře palivoenergetické bilance, tendencí 
v uplatnění automatizace a výpočétní techniky, strukturálních změn 
V surovinově materiálové základně výroby, rozsáhlé chemizace národ- 
ního hospodářství atd. Podařilo se též z těchto tendencí a cílů odvodit 
zaměření dlouhodoběiších směrů rozvoje vědy a techniky a současně 
prohloubit některé návaznosti mezi jednotlivými odvětvími, např. mezi 
. chemií a zemědělstvím (v oblasti uplatnění chemických látek v rost- 
linné a živočišné výrobě apod.). 

V další etapě stojí před námi zejména úkol dosáhnout těsnějších va- 
zeb mezi jednotlivými okruhy prognóz — sociálních, ekonomických 
(národohospodářských) a vědeckotechnických — tak, aby prognózní 
úvahy vytvářely ucelený komplex, na jehož základě by bylo možné 
přistoupit k vytváření vzájemně provázeného dlouhodobého výhledu 
„rozvoje národního hospodářství a dlouhodobého výhledu rozvoje vědy 
a techniky. Znamená to zpracovat ucelenou dlouhodobou strategii hos- 
podářského a vědeckotechnického rozvoje s nezbytnou konkretizací na 
jednotlivé časové etapy dlouhodobého výhledu, které budou předsta- 
vovat jednotlivé pětiletky. Vedle toho je potřebné propracovávat řadu 
konkrétních studií řešících jednotlivé stěžejní technické a ekonomické 
problémy dlouhodobého rozvoje, které by umožnily ověřit reálnost 
dlouhodobých úvah. Nezbytné je také do dlouhodobých prognóz roz- 
sáhleji promítat cíle mezinárodní socialistické integrace, neboť budou- 
cí vývoj by měl být vývojem výrazně integrovaného typu. | 

Dlouhodobé i střednědobé úvahy, na nichž v současné době v ČSSR 
pracujeme, vytvářejí reálné obrysy budoucího hospodářského i vědec- 
kotechnického rozvoje, vtiskují konkrétní cíle našemu budoucímu sna- 
žení, dávají představy o možném vzestupu životní úrovně lidu a stávají 
se tak důležitým politickým činitelem — perspektivou komunistickéha 
budování i faktorem rozvíjejícím aktivitu a iniciativu všech pracují- 
cích. 
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PETER PRUSÁK 


Ateistická propaganda 
a výchova 


Hlavným poslaním ideologickej práce, podmieňujúcím jej komplexnů 
a sociálnu pósobnosť, je svetonázorová výchova — proces osvojovania 
marxisticko-leninského učenia, komunistických ideálov a noriem komu- 
nistickej morálky. 


Neoddeliteřnou súčasťou svetonázorovej výchovy ako kfúčovej oblasti 
ideologickej práce strany je vedeckoateistická propaganda. Vedecko- 
ateistická výchova a propaganda mení kvalitatívne politické vedomie 
ludí, zvyšuje vzdelanostnů a kultúrnu úroveň ludí, zbavuje ich idealis- 
tických predstáv, vrátane náboženstva, urýchřuje proces oslobodenia 
človeka spod útlaku starej psychológie a napomáha formovať vedecký 
svetonázor. V podmienkach Slovenska má ateistická výchova osobitne 
významné miesto a funkciu, pretože religiozita jeho obyvatelov je ešte 
relatívne vysoká. 


Socializmus v našej spoločnosti budujeme na základe vedy a vedec- 
kého marxisticko-leninského svetonázoru. Pretvárajúca sila vedy a mar- 
xisticko-leninského učenia zákonite zasahuje aj vedomie ludí. Stále 
váčší počet ludí sa vymaňuje spod vplyvu cirkvi a náboženstva a po- 
stupne prechádza na pozície vedy, vedeckoateistického názoru. Pod 
vplyvom revolučných sociálnych premien, nových skúseností a poznat- 
kov človek začína myslieť a cítiť ináč, ako ho doteraz učila cirkev. 
Zaujímajú ho predovšetkým otázky slobody a demokracie, práce a vol- 
ného času, vojny a mieru, dóstojného života na zemi. 


Pracujúce masy sa na skúsenostiach celých generácií presvedčili, že 
cirkvi na základe náboženskej ideológie nie sú schopné ani ochotné 
riešiť ich základné ludské problémy. Na druhej strane budovanie socia- 
lizmu v priebehu 25 rokov v našej krajine prinieslo pracujúcim luďom 
obrovské vymoženosti a výhody, a to tak v oblasti materiálneho, ako 
aj duchovného života. Preto sa stále početnejšie masy pracujúcich roz- 
chádzajů s náboženstvom a nadobúdajú komunistické presvedčenie. 
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Po dlhé obdobie katolícka cirkev považovala socializmus za náhodný 
a anomálny jav v dejinách ludstva a v celom rade svojich cirkevných 
dokumentov ho odsúdila, Dosiahla však opak. Napriek všetkému úsiliu 
cirkev nebola a nie je schopná zabrániť tomu, aby sa myšlienky socia- 
lizmu nezačali realizovať v praxi. Socializmus sa stal v XX. storočí 
realitou, ktorá je stelesnená v jednotnej sveiovej socialistickej sústave. 
Prevažná váčšina veriacich v socialistických krajinách prijala ho ako 
lepší, spravodlivejší spoločenský poriadok a aktívne sa podiela na jeho 
ďalšom rozvoji. Aj v kapitalistických a rozvojových krajinách sa stále 
vášší počet veriacich presvedčuje, že socializmus je jediná alternatíva 
oslobodenia sa od vykorisťovania a útlaku a vytvorenia podinienok pre 
všzslranný rozvoj človeka. 

Prenlbujúca sa všeobecná kríza náboženstva a rýchlo pokračujúci 
proces sekularizácie núti cirkvi venovať zvýšenů pPozornosť najmá mar- 
xizmu-leninizmu a jeho svetonázorovej stránke — ateizmu. 


V snahe zachrániť náboženstvo a kapitalizmus a súčasne prežif socia- 
listicků revolúciu ideológovia. Vatikánu a iných cirkevných centrál pre- 
hodnocůjů svoje postoje k politike, vede, kultúre, k otázkam slobody 
a demokracie, Vojny a mieru, kolonializmu, rasizmu, modernizujú svoju 
organizačnů štruktúru a obrady. Pod vplyvom zrýchleného, revolučného 
vývoja a pokroku menia dikciu a taktiku, prispósobujú sa novej situácii, 
ale ich ciele ostávajůú nemenné — paralyzovať triedne uvedomenie pra- 
cujůcich más a politické vyzrievanie národov, a ak je to možné, aspoň 
spomaliť postup k socializmu. 


Vatikán sa vzdáva tradičných foriem antikomunizmu, aby obdobne 
ako iné oblasti antikomunizmu začal uplatňovať jemnejšie a rafinova- 
nejšie formy boja proti soeializmu, proti jeho materialistickému sveto- 
názorovému základu. Znepokojuje ich, že ateizmus je reálnou skutoč- 
nosťou, ktorá postupne preniká medzi všetky vrstvy pracujúcích más 
a stáva sa svetonázorom i normou ich činnosti. Vatikán preto aktivizuje 
boj proti ateizmu. Za tým účelom bol v posledných rokoch vytvorený 
celý rad špecializovaných cirkevných inštitúcií. Ich úlohou je študovať 
problém moderného ateizmu a hlavne koordinovať boj proti nemu, 
v vrvom vade proti ateizmu marxistickému. Ústredné miesto medzi nimi 
zaujíma rímsky Sekretariát pre záležitosti neveriacich (zriadený 
v r. 1905), ktorý riadi viedenský arcibiskup kardinál Kónig. Aj táto 
skutočnosť svedčí nie o slabosti, ale naopak, o stále váčšej sile a život- 
nosti vedeckého ateizmu. 

Podstata taktiky boja cirkví proti marxisticko-ieninskému ateizmu 
spočíva v tom, že prekrucujů jeho humanisticků podstatu, označujú ho 
za náhodný, protiludský jav. Kresťanský svetonázor je teocentristický, 
jeho východiskom je téza, že boh je, ako hovorí Maritain, centrom 
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človeka, mierou všetkého. Obsahuje kresťansků koncepciu človeka ako 
hriešnika, vykůpenie ktorého spočíva v krestanskej koncepcii lásky. 

Dejiny fudstva potvrdzujú, že ateizmus nie je náhodným, vonkajším 
javom, ale momentom, neoddeliteřnou sůčasťou fudského pokroku, poli- 
tického, filozofického, etického uvedomenia ludí. Rozsiahly vedecko- 
technický pokrok a revolučné sociálne premeny na celom svete urých- 
lujú proces ateizácie a ešte viac zvýrazňujů vzájomnů súvislosť a jed- 
notu týchto procesov. Sila a životnosť marxistického ateizmu spočíva 
v tom, že je spojený s revolučnou praxou a aktívne napomáha sociál- 
nemu a duchovnému oslobodeniu fudí. Dnes je súčasťou svetového ná- 
zoru robotníckej triedy a jej predvoja — komunistickej strany — a po- 
máha ďalšiemu pokroku. 

Nástup vedeckotechnickej revolůcie určuje základné dimenzie fud- 
ského života, spósob práce, formy myslenia, ideály a normy správania 
sa, celý životný štýl. V dósledku vedeckého a sociálneho pokroku du- 
chovný, život vo svete, najmá v socialistických krajinách, sa vymaňuje 
spod vplyvu CirkvVí. 

. Marxisticko-leninský svetonázor kladie prvoradý dóraz na človeka 
ako najvyššiu hodnotu, na všestranný rozvoj jeho schopností, jeho 
úspešnej sebarealizácie. 

| Klerikálne a antikomunistické sily otvorene vystupujú aj proti samým 
základom spoločenského zriadenia socialistických krajín. Bezprostred- 
ným cieřom ich úsília je vyvolať v masách nedóveru a odpor k politike 
komunistickej strany a socialistického štátu, oslabiť pozície socializmu 
vo svete. Ateizmus považujů za vonkajší, náhodný jav, za akýsi pochyb- 
ný výsledok nátlaku a donucovania. Toto tvrdenie je hrubou falzifiká- 
ciou skutočnosti a samého ateizmu. 

Sám život ukazuje, ako v procese výstavby socialistickej spoločnosti 
pod vplyvom zvyšovania životnej úrovne, vzdelania, rozširovania kul- 
tárneho obzoru a zvyšovania celkovej uvedomelosti pracujúcich más 
zaniká aj jedna z najrozšírenejších nesocialistických ideológií — nábo-. 
ženstvo. Proces sekularizácie v dósledku socialistických premien znač- 
ne pokročil aj na Slovensku. 

Jedna zo zvláštností historického vývoja slovenského národa spočíva 
v tom, že došlo k umocneniu náboženského vplyvu. Cirkevní idrológovia 
túto historický skutočnosť interpretovali tak, že slovenský národ je od 
prirodzenosti religióznejší, že náboženský cit je mu vrodený a pod. 
Vytvárali náboženský mýtus o nerozlučnej jednote národa a nábožen- 
stva. Nebrali vóbec do úvahy, že existencia a životnosť náboženstva na 
Slovensku má svoje hlboké historické a sociálno-triedne korene, tra- 
dicie. | 
Socializmus zdedil zaostalé formy práce, života a myslenia fudí v mi- 
«Hosti. Politickým programom našej strany bolo a je oslobodiť ludí 


1383 


z materiálnej a duchovnej biedy, vytvoriť podmienky pre ich všestranný 
rozvoj. V procese rozvoja socialistickej štátnosti, socialistickej indus- 
trializácie a kolektivizácie Slovensko sa v neobyčajne krátkom období 
zmenilo zo zaostalej agrárnej na vyspelů modernů priemyselno-polno- 
hospodársku krajinu. Socializmus uvofnil cestu k i Ads rozvoju 
socjálneho a duchovného života národa. 


Socialistické premeny nastoFřujů problém duchovného profilu človeka, 
štruktůry a kvality jeho vedomia, miesta a významu jeho jednotlivých 
oblastí a foriem — politiky, vedy, filozofie, umenia, morálky, nábožen- 
stva. Socialistická skutočnosť formuje nový typ človeka, jeho myslenie 
a správanie, potreby a záujmy, city a vášne. Na základe sociálnych 
premien, vedeckotechnického pokroku a rozvoja kultúrnej revolůúcie 
proces sekularizácie, prekonbvanla náboženstva výrazhe pokročil aj na 
Slovensku. 


Oslabovanie a simiňováníé náboženstva je zložitý a protirečivý pro- 
ces. Dotýka sa všetkých základných zložiek náboženstva — doktríny, 
kultu i jeho organizácie. Tento proces prebieha tak, že jednotlivé kom- 
ponenty náboženstva postupne slabnú a odumierajú. Slabne viera v ná- 
boženské dogmy (v existenciu boha, neba, pekla, neomylnosť pápeža 
a pod.), formalizuje a znižuje sa účasť na náboženských obradoch. 
Pradko klesá záujem o teológiu a sě povolanie; stále váčší pečet 
Tudí opúšťa cirkev, rozchádza sa s jej ideológiou a stáva sa stúpencami 
vedeckomaterialistického svetonázoru. 


Diferencovanejší prístup ku skupine řudí s nevyhpaneným svetovým 
názořom ukazuje, že do nej patrí aj značná časť mladých řudí. Táto 
| skupina mládeže sa síce vzdala náboženstva, ale doteraz si hlbšie neob- 
jasnila svetonázorové otázky a neosvojila si socialistické hodnoty a 
normy komunistickej morálky. V krízovom období sa podcenila a vážne 
zanedbala svetonázorová výchova na školách, vo Zváze mládeže, v rodi- 
. nách, čo viedlo k oslabeniu socialistického vedomia a jeho ateistického 
základu. Treba súčasne vidieť, že ide o mladých řudí vo veku hladania 
a vyjasňovania svetonázorových otázok. Ateistická propaganda by preto 
mala byť zacielená predovšetkým do radov mládeže, pred ktorou v sú- 
vislosti s nástupom vedeckotechnickej revolúcie vystupuje ešte nároč- 
nejšie potreba osvojovať si duchovné hodnoty a ideály socialistického 
humanizmu, normy komunistickej morálky. 


Interpretácia premien spoločenského i individuálneho vedomia jasne 
ukazuje, že v procese výstavby socializmu dochádza k velkému pohybu 
religiozity, k prenikavým zmenám jej štruktúry, a to v kontexte s revo- 
lučnými premenami v spoločnosti. Tento pohyb charakterizuje vyma- 
ňovanie jednotlivých oblastí spoločenského rozvoja (politiky, ekono- 
miky, kultůry) spod dosahu a vplyvu cirkví, vymaňovanie jednotlivcov 
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spod vplyvu náboženstva a ich postupný PASSO na pozície vedeckého 
svatového názoru. 


Ako posledné legálne pósobenie buržoáznej ideológie náboženstvo je 
rozšírené ešte medzi značnou častou obyvatelstva. Je faktom, že všetci 
nemajú rovnaký vnútorný vzťah k náboženstvu. Je to široká typologická 
štruktůúra zahrňujúca na svojich póloch bigotných ako aj tzv. sviatoč- 
ných formálnych veriacich. Stále menej veriacich sa pridržiava nábo- 
ženských obradov z dóvodov len ich úzko náboženského významu pre 
ich život. Časť navštevuje kostolné obrady preto, že si to želajú rodičia 
a príbuzní, verejná mienka, ďalšia kategória preto, že bohoslužby im 
poskytujů zážitok (najmá hudba a spev), a napokon tretia kategória 
preto, že kostol im poskytuje príležitosť stretnůť sa s priatefmi, zná- 
mymi, možnosť komunikácie, rozptýlenia, zábavy a pod. Motívy účasti 
na náboženských obradoch nemajů síce vždy rovnaký a už vóbec nie 
náboženský charakter. Charakteristickým rysom veriacich tejto kate- 
górie je, že u nich náboženstvo prestáva plniť ideologicků funkciu, 
prestávajů prijímať náboženstvo ako systém hodnót a noriem, usmerňu- 
jácich ich Činnosť a Život. Presvedčených veriacich na Slovensku pred- 
stavujů prevažne ludia starší zo zaostalejšieho dedinského prostredia 
a s nižším vzdelaním. 


Typizácia kategórií veriacich má velký metodický, ale aj prakticko- 
politický význam. Umožňuje voliť diferencované prostriedky, formy 
Í argumentáciu pri svetonázorovom pósobení a zefektívňovať našu vý- 
chovná prácu. Napriklad v dedinskom prostredí, kde náboženstvo má 
prevažne obradovo-citový charakter, je rozvíjanie bohatého, kultárneho 
a citového života, nových občianskych socialistických tradícií, zvykov 
a obyčajov, nového, socialistického životného štýlu jedným z rozhodu- 
júcíich faktorov pri prekonávaní náboženstva, jeho sociálnych, gnozeo- 
logických i psychických základov. 


| Proces ateizácie podmieňujů rózne aspekty. Má dijerencovaný priebeh 
i výsledky v jednotlivých životných prostrediach a sociálnych skupi- 
nách. Uskutočňuje sa rýchlejšie u mužov ako u žien, u ludí s vyšším 
vzdelaním ako so vzdelaním nižším, u mladších ako u starších, u pra- 


© covníkov v priemysle ako u pracovníkov v polfnohospodárstve, skór 


vo váčších obciach ako v obciach menších. Tieto rozdielne prostredia 
a sociálne skupiny majú však spoločnů podstatu — náboženstvo po- 
stupne ustupuje z centra ich života, prestáva byť hodnotou a formou 
riešenia ich žŽivotných problémov. 

Pod vplyvom obrovského vedeckotechnického pokroku prelomil sa 
dogmatizmus náboženstva, vedomie udí sa otvorilo prijatiu vedy, tech- 
niky, umenia a kultúry. Revolučný zvrat vo vedomí fudí sa prejavuje 
okrem iného aj v tom, že váčšina z nich viac oceňuje pre človeka vý- 
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znam vedy ako náboženstva. Určitá sila a životnosť náboženstva spočíva 
v jeho kozmológii, ontológií a gnozeológii. Z toho vyplýva úloha venovat 
filozofickým základom vedeckého ateizmu váčšiu pozornosf. 

Proces ateizácíe v socialistickej spoločnosti nevedie, ako to tvrdia 
niektorí cirkevní predstavitelia, k ochudobňovaniu duchovného života 
človeka, k strate istót a perspektív, k pesimizmu, skepse a nihilizmu, 
ale naopak. Socializmus otvoril cestu ako k materiálnemu, tak aj kul- 
tárnemu a morálnemu pokroku spoločnosti. Ludia si jeho prednosti 
a vymoženosti dobre uvedomujú. Ich postoje sú podmienené dobrou 
hospodárskou situáciou rodín, vybavenosťou domácností, sociálnymi 
istotami a pod. Podstatné je, že po krízovom období znovu nadobudli 
optimizmus a perspektivu do budúcnosti, nadobudli presvedčenie o so- 
ciálnych istotách, prejavujú osobná spokojnosť. Aj ich ďalšie želanía 
a plány do budúcnosti majú v prevažnej miere pozitívny charakter — 
ide o ďalšie zlepšovanie pracovných a životných podmienok, rozvoj 
socialistických medziludských vzťahov, bohatého, spoločensko-kultúr- 
neho života, zabezpečenie mieru Vo svete a pod. 

Všetky tieto skutočnosti svedčia o pozitívnom vplyve nových život- 
ných podmienok socialistickej spoločnosti, o vysoko humánnej podstate 
marxisticko-leninského svetonázoru. Vyvracajů sa antikomunistické vý- 
mysly a úsilie o falšovanie ateizmu, prekrucovanie jeho humanistickej 
podstaly a ohováranie praxe socialistickej výchovy a politiky socialis- 
tických štátov. | 

Dosiahnuté výsledky v oblasti premeny svetonázorovej štruktáry na 
marxisticko-leninských princípoch svedčia o správnosti politiky KSČ. 
Politika strany, politická prax výstavby našej spoločnosti podstatne 
ovplyvňujú svetonázorové myslenie a morálny profil ludí. 

Naše úspechy by boli ešte váčšie, keby sa v strane už pred rokom 
1968 nepodcenila a vážne nezanedbala ideologická práca a v rámci nej 
najmá svetonázorová výchova. 

Nositelia ciefov politického klerikalizmu za aktívnej účasti a podpory 
zahraničnej cirkevnej a necirkevnej emigrácie a stálych antikomunis- 
tických centrál využili priestor, ktorý im poskytli pravicovooportunis- 
tické sily v straníckych a štátnych orgánoch k ofenzívnemu nástupu, 
k všestrannému pósobeniu na ludí, najmá na mládež. Zintenzívnili 
útoky proti politickému programu a praxi strany v cirkevnej politike 
a vo svetonázorovej výchove, šírili názory o náboženskej neslobode 
a cielavedome vnášali do vedomia fudí vzdor k politike komunistickej 
strany a socialistického štátu. Snažili sa zneužiť náboženské cítenie 
veriacich k protisocialistickým ciefom. Prevažná váčšina veriacich sa 
však identifikovala so socializmom. 

Napriek dosiahnutým úspechom náboženstvo ostáva aj naďalej naj- 
rozšírenejšou nemarxistickou svetonázorovou sústavou, poslednou legál- 
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ne šírenou buržoáznou ideológiou, ktorá ovplyvňuje značný časť obyva- 
tefstva, najmá na dedine. 

XIV. zjazd KSČ a ziazd KSS vytýčili hlavné úlohy v oblasti sveto- 
názorovej výchovy a ukázali aj cesty, ako ich plniť. Tielo úlohy ďalej 
rozpracovali októbrové plénum ÚV KSČ a novembrové plénum ÚV KSS 
a zaujímajúů významné miesto aj v alenátoch júlových plén ÚV KSČ 
a ÚV KSS z tohto roku. 

Ani v oblasti svetonázoru nemožno spoliehať na automatizmus a živel- 
nosť praxe, na. priamočiare pósobenie vzdelanostnej úrovne na sveto- 
názorový profil. Jeho šíranie a uplatnenie predpokladá cielavedomé 
a efektívne svetonázorové pósobenie a prekonávanie náboženstva. Preto 
je naliehavé zjednotiť a zvýšiť úsilie a zodpovednost Pe činitefov 
zúčastňujúcich sa na svetonázorovej výchove. 

Marx zdóraznil, že náboženstvo nie je výmysel, idsdládičká infekcia, 
prenikajúca do spoločnosti zvonka, ale je zákonitým produktom spo- 
ločnosti. Lenin venoval velků pozornost sociálnym koreňom nábožen- 
stva v podmienkach kapitalizmu. Preto boj proti náboženstvu sa musí 
zamerať najmá proti pretrvávajůcim sociálnym zdrojom a príčinám jeho 
existencie. Ak konštatujeme, -že sociálno-ekonomické korene nábožen- 
stva v našej spoločnosti boli odstránené, neznamená to, že prestali 
vóbec existovať a pósobiť. Ďalšie oslabovanie náboženstva predpokladá 
prekonávať prežité, zaostalé formy činnosti, organizácie práce a Života, 
stáročiami upevňované sociálno-psychické mechanizmy a návyky, roz- 
víjať materiálne záujmy a potreby, hlavne vysoké duchovné a hodnotové 
ašpirácie. 

Marxizmus-leninizmus načrtol nové cesty vývoja spoločnosti, jej ma- 
teriálneho, intelektuálneho a morálneho pokroku. Prednosti socializmu 
sa už presvedčivo prejavili v praxi aj v tom, že vytvára ludskejšie vzťahy 
medzi luďmi, založené na vzájomnej spolupráci a pomoci, vzťahy, ktoré 
sa kvalitatívne líšia od vztahov za kapitalizmu. 

Oblasť medzifudských vzťahov je jedným z rozhodujúcich faktorov 
prekonávania náboženstva. Preto boj proti náboženstvu treba viest 
v kontexte s ďalším rozvíjaním socialistických medziťudských vzťahov. 
Hlbšie poznanie a ovládnutie sociálnych vzťahov je aktuálnou a význam- 
nou úlohou aj z hřadiska prekonávania ideologických prežitkov z minu- 
Josti. Niektoré elementy a aspekty sociálnych vzťahov majů viac živelný 
ako plánovitý charakter, napr. urbanizácia, migrácia, proces všestran- 
ného rozvoja osobnosti a iné, ktoré značne zasahujů aj náboženstvo, 
ovplyvňujúů život veriacich. Komplexný a dynamický rozvoj našej spo- 
ločnosti vyžaduje, aby naše plánovanie zahrňovalo aj sociálne a ideo- 
logické úlohy, na realizácii ktorých sa majú podielať všetky štátne a 
spoločenské organizácie, a to na základe koordinovaného plánu. 

Októbrové plénum ÚV KSČ a novembrové plénum ÚV KSS 1973, vy- 
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chádzajůce zo XIV. zjazdu strany, zdóraznili pozitívny, cieřavedomý a 
systematický prístup, predovšetkým však komplexnosť svetonázorovej 
výchovy a ateistickej propagandy. Cielom našej výchovy je človek 
politicky vyspelý, vysoko vzdelaný, kultúrne rozhladený, mravne 
ušřachtilý, teda človek všestranne rozvinutý. 

Rozhodujúcu úlohu pri utváraní socialistického vedomia zohráva kom- 
plexná straníckopolitická činnosť a ideovo-výchovná práca. 

Deštrukčná ideologická činnosť oportunistických a revizionistických 
síl otvorila cestu pre šírenie sociálnodemokratických a revizionistic- 
kých názorov na vzťah strany a štátu k náboženstvu, na riešenie nábo- 
ženskej otázky v socialistickej spoločnosti. Pozitívna výchova a preko- 
nanie pozostatkov ideologicko-teoretických nejasností — eklekticizmu 
a oportunizmu — si vyžaduje zvýšiť záujem o neformálne štůúdium sveto- 
názorových otázok, rozpracovat hlbšie teoreticko-metodologické základy 
vedeckého ateizmu a ateistickej propagandy. Je to aktuálna úloha 
strany a vedeckovýskumných pracovísk, ktorá vyžaduje vysokú erudíciu 
tak zo strany teoretických prnacovníkov, ako aj propagandistov. 

Vedecký ateizmus má silné a z hlřadiska našej práce nezanedbatelné 
tradície v boji strany a robotníckej triedy za socializmus a pokrok. Pri 
rozvíjaní svetonázorovej výchovy a ateistickej propagandy treba nadvá- 
zovať na všetky pozitívne skúsenosti práce strany v tejto oblasti a vyva- 
rovať sa chýb a nedostatkov, t. j. jednak oportunizmu a liberalizmu 
a jednak favičiarskeho radikalizmu, kampaňovitosti a improvizácie. 

Rozhodujůcou úlohou je vytváranie morálnej a politickej jednoty 
našich fudí a plnenie ekonomických úloh, ktoré vytýčil XIV. zjazd KSČ. 
Popri plnení ekonomických úloh nesmieme však zabúdať na výchovu 
socialistického človeka. Sú to dve nerozlučne spojené stránky toho 
istého procesu, t. j. rozvoja socialistickej spoločnosti. 

AV'i.aa účasť veriacich na výstavbe socializmu je jednou z najúčin- 
nejších foriem zbavovania ieh náboženských predstáv a formovania 
socialistického vedomia. V činorodej práci človek prekonáva pozostatky - 
starej buržoáznej ideológie a psychológie, rozvíja v sebe črty kolekti- 
vizmu, bližšie sa primkýna k spoločenskému životu. 

V duchu záverov XIV. zjazdu strany treba venovať zvýšenů starostli- 
vosť predovšetkým pozitívnej svetonázorovej výchove mladých Tudí. Pri 
formovaní ich socialistického vedomia musí zohrať hlavnůú úlohu škola, 
rodina, Socialistický zváz mládeže a spolu s nimi ostatné organizácie. 

Musíme sa vyvarovať nebezpečia utilitaristického a pozitivistického 
prístupu k vede, technike. Popri zvyšovaní vedomostnej úrovne treba 
venovať váčšiu pozornosť otázkam svetonázoru mládeže. Osobitnů pozor- 
nosť si zasluhuje svetonázorová výchova na dedine, kde náboženstvo 
má najmasoveišiu základňu. Váčšia aktivita, premyslenejšia a sústav- 
nejšia práca sa vyžaduje od národných výborov, osvetových zariadení 
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a od učiteřov. Je známe, že náboženstvo v podmienkach dediny má 
viac obradovo-citový ako doktrinálny charakter a že plní doteraz v mno- 
hých prípadoch aj spoločensko-kultůrnu fiankciu. Je potrebné, aby ná- 
rodné výbory vytvárali potrebné sociálne podmienky pre rozvoj boha- 
tého spoločensko-kultúrneho života a spoločensko-kultúrne zariadenia 
uspokojovali a ďalej rozvíjali kultúrne potreby a záujmy ludí. Vyššia 
religiozita dediny v minulom období vyplývala zo sociálnej biedy, kul- 
túrnej zaostalosti, konzervatívnej odtrhnutosti dediny od vedeckotech- 
nického pokroku, prežívajúcich patriarchálno-feudálnych vzťahov. 

Kolektivizácia dediny vytvorila široké možnosti ekonomického a so- 
ciálno-kultúrneho rozvoja. Pod vplyvom sociálno-ekonomických premien 
mení sa svetonázorová štruktúra dedinského obyvatelstva. Formuje sa 
nový typ človeka žijúceho na dedine, ktorý už nie je synonymom tra- 
dičného rolníka. Uskutočnil sa zásadný prelom do monopolu nábožen- 
skej ideológie na dedine, ateisticko-materialistický svetový názor sa už 
udomácnil aj v tomto prostredí. Vedeckotechnická a kultúrna revolúcia 
zasiahla aj život dediny. Jej obyvatelstvo už nastúpilo na cestu — i ked 
pomalů a zdíhavú — vyslobodzovania sa spod náboženského dogma- 
tizmu a absolutizmu. 

Významný úlohu pri definitívnom prekonávaní náboženstva musí zo- 
hrať cieřavedomá výchovně práca. Pre jej všestnanné a efektívne rozví- 
janie treba vytvárať potrebné sociálno-kultúrne podmienky. 

Vyťvára sa nová svetonázorová štruktúra a ideovo-politická orientácia 
dedinského obyvatelstva, v ktorej ateisti zohrávajú významná úlohu. For- 
mujú sa predovšetkým z radov komunistov, učiteřov, osvetových pra- 
covníkov, ekonómov, agronómov, zootechnikov, mechanizátorov, z ro- 
botníkov pracujúcich v priemyselných závodoch. Tvoria progresívne 
jadro dedinského obyvatelstva a sú priekopníkmi ďalšieho pokroku na 
dedine. Tvoria časť dedinského obyvatelstva, ktorá je najvzdelanejšia, 
kultárne najrozhlřadenejšia, politicky a spoločensky najangažovanejšia 
a najaktívnejšia. 

Významná funkcia vo svetonázorovej výchove v tomto smere patrí 
aj Zborom pre občianske záležitosti. Ich hlavným poslaním je starať sa 
o občianske obrady, vytvárať a prehlbovať nově, socialistické tradície 
v živote jednotlivca a celej spoločnosti. Z tohto hfadiska treba zvýšit 
starostlivosť príslušných orgánov o ich činnosť, zvýšiť vplyv.strany na 
ich ideové zameranie, poverovať úlohami v Zboroch najmá ženy a mla- 
dých ludí. 

Rodina je najmasovejším kanálom religiozity a má najváčší vplyv na 
utváranie svetonázoru. Na utvárapie svetového názoru má často naj- 
váčší vplyv rodinné prostredie. Náboženstvo má skór charakter von- 
kajšieho znaku, za ktorým sa neskrýva nevyhnutne hlbšie presvedčenie 
a vnůtorná potreba náboženskej viery. Z tohto zistenia vyplývajú dva 
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závery: po prvé, zvýšiť váhu mimorodinnej výchový najmá v školách 
a organizáciách mládeže a, po druhé, zvýšiť vplyv na rodinu v súčin- 
nosti so školou, podnikmi a spoločenskými organizáciami. 

Marxistický ateizmus má dve stránky — kritiku náboženstva a pozi- 
tívne svetonázorové hodnoty (poňatie človeka, zmyslu života, normy 
správania atď.). Vštepovanie vyšších socialistických hodnót — vedy, 
marxistickej ideológie, politiky strany, etických a estetických hodnóět 
— nadobúda popri kritike náboženstva stále váčší význam a doležitost. 
Vychádzajúc zo záverov XIV. zjazdu a z posledných ideologických plén, 
naša vedecká kritika náboženstva musí predovšetkým formovať presved- 
čívé hlboké pozitívne odpovede na aktuálne otázky. 

Aby naša kritika náboženstva a pozitívna výchova boli čo najúčin- 
nejšie, musí sa ateizmus opierať o najnovšie poznatky vedy. Je znakom 
skutočnosti, že náboženstvo sa modernizuje, prispósobuje. Nevystačíme 
teda len s tradičnými argumentmi napr. proti biblil a s odhalovaním 
logických rozporov v- náboženskej doktríne. Vedecká kritika nábožen- 
stva musí vychádzať z hlbokej znalosti podstaty a funkcie nábožen- 
ského svetonázoru, jeho modernizácie, podstaty náboženskéj viery a jej 
dnešnej úlohy, v ktorých elementoch a vázbách je náboženstvo životné 
a silné. 

Najvyššou hodnotou marxistického ateizmu je človek. Preto marxis- 
tický ateizmus sa nemóže zaobísť bez najnovších vedeckých poznatkov 
o človeku. Musí aktívne využívať všetky poznatky prírodných a spolo- 
čenských vied, najmá marxistickej filozofie a sociológie, histórie, psy- 
chológie, pedagogiky a ďalších pre povznášanie človeka na vyššiu inte- 
lektuálnu a mravný úroveň. 

História vedy a náboženstva je históriou víťazstva vedy nad nábo- 
ženstvom. Rozvoj prfírodných vied — fyziky, chémie, biológie, astro- 
nómte, fyziológie a ďalších, ako aj výsledky spoločenských vied v sú- 
časnej etape revolucionizujů celý spósob života ludí, ich názory a po- 
stoje. Pokrok vedy je jedným z rozhodujúcich faktorov, ktorý oslabuje 
pósobenie náboženstva. Preto musíme dávať marxistickému ateizmu 
stále hlbší, vedeckejší základ. To je úlohou predovšetkým teoretického 
výskumu. Konkrétnu realizáciu tejto úlohy zabezpečuje osobitné praco- 
visko SAV — Ústav vedeckého ateizmu, ktorý začal vydávať teoretický 
časopis pre otázky vedackého ateizmu. 

Októbrové plénum ÚV KSČ, ako aj novembrové plénum ÚV KSS kon- 
štatovalo, že prekonávanie náboženstva je dlhodobý zložitý proces, za- 
kladajúci vysoké nároky na ateisticků propagandu a výchovu, s cieřom 
vymaniť veriaceho z duchovného útlaku a prebudiť v ňom vedomie 
vlastnej sily, schopnosti a rozumu. 


1350 


V procese výstavby socializmu náš lud dosiahol vysoký stupeň vzde- 
lania a kultúry. Napriek dosiahnutým úspechom náboženské koncepcie, 
predstavy a názory o vzniku a podstate sveta, života a človeka sú ešte 
značne rozšírené medzi obyvateřstvom. Názory mnohých udí na svet. 
majú značné medzery, ktoré obyčajne vyplňuje náboženstvo. Svedčí 
o tom aj zistenie, že nie u každého je rozchod s náboženstvom podlo- 
žený dostatočným vzdelaním, osvojením si poznatkov z prírodných a 
spoločenských vied a marxisticko-leninského svetového názoru. Z tohto 
vyplýva aktuálna otázka — intenzívnejšie šíriť poznatky z prírodných 
a spoločenských vied a marxisticko-leninský svetový názor medzi širo- 
kými vrstvami obyvatelstva, nielen ako sumu poznatkov, ale aj ako 
určitý spósob ťudskej činnosti. 

Naša ateistická výchova bude účinnejšla a prineste ďalšie výsledky 
len vtedy, keď v nej budeme zohřadňovať všetky elementy a najmě ked 
vytvoríme systém jednotného posobenia všetkých činitelov spolupóso. 
b'acich vo výchove k marxistickému svetovému názoru. 


ad 


A. K. BĚLYCH . 


Vědecký charakter 
politiky 
marxisticko-leninské 
strany 


V pokladnici marxisticko-leninské teorie zaujímá přední místo uče- 
ní o podstatě, vědeckém charakteru a rozhodující úloze politiky děl- 
nické třídy, její strany a státu při budování a rozvoji socialismu a ko- 
munismu. Také XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu a 
XIV. sjezd Komunistické strany Československa věnoval velkou pozor- 
nost dalšímu prohlubování vědeckých základů politiky, celého socialis- 
tického řídícího svstému.. Odpovídá to potřebám rozvoje socialismu 
v soudobé etapě. V Prohlášení Mezinárodní porady komunistických a 
dělnických stran v Moskvě se říká: „Socialistický svět vstoupil nyní do 
vývojové etapy, kdy je možno mnohem plněji využít mohutných rezerv 
nového zřízení. Přispívá k tomu propracovávání a zavádění dokonalej- 
ších ekonomických a politických forem, odpovídajících potřebám zralé 
socialistické společnosti, jejíž vývoj se už opírá o novou společenskou 
strukturu.“1 

Otázky sociálně třídní podstaty politiky, jejího vztahu k vědě stojí 
v centru současného ideologického boje. Buržoazní ideologové ve snaze 
klást proti sobě politiku a vědu propagují různé koncepce „dezideologi- 
zace politiky“2 

Sama podstata „boje s ideologil“ v politice vede k boji s marxismem, 
s marxistickou vědeckou ideologií jako teoretickým základem politiky 
komunistických stran. V tomto směru je charakteristické přiznání a 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran Moskva 1969, 
Svoboda 1970, str. 202. 

2 Viz Zbigniew Brzezinski and Samuel Hantington: Political Power: USA/ 
USSR, New York, 19604, p. 22, 42, 44, 67. 
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úsudek jednoho z ideologů antikomunismu: „Hlavním terčem našich 
soudobých západních ideologů je samozřejmě marxismus. Ale jestliže 
tito antiideologové předpovídají konec ideologie, zvláště konec mar- 
xismu, především jenom sní o tomto koncí.“5 Autor uvedených řádků 
vyzývá k zanechání „řečí o konci ideologie“, které vedou k „filosofií 
dnešního dne“, neboť tato filosofie, podle mínění autora, „by nás učinila 
bezmocnými ve světovém boji proti ideologit komunismu“.í 

Svým hlásáním „dezideologizace politiky“ se ideologové pokoušejí, 
ovšem zcela neúspěšně, vydávat Charakter politiky monopolistické 
buržoazie, jejího státu a politických stran za všeobecný vzor. Nevě- 
decký charakter buržoazních teorií politiky, státu a demokracie je do 
hloubky odhalen v materiálech Mezinárodní porady komunistických a 
dělnických stran. 

Ve svém projevu na poradě komunistických a dělnických stran v ro- 
ce 1969 L. I. Brežněv zdůrazňoval: „Právě dnes je marxismus-leni- 
nismus v ofenzívě a ofenzívu musíme stále více rozvíjet, dnes je více 
než kdy jindy zapotřebí mít na mysli Leninovu výstrahu, že jakékoliv 
oslabení ideologické práce komunistů, jakýkoli ústupek od ní vede 
k zesílení vlivu buržoazní ideologie.“5 

Podstatu a úlohu socialistické politiky zkreslují 1 soudobí revizio- 
nisté. Leví revizionisté — maoisté — v zájmu ospravedlnění své avan- 
turistické politiky vymezují politiku ve vztahu k ekonomice a ostatním 
společenským jevům jako „vedoucí sílu“. Odtržení politiky od objek- 
tivních zákonů rozvoje bylo vyjádřeno např. v proslulém „velkém 
skoku“. 

Antivědecký charakter pekingského vedení je vyjádřen rovněž v jeho 
zahraničně politické orientaci. Jak uvedl XXIV. sjezd KSSS, „čínští 
vedoucí představitelé, jak známo, přišli se svou zvláštní, s leninismem 
neslučitelnou ideově politickou platformou v základních otázkách me- 
zinárodního života a světového komunistického hnutí...Naše strana 
se energicky postavila proti pokusům zkomolit učení marxismu-leni- 
nismu, uvést rozkol do mezinárodního komunistického hnutí...“6 


KSSS a sovětská vláda, bratrské marxisticko-leninské strany a vlády 
států socialistického tábora se orientují na důsledné hájení principů 
marxismu-leninismu a na kritiku soudobých teorií a praxe nynějšího 
vedení Číny. 

V projevu k 50. výročí vzniku SSSR L. I. Brežněv prohlásil: „Věříme, 


5 Aiken Henry David, The Revolt against Ideology, Commentary, April 1964, 
n. 4, p. 32. “ 

4 Tamtéž, p. 39. 

S Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran Moskva 1959, 
Svoboda, Praha 1970 str. 185. 

6 Materiály XXIV. sjezdu KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 11. 
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že objektivní zájmy národů obou našich zemí, historické zákony na- 
konec převládnou nad subjektivními politickými deformacemi a že se 
obnoví sovětsko-čínské přátelství.“"? 

Kritérium vědeckosti politiky spočívá v tom, že politika musí být 
v souladu se zájmy dělnické třídy, všech pracujících, v souladu s objek- 
tivními zákony společenského rozvoje vedoucími k nevyhnutelnému 
vítězství komunismu, upevnění socialismu. 

Dané kritérium ignorují i praví revizionisté a oportunisté. Provádějí 
to především cestou absolutizace národních zvláštností a přehlížením 
hlavních, všeobecných rysů a zákonitostí socialismu, vyjadřujících jeho 
podstatu. V různých pravicově reviziorlistických koncepcích „národ-- 
ních modelů socialismu“ je ignorována hlavní zákonitost socialistic- 
kého rozvoje — vedoucí úloha dělnické Hay vedené 05 
předvojem. 

Antisocialistický, kontrarevoluční a antivědecký charakter teorie a 
praxe pravicových revizionistů byl obzvláště zřetelně vyjádřen v po- 
litické krizi v Československu v letech 1968—1969. Úvahy o tom, že 
se v ČSSR vytváří „demokratický socialismus“, byly demagogickým 
maskováním antikomunismu, Šovinismu a antisovětismu. 

Při charakteristice koncepcí „národních modelů“ socialismu G. Hu- 
sák zdůrazňoval: „Toto ideologické pokrytectví dovoluje odmítat exis- 
tující reálný socialismus... Socialismns se rozvíjí v souladu s obec- 
nými zákonitostmi, ke kterým patří vedoucí úloha strany ve všech 
oblastech života společnosti, uskutečnění funkcí socialistického státu 
jako orgánu moci dělnické třídy a pracujících, rozvoj socialistické 
ekonomiky na základě plánovitého řízení, všestranná spolupráce se 
SSSR a ostatními zeměmi socialistické soustavy.“5 


Převratným momentem ve vývoji Komunistické strany Českosloven- 
ska a celé společnosti byla rozhodnutí dubnového zasedání pléna ÚV 
KSČ v roce 1969. Dokument „Poučení z krizového vývoje v Komu- 
nistické straně Československa a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ a 
materiály XIV. sjezdu Komunistické strany Československa jsou pro- 
niknuty jednou ústřední myšlenkou: překonání krizového stavu čes- 
koslovenské společnosti, úspěšné vybudování socialismu v rozhodující 
míře závisí na obnovení vedoucí úlohy komunistické strany v plném 
rozsahu, upevnění a růstu této úlohy. 

„Důležitou otázkou našeho politického boje s revizionismem,“ jak je 
uvedeno ve Zprávě o činnosti ÚV KSČ XIV. sjezdu KSČ, je „problém 
vedoucí úlohy strany. Z leninismu víme a z praxe socialistické vý- 


7 L. I. Brežněv, O 50. výročí Svazu sovětských socialistických republik, 
Rudé právo, 22. prosince 1972, str. 4. 
8 G. Husák, Strana, stát, lid, Otázky míru a socialismu 1972, č. 9, str. 9. 
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stavby jsme se přesvědčili, že vedoucí a organizátorská úloha strany 
je nenahraditelným a nezaměnitelným předpokladem úspěšného socia- 
listického postupu kupředu. A přesvědčili jsme se rovněž, že každé. 
oslabení vedoucí úlohy strany je krokem zpátky a vede ke krizi.“9 

Vedoucí úloha strany jako objektivní zákonitost politického rozvoje 
společnosti v období vytváření komunistické formace byla všestranně 
rozpracována a zdůvodněna V. I. Leninem. - 

Revizionisté při pokusu o zdůvodnění své nevědecké pozice (v ml- 
nulosti i přítomnosti) zdůrazňují tezí o národnostně lokálním, výlučně 
ruském charakteru leninského učení. Rozčlenění, rozdrobení marxismu 
na jeho národnostní různorodosti není nic jiného, než pokus 0 zdů- 
vodnění různých „modelů“ socialismu, vymýcení základních pilířů 
marxismu-leninismu, především učení o vedoucí úloze dělnické třídy 
v čele s komunistickou stranou. 

Leninismus, to je současná a nejvyšší etapa v rozvojí marxismu. 
Velikost a vítězná síla leninismu SPO v jeho internacionálním cha- 
rakteru. 

ÚV KSSS zdůrazňuje: sTohidisis. to je marxismus epochy impe- 
rialismů a proletářských revolucí, epochy zániku kolonialismu a ví- 
tězství národně osvobozeneckých hnutí, epochy přechodu lidstva od ka- 
pitalismu k socialismu a budování komunistické společnosti.“10 

V usnesení červnového (r. 1969) pléna ÚV KSSS o výsledcích Mezi- 
národní porady komunistických a dělnických stran bylo řečeno: „Prin- 
cipiální význam má prohlášení Porady komunistických a dělnických 
stran „O stém výročí narození V. I. Lenina“. V tomto dokumentu je znovu 
potvrzena věrnost komunistů leninismu, je zdůrazněn jeho všeobecný 
mezinárodní význam.“ | 

Komunistická ideologie, leninská teorie, vystupuje jako základ a 
nutná součást politiky revoluční strany. V. I. Lenin všestranně vyložil 
podstatu politiky, která spočívá v tom, že odráží vztahy mezi třídami 
za účelem získání moci. „Politika je poměr mezi třídami“...1ž nej- 
podstatnější v politice je „organizace státní moci“ 

Dále Lenin formuloval a zdůvodnil velice závažný vztah mezi po- 
litikou a vědou.!4 Z leninského učení o podstatě a charakteru politiky 


9 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha, 1971, 
str. 64. 

18 K 100. výročí narození V. I. Lenina — Sborník dokumentů a materiálů. 
Politizdat, Moskva, 1970, str. 33. 

1 Oo výsledcích Mezinárodní porady komunistických a dělnických stran, 
Usnesení pléna ÚV KSSS, přijaté 26. 6. 1969, Kommunist 1969, č. 10. 

12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 234 

15 VI Lenin, Spisy, sv. 19, str. 113. 

A4 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 212; sv. 9, str. 208—209; sv. 31, str. 98; 
sv. 32, str. 143—144; sv. 33, str. 155; sv. 33, str. 488; sv. 35, str. 219. 


1395 


revoluční strany dělnické třídy je zřejmé, že tato politika je a musí 
být organickým sjednocením vědy (teorie) a praxe. 

V referátě věnovaném 100. výročí narození V. I. Lenina L. I. Brež- 
něv zdůraznil: „Spojení teorie a praxe, filosofie a politiky považoval 
Lenin za zákon činnosti celé strany.““ 

Politika je systém specifických společenských vztahů. Je všeobecně 
známo, že všechny společenské vztahy se dělí na materiální a ideo- 
logické.!6 První jsou především vztahy ve výrobě materiálních hodnot 
vznikající nezávisle na společenském vědomí (neprocházejí tímto vě- 
domím), jako výsledek a forma činnosti lidí, zaměřené na podporu je- 
jich existence. Materiální vztahy existují mimo společenské vědomí a 
toto vědomí určují. Naproti tomu ideologické vztahy předběžně spo- 
lečenským vědomím procházejí. Jsou výsledkem uvědomělé činnosti li- 
dí. Politika je organicky spojena s politickým vědomím, s politickou 
ideologií. Bez politické ideologie nemůže politika existovat. V praktic- 
ké politice se realizuje politická ideologie. V politice třídy se ozřej- 
mují a uskutečňují její třídní cíle a zájmy. Historie třídní společnosti 
svědčí o tom, že politické vztahy se zpravidla neobjevují živelně, ale 
na základě třídního, tzn. politického vědomí. | 

Politická ideologie je souhrn myšlenek, názorů, učení bezprostředně 
vyjadřujících základní zájmy tříd (v socialistické společnosti — děl- 
nické třídy, pracujících, všeho lidu) a způsoby jejich uskutečnění. Po- 
litické ideje jsou idejemi třídního boje, idejemi o komunistické stra- 
ně, idejemi o cestách a formách socialistické revoluce, o diktatuře 
proletariátu, o všelidovém státu, o válce a míru apod. Politické názory 
se formulují v manifestech, programech, deklaracích, ústavách a ji- 
ných dokumentech. 

Vydělení politické ideologie jako zvláštní formy. ideologie je zalo- 
ženo na specifickém odrazu společenských vztahů v politických ná- 
zorech, na rozdíl kupř. od názorů ekonomických. Poslední nejbezpro- 
středněji odrážejí ekonomické vztahy a pouze skrze tento zorný úhel 
se tak či onak ozřejmují politické problémy. Politické názory odrážejí 
veškeré společenské vztahy skrze prisma vzájemné činnosti tříd včet- 
ně jejich zájmů ekonomických. Jestliže ekonomické názory jsou nutně 
názory třídními a jsou v těsném spojení s názory politickými, pak 
pouze v beztřídní společnosti — komunismu — ztrácejí svůj třídní, po- 
litický charakter. Názory politické jsou však jedině možné jako třídní 
a fungují do té doby, pokud existují třídy. Vědecké ekonomické názory 
dávají jednu z možností poznat ekonomické zákony a úspěšně je vy- 
užít. Vědecko-politické názory si kladou za cíl vyzbrojit třídu znalostí 


15 K 100. výročí narození V. I. Lenina. Sborník dokumentů a materiálů, 


Politizdat, Moskva, 1970, str. 109. 
16 V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 148. 
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jejich třídních zájmů, znalostí zákonů třídního boje, zákonů politické- 
ho vývoje a metod jejich využití. 

Úloha politické ideologie spočívá v tom, že vystupuje jako ideově teo- 
retický základ a součást politiky určité třídy. Politika v kterékoliv třídní 
společnosti je organická jednota politické teorie a praxe. 

Politická ideologie je zvláštní druh politických společenských vzta- 
hů. Každá z politických idejí, nemluvě již o jejich systému, o poli- 
tických teoriích, vyjadřuje určité vztahy mezi třídami. Tak idea dik- 
tatury proletariátu již sama o sobě mluví jak o vztazích mezi pro- 
letariátem a rolnictvem a ostatními vrstvami pracujících, tak o vzta-. 
zích k buržoazii. Učení o komunistické straně je také učením 6 vzta- 
zích předvoje dělnické třídy k masám a spojencům atd. Zároveň je 
nutné rozlišit následující jevy: a) ideu diktatury proletariátu o sobě 
(sfťéra politické ideologie jako takové); b) boj s buržoazií, její tdeo- 
logií a oportunismem za čistotu učení o diktatuře proletariátu, za vne- 
sení socialistického vědomí do dělnického hnutí, mezi masy pracují- 
cích (politicko-ideologický boj, tak říkajíc „politicko-teoretická praxe“); 
c) organizaci a uskutečnění socialistické revoluce, ustavení diktatury 
proletariátu a zničení buržoazního státu; d) Činnost diktatury pro- 
letariátu, realizace a materializace politické teorie v působení socia- 
Jistické politické organizace společnosti. Poslední dva druhy politické 
činnosti lze považovat takříkajíc za „předmětně politickou praxi“. 

Marxisticko-leninská strana vypracovává vědeckou politickou teorii, 
bojuje proti politické ideologii buržoazie, revízionismu a dogmatismu, 
vnáší svou ideologii do dělnického hnutí, organizuje praktický poli- 
tický boj dělnické třídy, vede dělnickou třídu k socialistické revoluci 
a vybudování socialismu a komunismu. | 

Politika socialistické společnosti je koncentrované vyjádření socia- 
listické ekonomiky, vyjádření založené na marxisticko-leninské teorii, 
vědecké vyjádření potřeb všestranného rozvoje socialismu, systém 
vztahů v procesu uskutečňování politické moci pracujících pod vede- 
ním komunistické strany za účelem vybudování beztřídní komunistické 
společnosti. 

V rezoluci XIV. sjezdu KSČ je zdůrazněno: „Znalost marxismu-le- 
ninismu nám umožňuje správně se orientovat v složitých společen- 
ských procesech a včas vyvozovat účinné závěry. Proto má v činnosti 
strany rozhodující význam umění sjednocovat výsledky vědy s revo- 
luční praxí... ÚV KSČ jako politické a teoretické centrum strany 
musí dál zvyšovat účinnost řízení společenskovědních pracovišť, zvy- 
šovat pozornost rozvoji teorie, dbát o leninské chápání a uplatňování 
vztahu vědy a politiky.“!“ 


17 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha, 1971, 
str. 588—567. 
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Charakter politiky je určen její třídní podsťatou. Taková třída; jakou ' 
je dnešní buržoazie — třída reakční, historicky určená k zániku, třída 
odcházející — se opírá o nevědecké politicko-filosofické teorie a pro- 
vádí reakční vnější a vnitřní politiku. 

Revoluční, nastupující třída se naproti tomu řídí pokrokovou teorií 
a uskutečňuje progresívní politiku. Nejrevolučnější třídou v historii je 
proletariát. Jeho třídní zájmy plně. odpovídají objektivnímu, pokro- 
kovému postupu rozvoje společnosti. Dělnická třída je tvůrcem nej- 
spravedlivější společnosti, společnosti socialistické, a tím i komunis- 
tické beztřídní společnosti, společenství lidí práce. Toto vše určuje hlu- 
boce vědecký a důsledně revoluční charakter politiky dělnické třídy, 
vedené její komunistickou avantgardou. 


Na XIV. sjezdu KSČ uvedl soudruh G. Husák: „.... Politika strany 
znamená tvůrčí marxisticko-leninskou odpověď na základní politické, 
ekonomické, ideologické a etické problémy naší doby, našich národů.“16 


Tím je socialistická politika organickou jednotou politické teorie a 
politické praxe. Za socialismu nepůsobí věda (teorie) vedle řízení, pa- 
ralelně s řízením, politikou. Vystupuje jako nevyhnutelný, stálý a vý- 
chozí prvek samotného procesu řízení, politiky strany a státu. Politika 
komunistické strany je marxismus-leninismus v praxi. 


Marxisticko-leninská teorie vůbec a především vědecký komunismus 
jako její součást plní funkci jedině pravé vědecké politické teorie. Úlo- 
ha vědecké politické teorie vzrůstá obzvláště za socialismu. Komu- 
nistická formace je první formací v historii, která vznikla a rozvíjí 
se nikoliv živelně, ale na základě vědeckém. Jako nositel vědecky uvě- 
domělého základu v rozvoji socialistické společnosti vystupuje komu- 
nistická strana. Tvůrčím rozvojem marxismu-leninismu, V neustále 
vzrůstajícím boji s antikomunismem, revizionismem a dogmatismem 


2 4 


zabezpečuje strana vědecké řízení socialistické společnosti. 


V projevu k 50. výročí SSSR prohlásil L. I. Brežněv: „Tak jako 
v průmyslu a v zemědělství dnes nemůžeme učinit doslova ani krok 
vpřed bez nejnovějších vědeckých poznatků, tak i v našem společen- 
ském životě je rozvoj vědy nepostradatelnou základnou rozhodování 
a každodenní praxe. Strana vždy podporovala a bude podporovat no- 
vátorský, leninský přístup ke studiu složitých společenských jevů, úsilí 
našich teoretických kádrů o rozvoj společenské teorie, o tvůrčí ana- 
lýzu skutečnosti.“19 


Ve vědeckém řízení komunistické strany je záruka budoucích úspě- 
chů a vítězství socialismu a komunismu. 


18 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha, 1971. 
19 [. I. Brežněv, O 50. výročí Svazu sovětských socialistických republik, 
Rudé právo, 22. prosinec 1972, str. 6. 
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na stránkách bratrských časopisů 


A. PAŠKOV 


O etapách — 
ekonomického rozvoje 
socialistické společnosti 


Při rozpracování hospodářské politiky naše strana všestranně při- 
hlíží k osobitostem každé dané etapy socialistické a komunistické vý- 
stavby, ke zvláštnostem vnítřních a vnějších podmínek té které země. 
Konkrétní historický přístup k sociálně ekonomickým problémům a 
úkolům výstavby komunísmu organicky vyplývá z marxisticko-lenin- 
ského světového názoru, z materialistického chápání dějin jako zá- 
konitého progresivního vývoje společností, procházející určitými stádii 
a etapami. Nesmírný význam tohoto vpravdě vědeckého přístupu 
k rozpracovávání hospodářské politiky zdůraznil XXIV. sjezd KSSS. 
Dal hlubokou analýzu soudobé etapy vývoje socialistické společnosti 
v SSSR, vyhlásil hospodářské a politické úkoly pro 9. pětiletku a sta- 
novil celkovou orientaci sociálně ekonomického rozvoje země v dlou- 
hodobé perspektivě. — 


Na XXIV. sjezdu strany soudruh L. I. Brežněv hovořil o rostoucích 
úspěších národů socialistických zemí při budování nového života a 
v této souvislosti prohlásil: „Svět socialismu je celý v pohybu, neu- 
stále se zdokonaluje.“ Studium zákonitostí tohoto mohutného hnutí 
současnosti a objektivně nevyhnutelných etap vývoje socialistické 
spo'ečnosti je aktuálním úkolem marxisticko-leninské teorie. Tento 
článek rozebírá některé teoretické otázky, mj. diskusní, týkající se 
etap vývoje socialistické společnosti. 


“ Kommunist, č. 8, 1973. 
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Společný základ a specifičnost etap 


Vědecký pohled na společnost jako neustále se vyvíjející společen- 
ský organismus přenesli klasikové marxismu i na budoucnost lidstva. 
B. Engels rozhodně namítal proti tomu, aby socialistická společnost 
byla považována „za cosi stabilního, jednou provždy stanoveného“. 
Naopak, napsal, že „jako každý jiný společenský řád je ji třeba po- 
važovat za společnost vystavenou stálým změnám a přeměnám“. (K. 
Marx a B. Engels, Spisy, sv. 37, str. 379, 380 — rusky). Nevyhnutel- 
nost určitých fází a etap, stupňů vývoje nové společnosti, která stří- 
dá kapitalismus, zdůrazňoval i V. I. Lenin. 

Již dlouho před proletářskou revolucí marxismus-leninismus vědec- 
ky dokázal nevyhnutelnost přechodného období od kapitalismu k so- 
cialismu a dvou fází komunistické společnosti. Výstavba socialismu 
v SSSR a dalších zemích správnost tohoto vědeckého názoru potvrdila. 
Nyní dobře víme, jakými nezbytnými etapami prochází společnost 
v průběhu samého přechodného období, které dřív, ryze teoreticky, 
nebylo možné předvídat. Jsou určovány společnými zákonitostmi for- 
mování socialistického výrobního způsobu i konkrétními historickými 
podmínkami vnitřního a mezinárodního vývoje každé země. 

Přechodné období skončilo vybudováním socialistické společnosti, 
tedy první fáze komunismu. Ale jakými konkrétními etapami, stupni 
bude procházet ve svém pohybu socialistická společnost? Na tuto 
otázku rmhohl odpovědět pouze Život, praxe, a to především praxe So- 
větské země, která dříve než kterákoli jiná země nastoupila cestu re- 
volučních přeměn výstavby socialismu a komunismu a nyní postoupila 
v tomto směru dále než ostatní země. Zkušenosti Sovětského svazu 
jsou jakýmsi orientačním návodem pro ostatní socialistické země, 
umožňují jim vidět perspektivy dalšího vývoje, stanoví hospodářské a 
politické úkoly dlouho dopředu. Zkušenosti těchto zemí pak zase obo- 
hacují vědecké chápání zákonitostí vývoje socialistické společnosti, 
jejích jednotlivých etap. 

Socialistická společnost vybudovaná v Sovětském svazu ve druhé 
polovině třicátých let je charakterizována souhrnem základních zna- 
ků. Je to skutečnost, že politická moc je v rukou pracujících, že pra 
cující masy jsou řízeny dělnickou třídou, jejíž avantgardou je mar- 
xisticko-leninská strana, je to suverénní převaha společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků, odstranění vykořisťovatelských tříd a 
příčin, jež plodí vykořisťování člověka člověkem, je to plánovitý rozvoj 
ekonomiky v zájmu nepřetržitého zvyšování Životní úrovně lidu, je to 
naplňování zásady „Každý podle svých schopností, každému podle je- 
ho práce“. Je to nový typ společnosti v dějinách lidstva s vlastními 
výrobními vztahy a ekonomickými zákony. 
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Základní rysy socialismu se zachovávají v průběhu celého historic- 
kého období jeho existence až do té doby, než přeroste ve vyšší fázi 
komunismu. Avšak v průběhu celého tohoto období dochází k pod- 
statným změnám, a to jak ve výrobních silách, tak i ve výrobních 
vztazích. A za socialismu tvoří: rozvoj výrobních vztahů základ pro 
rozvoj a zdokonalování všech nadstavbových vztahů — politických, 

rávních a ideologických. Proto je velmi důležité, abychom při utváře- 
ní sociálně ekonomické politiky strany všestranně přihlíželi k těmto 
změnám, abychom k ním přihlíželi i v celé hospodářské a kulturní 
výstavbě. 

Zkušenosti Sovětského svazu, stejně jako dalších socialistických ze- 
mí, dokazují, že je nezbytné rozlišovat dvě období, dvě etapy ve vývoji 
socialistické společnosti: 1. socialistická společnost, vybudovaná v zá- 
kladě a 2. rozvinutá socialistická společnost. Základní příznaky so- 
cialismu jsou vlastní oběma těmto etapám, avšak stupeň vyspělosti sa- 
mé socialistické společnosti je rozdílný. Rozdílné jsou i hospodářské, 
politické a sociální úkoly, které společnost v každé etapě řeší. Otázka 
etap socialismu, která vyvstala krátce po Říjnové revoluci, má svou 
historii, jejíž studium přispívá k hlubšímu teoretickému ujasnění pod- 
staty samotného problému. 


O „rozvinuté socialistické společnosti“, jako o záležitosti budouc- 
nosti, psal V. I. Lenin už v roce 1918. Ve svém referátě o práci 
VŮV a rady lidových komisařů na prvním zasedání VŮV v únoru 
1920 V. I. Lenin řekl: „„Nejtěžším úkolem při náhlých přechodech a 
změnách života společnosti je vystihnout specifičnost každého přecho- 
du. Jak mají socialisté bojovat v kapitalistické společnosti — to není 
těžký úkol a je dávno vyřešen. Jak si představit hotovou socialistickou 
společnost — to také není těžké. I tento úkol je vyřešen. Ale jak pra- 
kticky uskutečnit přechod od starého, vžitého a všem známého ka- 
pitalismu k novému, ještě nenarozenému socialismu, který má pevnou 
základnu — to je úkol nejtěžší.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 332 
— česky.) Když Lenin hovořil o tom, že první dva úkoly byly již vy- 
řešeny, měl na mysli teorii vědeckého komunismu, která ukazovala 
reálnou cestu boje proletariátu za revoluční přechod společnosti od 
kapitalismu k socialismu a poskytovala vědeckou charakteristiku zá- 
kladních příznaků socialistické společnosti. Avšak konkrétní formy 
cesty a metody výstavby socialismu mohly být odhaleny a určeny 


- teprve v procesu praktické činnosti širokých mas pracujících vede- 


ných komunistickou stranou. 

Leninský pojem „rozvinutého“, „vyspělého“ socialismu obsahuje 
poučku nesmírné zásadní důležitosti — o možnosti vybudování „úpl- 
ného socialismu“, „úplné socialistické společnosti“ v Sovětském svazu. 
Tato poučka se zákládá především na geniálním závěru V. I. Lenina 
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o možnosti vítězství socialismu nejprve v několika, nebo dokonce jen 
v jedné zemi. V řadě prací, zejména ve své stati „O družstevnictví“ 
(1923) V. I. Lenin dokázal, že v naší zemi, kde státní moc je už v rukou 
dělnické třídy a nejdůležitější výrobní prostředky patří lidu, kde 
vznikl svazek dělnické třídy s pracujícími masami dělnictva při Vv2- 
doucí úloze dělnické třídy, existuje „vše, čeho je třeba k vybudování 
úplné socialistické společnosti“ (Spisy, V. I. Lenin, sv. 33, str. 466 — 
česky). K tomu bylo zapotřebí položit materiální základnu socialismu 
v podobě velkého strojírenského průmyslu, zajistit združstevnění vše- 
© ho rolnictva a uskutečnit kulturní revoluci. | 

Pod pojmem „úplná socialistická společnost“ chápal Lenin to, co 
v jiných případech nazýval „rozvinutou socialistickou společností“, to 
znamená plně zformovanou a pevnou socialistickou společnost. To 
předpokládá nejen suverénní převahu socialistických výrobních vzta- 
hů, ale i určitý stupeň vyspělosti a rozvinutosti těchto vztahů. Jinými 
- slovy u Lenina pojmy „úplná“ a „rozvinutá“ socialistická společnost 
jsou pojmy stejné povahy, stejně jako pojmy „úplný“, „rozvinutý“ a 
„vyspělý“ socialismus. Lenin dokazoval, že v naší zemi, kde státní moc 
je v rukou dělnické třídy a kde je socialistický způsob hospodaření, 
lze vybudovat „úplný“, „rozvinutý“ a „vyspělý“ socialismus a že ta- 
kový socialismus je třeba vybudovat. 

V té době, kdy poprvé v dějinách pracující Sovětského svazu pod 
vedením strany teprve začínali budovat socialismus bez jakýchkoli 
praktických zkušeností, byla naprosto přirozená představa, že „úpl- 
ná“ socialistická společnost nebo jinými slovy „rozvinutá“ , „vyspělá“ 
socialistická společnost nastoupí okamžitě po skončení přechodného 
období. Život však prokázal, že tomu tak není. V Sovětském svazu za- 
čátkem druhé poloviny třicátých let socialistické formy hospodaření 
začaly suverénně převládat jak ve městech, tak i na venkově. V roce 
1937 tvořil podíl socialistického hospodářství v základních výrobních 
fondech 99,0 procenta, tzn. že kapitalistické vlastnictví v zemi bylo 
zlikvidováno. Otázka, „kdo s koho“ byla plně vyřešena ve prospěch 
socialismu. Neexistovaly již antagonistické třídy ani vykořisťování 
© jedněch lidí druhými. Přechodné období skončilo a socialismus 
v Sovětském svazu zvítězil. Bylo to velké vítězství sovětského lidu, 
které má světodějný význam. 


Zároveň však vítězství socialismu v Sovětském svazu neznamenalo 
nástup „rozvinuté“, „vyspělé“ socialistické společnosti, o jejíž mož- 
nosti a nutnosti vytvoření v SSSR hovořil V. I. Lenin. V oficiálních 
© dokumentech z oné doby bylo nové období historického vývoje země 
charakterizováno jako socialistická společnost, vybudovaná 
v základě jako období dovršení její výstavby (viz „KSSS v rez- 
lucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV') 
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Proč tedy společnost vybudovaná v Sovětském svazu ve druhé po- 
lovině třicátých let byla charakterizována jako socialistická spoleť- 
nost vybudovaná v základě a nikoli jako rozvinutá socialistická spo- 
lečnost? Vždyť základní rysy socialismu tu už v reálné skutečnosti 
existovaly. Ano, tak tomu. ovšem bylo, avšak podstata je v tom, že 
stupněm své vyspělosti a rozvoje dosud plně neodpovídaly všem těm 
rysům socialismu, jež K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin charakteri- 
zovali jako první fázi komunismu. 


Socialistický systém společenského života v SSSR nepochybně pro- 
kázal své velké přednosti ve srovnání se systémem kapitalistickým, 
zajistil svobodu pracujícím od vykořisťování, dal jim reálnou záruku 
před nezaměstnaností a krizemi, zabezpečil rychlé tempo ekonomic- 
kého růstu a neustále se zvyšující životní úroveň lidu a konečně rych- 
lý pokrok vědy a kultury. Mnohé přednosti socialismu se však ne- 
mohly tehdy ještě plně projevit. Tehdejší materiálně technická zá- 
kladna socialismu nestačila k tomu, aby mohla současně zajistit rych- 
-lý rozvoj ekonomiky, neodkladné potřeby obrany zeměsa vysokou úro- 
veň uspokojování rostoucích potřeb obyvatelstva. Materiálně technická 
základna zemědělství, navzdory základní přestavbě, zaostávala za ro- 
stoucími potřebami zemědělské výroby převedené na socialistické ko- 
leje. Kolchozní řád bylo třeba upevnit. Nová ústava Sovětského svazu 
z roku 1936, jež zakotvila vítězství socialismu, obrážela obrovské změ- 
ny v politické nadstavbě a další rozvoj socialistické demokracie. Záro- 
veň však diktatura proletariátu zatím plně nevyčerpala všechny své 
funkce. V zemi bylo dosaženo nesmírných úspěchů v kulturní revoluci. 
Nicméně nebyly zatím vyřešeny četné aktuální úkoly dalšího zvýšení 
úrovně všeobecného vzdělání obyvatelstva, zajištění dostatečného poť- 
tu kvalifikovaných kádrů, úkoly rozvoje vědy a kultury. To všechno, 
ale nejen to, znamenalo, že socialistická společnost vybudovaná v zákla- 
dě potřebuje být dobudována, pozvednuta na úroveň rozvinuté socialis- 
tické společnosti. © 


„Ve druhé polovině třicátých let skončilo tedy v Sovětském svazu 
přechodné období a nastoupila první etapa socialistické fáze — Sou- 
cialistická společnost vybudovaná v základě, etapa dovršení její vý- 
stavby, vytvoření rozvinutého, vyspělého socialismu. 


V ekonomické oblasti se dovršení výstavby socialistické společnosti 
projevovalo ve dvou směrech. Socialistické vztahy se rozrůstaly a vy- 
tlačovaly zbytky soukromovlastnických vztahů a prohlubovaly se 
—  upevňováním a zdokonalováním socialistických hospodářských fo- 
rem. První směr měl v Sovětském svazu omezený význam, protože ke 
<onci přechodného období kapitalistický způsob v ekonomice byl plně 
'"ikvidován a malí, soukromě hospodařící rolníci zaujímali velmi 
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skromné místo. Dovršení, „dostavba“ vítězného socialismu postupovala 
především směrem k posilování a rozvíjení společenského vlastnictví, 
zdokonalování celého systému výrobních vztahů socialismu. Pokud jde 
o ostatní socialistické země, pak je třeba mít na zřeteli, že v někte- 
rých z nich i po skončení přechodného období dosud přetrvávají po- 
četné prvky soukromého hospodářství. To je důvod, proč v těchto 
zemích hraje podstatnou úlohu také první z dvou uvedených směrů 
V procesu výstavby socialistické společnosti. 


Jak dlouho trvá proces vytváření socialistické společnosti vybudo- 
vané „v základě“ na úroveň „rozvinutého“, „vyspělého“ socialismu? 
Podle našeho názoru historická hranice mezi dvěma etapami vývoje 
socialistické společnosti prochází koncem padesátých a začátkem še- 
desátých let. Dosažení tohoto mezníku se projevilo v usneseních XI 
sjezdu (leden— únor 1959) a XXII. sjezdu KSSS (říjen 1961). V té době 
byly v Sovětském svazu už uskutečněny velké změny ve srovnání 
s tím, co bylo v letech 1936—1937. je však nezbytné přitom přihlížet 
k vlivu, který měla Velká vlastenecká válka na hospodářství Sovět- 
ského svazu. Socialistický hospodářský systém prošel těžkou zkouškou 
a prokázal svou převahu nad systémem kapitalistickým i v podmín- 
kách jedné z nejtěžších válek. Navzdory nesmírným škodám, které 
způsobili sovětskému národnímu hospodářství fašističtí uchvatitelé, 
materiálně technická základna socialismu se výrazně rozšířila a upev- 
nila a vzrostl i ekonomický potenciál země. V letech 1937—1958 vzro- 
stla celková průmyslová výroba v Sovětském svazu 6,9krát, celková 
zemědělská výroba pak na dvojnásobek. Částka investic do národního 
hospodářství v roce 1958 překročila částku investic za všechna léta 
první a druhé pětiletky. Značně se zlepšila také odvětvová struktura. 
průmyslu a celého národního hospodářství země. V roce 1958 přesáhla 
produktivita práce v průmyslu úroveň z roku 1913 asi desetinásobně, 
zatímco v roce 1938 překročila tutéž úroveň pouze 3,2krát. Reálné 
příjmy dělníků a zaměstnanců v roce 1958 byly ve srovnání s rokem 
1940 téměř dvojnásobné a reálné příjmy zemědělců v přepočtu na jed- 
noho pracovníka více než dvojnásobné. Výrazně se rozmnožilo a zbo- 
hatlo společenské ' vlastnictví výrobních prostředků — státní (všeli- 
dové) a družstevně kolchozní, v čemž se obrazil proces stále většího 
zespolečenšťování socialistické výroby, zdokonalování a sbližování je- 
jích dvou forem. Rozvinul se a upevnil socialistický hospodářský sy-» 
stém, vysoké úrovně vyspělosti dosáhly výrobní vztahy, plně se pro- 
jevilo působení ekonomických zákonů socialismu. 

Podstatné změny byly zaznamenány i v politické nadstavbě. Dikta- 
tura proletariátu, která sehrála rozhodující úlohu v boji za vybudc- 
vání socialistické společnosti a za její upevnění, přerostla ve všelidový 
stát, v němž si vedoucí úlohu zachovává dělnická třída a řídící úlohu 
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komunistická strana. Velkého pokroku bylo dosaženo také ve školství, 
vědě a kultuře. | 

Úspěchy v socialistické výstavbě ke konci padesátých let opravňo- 
valy stranu k závěru, že sovětský lid naplnil Leninova slova, že máme 
„vše, čeho je třeba k vybudování úplné socialistické společnosti“. So- 
cialismus v naší zemi plně zvítězil. 

V Leninových dílech pojem „úplné vítězství socialismu“ se používá 
ve dvojím významu: v prvním případě — z hlediska vnitřních pod- 
mínek rozvoje revoluce — „úplné vítězství socialismu“ bylo chápáno 
ve smyslu možnosti vybudování úplné socialistické společnosti silami 
naší země, bez přímé pomoci proletářů jiných zemí; v druhém případě 
— ve smyslu vytvoření úplné záruky před intervencí a restaurací ka- 
pitalismu. 


V Sovětském svazu v období ostrého boie strany proti trockistické 
opozici, jež se snažila dokázat, že socialismus v naší zemi nemůže zví- 
tězit, nabyla zvláštního významu otázka přísného vymezení dvou 
stran v leninském učení o vítězství socialismu: z hlediska vnitřních 
podmínek rozvoje proletářské revoluce a z hlediska mezinárod- 
ních podmínek. Strana hájila leninské stanovisko o možností 
vybudování úplné socialistické společnosti v naší 
zemi. Zároveň strana vycházela z leninské poučky, že vítězství so- 
cialismu v SSSR může být definitivní (ve smyslu záruky před restau- 
rací kapitalismu), zvítězí-lí proletářská revoluce i v řadě dalších zemí. 
Strana se rozhodně postavila na odpor restaurátorským plánům opozice 
a konkretizovala a tvůrčím způsobem rozvinula Leninovo učení o mož- 
nosti vítězství socialismu v SSSR, zakotvila leninský kurs v usneseních 
XIV. stranické konference (duben 1925) a XIV. sjezdu strany (pro- 
sinec 1925). Za základ své politiky vzala Leninovu tezi vybudování 
„úplné socialistické společnosti“ v naší zemi. 

Ke konci padesátých a na začátku šedesátých let se vnitřní 1 me- 
zinárodní postavení Sovětského svazu zásadně změnilo. V nové situaci 
pozbylo svůj význam 1 rozdělení otázky úplného vybudování 
a definitivního vítězství socialismu v naší zemi. Sovětské hos- 
podářství dosáhlo ve svém rozvoji vysoké úrovně. Podstatně vzrostl. 
i mezinárodní vliv Sovětského svazu a jeho vojenská síla. Naše země 
již nebyla v kapitalistickém obklíčení. Cestu socialismu jednoznačně 
nastoupila i řada dalších zemí v Evropě a Asii, vznikl světový socia- 
listický systém, což zásadně změnilo poměr sil ve světě ve prospěch 
socialismu. 

Vzhledem ke všem těmto okolnostem učinila Komunistická strana 
Sovětského svazu závěr světodějného významu, že „Sovětský svaz 
vstoupil do nového období historického vývoje. Socialismus v naší ze- 
mi plně a definitivně zvítězil“ (XXI. sjezd Komunistické strany Sovět- 
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ského svazu). Tyto poučky byly, jak známo, potvrzeny, rozvinuty a 
konkretizovány v programu strany schváleném na XXII. sjezdu. V pro- 
gramu se uvádí: „Socialismus zvítězil v Sovětském 
svazu plně a definitivně.“ „Výstavba komunistické společnosti 
se stala bezprostředním praktickým úkolem sovětského lidu.“ Zna- 
mená to, že byl úspěšně vyřešen úkol dovršení výstavby socialistické 
společnosti vyhlášený XVIII. sjezdem strany. 


Hluboké kvalitativní změny ve výrobních silách (rozvíjení vědecko- 
technické revoluce), ve výrobních vztazích (v souvislosti se vstupem 
do období rozvinutého socialismu) postavily sovětskou společnost před 
nové velké hospodářské, politické a sociální úkoly. Zájmy výstavby 
komunismu vyžadovaly, aby nebyla schvalována už jen jednotlivá dílčí 
opatření, ale aby byl vypracován celý systém opatření, jež by umožnila 
plně odhalit přednosti vyspělého socialismu. Historickou úlohu v tom- 
to směru mělo říjnové (1964) plenární zasedání ÚV KSSS. Po tomto 
plenárním zasedání strana zaměřila úsilí na zásadní otázky zdokona- 
lování ekonomických vztahů, zlepšení systému řízení národního hos- 
podářství na plánování a stimulování výroby. Na březnovém a záři- 
jovém (1965) plenárním zasedání ÚV KSSS byl schválen nový přístup 
k řízení ekonomiky, byly stanoveny zásady hospodářské politiky stra- 
ny v soudobé etapě rozvoje socialistické společnosti. 


XXIII. a XXIV. sjezd KSSS vycházely ze skutečnosti, že v Sovětském 
svazu existuje úplná socialistická společnost, vyspělý socialismus. 
O rozvinuté socialistické společnosti vybudované v naší zemi hovořil 
L. I. Brežněv v roce 1967 ve svém projevu na slavnostním zasedání 
k 50. výročí Velké říjnové revoluce. Tutéž myšlenku vyslovil V roce 
1970 v projevu na slavnostním zasedání ke 100. výročí V. I. Lenina: 
„Máme se, soudruzi, čím vykázat před Leninovou památkou. Socialiis- 
mus poprvé v dějinách světové civilizace zvítězil plně a definitivně, 
byla vybudována vyspělá socialistická společnost a vytvořeny podmín- 
ky k úspěšné výstavbě komunismu.“ (Projev L. I. Brežněva — „Leni- 
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novo dílo žije a vítězí .) 


Začátek etapy rozvinutého socialismu v naší zemi nelze ani logicky, 
ani chronologicky oddělovat od úplného a definitivního vítězství so- 
cialismu. Mluvíme-li abstraktně, pak vybudování úplné, rozvinuté so- 
cialistické společnosti v SSSR se mohlo ovšem datovat dlouho před 
konečným vítězstvím socialismu ve smyslu záruky před intervencí a 
restaurací kapitalismu, Avšak v praxi nespadá řešení těchto historic- 
kých úkolů do stejné doby. Nejde však jen o pouhou časovou shodu. 
Úspěchy socialistické výstavby v SSSR přispěly k urychlení přechodu 
řady dalších evropských a asijských zemí k socialismu .a likvidace 
kapitalistického obklíčení, v němž po dlouhou dobu naše země byl». 
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-měla nesmírný význam pro upevnění rozvinutého socialismu a pro 
rozvoj výstavby komunismu v SSSR. 

V současné době rozvinutá socialistická společnost v Sovětském 
svazu už postoupila daleko vpřed ve srovnání se svou historicky vý- 
chozí hranicí připadající na konec padesátých a začátek šedesátých 
let. Byl zaznamenán další pokrok v ekonomice, v politickém a kul- 
turním životě země. Plněji vystoupily rysy, příznaky vyspělého socia- 
lismu. To pak umožnilo naší straně, aby právě na XXIV. sjezdu před- 
ložila rozvinutou charakteristiku vyspělé socialistické společnosti a 
stanovila program hospodářské a kulturní výstavby odpovídající novým 
úkolům. 

Všestranná analýza současné etapy sociálně ekonomického rozvoje 
SSSR obsažená v materiálech XXIV. sjezdu strany svědčí o tom, že 
pojem rozvinutého socialismu je velmi obsažný a mnohostranný a 
neomezuje se jen na nějaký jeden příznak nebo ukazatel. Jde o určitou 
etapu sociálně ekonomického rozvoje společnosti, o etapu, která ne- 
stagnuje, ale neustále se vyvíjí a v jejímž průběhu plně vystupují a 
realizují se přednosti socialismu, uskutečňují se společenské cíle, jež 
této etapě odpovídají. V různých zemích však k tomu dochází v růz- 
ných historických podmínkách. Není proto možné vytvořit nějakou, 
pro všechny země společnou škálu ukazatelů rozvinutého socialismu, 
kterou bychom mohli jen mechanicky aplikovat na různé země a tak 
stanovit vývojovou úroveň socialismu té které země. Když vycházíme 
z obecně platných zákonitostí vývoje socialistické společnosti.a nevy- 
"hnutelnosti určitých etap vývoje, musíme plně přihlížet ke konkrétním 
historickým podmínkám a zvláštnostem cest, jimiž ta která země 
prochází. Tak Sovětský svaz a ostatní socialistické země maximálně 
využívají výsledků vědeckotechnické revoluce a v zájmu zvyšování 
efektivnosti socialistické revoluce a v zájmu zvyšování efektivnosti so- 
cialistické výroby uskutečňují hospodářské reformy, jejichž cílem ja 
zlepšit systém řízení národního hospodářství. Tyto úkoly však řeší za 
situace, kdy jsou v různých vývojových etapách socialistické společ- 
nosti. Skutečnost, že existuje společná sociálně ekonomická základna, 
umožňuje úspěšně uplatňovat socialistickou hospodářskou integraci, 
která v Sovětském svazu zrychluje proces výstavby komunismu A 
v dalších zemích — proces budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti.. s 


Když tuto otázku zkoumáme teoreticky, nesmíme opomenout ješ!ě 
jednu okolnost. V Sovětském svazu a v ostatních socialistických ze- 
mích se vytvořily určité rozdíly v terminologii, která se v podstatě 
vztahuje na tytéž procesy. V Sovětském svazu nazývali první etanu 
„socialistické společnosti socialistickou společností vybudovanou v zá- 
kladě. Předcházola jí výstavba „základů socialisinu“, čímž chápeme 
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vybudování socialistického těžkého průmyslu a vytvoření kolektivního 
zemědělství na základě splnění prvního pětiletého plánu. Vybudování 
základů socialistické ekonomiky (1932) znamenalo v přechodném 
období významný mezník. Konec přechodného období v Sovětském 
svazu a začátek socialistické společnosti vybudované v základě spadá 
do období pozdějšího — do druhé poloviny třicátých let. 


V Sovětském svazu se ve třicátých letech, ale i později používalo 
pojmů „základy socialismu“ a „základna socialismu“ k označení stej- 
ných skutečností, avšak tyto pojmy se přísně lišily od pojmu „socia- 
listická společnost vybudovaná v základě“. Nyní však, podle termino- 
logie obvyklé v ostatních socialistických zemích, přechodné období 
končí vybudováním „základů socialismu“. Odpovídá to tomu, co v So- 
větském svazu nazývali „socialistickou společností vybudovanou 
v základě“. V prohlášení z porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran v roce 1960 se říká: „Sovětský svaz úspěšně uskutečňuje 
rozvinutou výstavbu komunistické společnosti. Jiné země socialistic- 
kého tábora úspěšně budují základy socialismu a některé z nich již 
vstoupily do období výstavby vyspělé socialistické společnosti.“ (Do- 
kumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran, 
SNPL, str. 598 — česky.) Na mezinárodní poradě komunistických a 
dělnických stran v Moskvě v roce 1969 L. I. Brežněv prohlásil: „Šede- 
sátá léta zaujmou v dějinách světového socialismu zvláštní místo. Prá- 
vě v tomto desetiletí mnohé bratrské země dovršily budování základů 
socialismu a přikročily k výstavbě rozvinuté socialistické společnos- 
ti.“ (Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, projev 
L. I. Brežněva, Svoboda, str. 164 — česky.) 


Je jasné, že přechod k výstavbě rozvinuté socialistické společnosti 
předpokládá již existenci socialistické společnosti vybudované v zá- 
kladě, nebo použijeme-li jiné terminologie, společnosti, která vybu- 
dovala základy socialismu. V knize „Problémy vědeckého komunismu“ 
(vydání 6. „Mysl“, 1962, str. 23 — rusky) se dočítáme: ,„... Výstavba 
první fáze komunismu prochází třemi velkými etapami: vybudování 
základů socialismu; vybudování socialistické společnosti v základě; 
dosažení vyspělého nebo rozvinutého socialismu spějícího ke komu- 
nismu.“ Zdá se nám, že toto dělení nepřihlíží k faktu rozdílného chá- 
pání definice „vybudování základů socialismu“ dříve a dnes. Používané 
pojmy — „socialistická společnost vybudovaná v základě“ (aplikovaná 
na třicátá léta v Sovětském svazu) a „společnost, která dokončila bu- 
dování základů socialismu“ (aplikovaná na současnou etapu rozvoje 
řady socialistických zemí), to jsou svým smyslem pojmy shodné, po- 
jmy stejné povahy. 
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: Rozvinutý socialismus a překondní třídních rozďtlů. 


Nebylo by správné chápat etapu rozvinutého socialismu tak, jako by 
bylo již dosaženo vrcholu, na němž jeho pohyb, jeho zdokonalování 
končí. Jde o takovou etapn socialistické společnosti, kdy tato společ- 
nost je již vyspělá a má široký a plný prostor pro další všestranný 
rozvoj na vlastním základě. Je to poměrně dlouhé období v jeho his- 
tori. V rámci rozvinuté socialistické společnosti jsou nezbytné další 
kvantitativní a kvalitativní změny ve výrobních silách, ve výrobních 
vztazích, v nadstavbových vztazích, jsou nevyhnutelné určité úrovně 
postupu vpřed. 

V naší ekonomické literatuře byl vyslovován názor, že „úplný 80- 
cialismus“ nastoupí teprve tehdy, až budou překonány třídní rozdíly. 
Podívejme se na jeden z takových výroků: „Na základě zkušeností, 
které získaly socialistické země, lze předpokládat, že leninský termín 
„úplný socialismus“ charakterizuje vyšší stupeň vyspělosti soclalismu, 
než je ten, který byl dosažen v naší zemi, jež poprvé vybudovala 
rozvinutou socialistickou společnost.“ (,„Voprosy istoril“, rok 1971, č. 10, 
str. 10 — rusky.) Analogický výklad je i v „Izvestijích Akademie věd 
SSSR. Ekonomická série.“ (Rok 1971, č. 3, str. 97.) 

S takovým chápáním otázky nelze souhlasit. Je totiž ve © zjevném 
rozporu se skutečností, že v naší zemi „úplný socialismus“, „úplná 
socialistická společnost“ není již věci budoucnosti, ale realitou. 
„Rozvinutý“, „vyspělý“ socialismus vybudovaný v SSSR nelze oddělo- 
vat, odtrhovat od „úplného socialismu“, protože jde jen o různé aspek- 
ty určení stejné etapy vývoje socialistické společností. 


Autoři, kteří tvrdí, že „úplný socialismus“ v Sovětském svazu není 
a že bude věcí následující etapy, vyšší, než nyní dosáhl Sovětský svaz, 
se obvykle odvolávají na známou formulaci marxismu-leninismu, že 
„Socialismus znamená odstranění tříd“, a na slova V. I. Lenina z roku 
1921: ,,... Socialismus znamená úplné odstranění tříd, a dokud budou 
dělníci a rolníci, dotud budou různé třídy, nemůže tedy být také úpl- 
ný soclialismus.“ (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 279 — česky). Marxisticko-le- 
ninská formulace „socialismus znamená odstranění tříd“ je těmito au- 
tory vykládána, jako by za socialismu třídy neexistovaly, tedy jako 
by neexistovaly ani třídní rozdíly mezi dělníky a združstevněnými rol- 
níky. Není na škodu připomenout, že takové chápání této formulace 
znamená mechanické reprodukování názorů a některých pouček z do- 
kumentů z dvacátých a třicátých let, znamená to nepřihlížet k dalšímu 
rozpracování těchto názorů na základě zobecnění nových historických 
zkušeností. 

Praxe výstavby socialismu v Sovětském svazu ukázala, že likvidace. 
tříd spojených se soukromým, buržoazním vlastnictvím výrobních pro- 


1403 


středků, s vykořisťováním jedněch lidí druhými a odumírání třídních 
rozdílů mezi pracujícími — dělníky a združtevněnými rolníky — to 
jsou rozdílné procesy, z nichž první spadá do období přechodu spo- 
lečnosti od kapitalismu k socialismu, zatímco druhý do první fáze ko- 
munistické společnosti. Socialismus je neslučitelný s existencí vyko- 
řisťovatelských tříd a také tříd, které se opírají o drobné soukromé 
vlastnictví, avšak, jak život ukázal, je naprosto slučitelný s existencí 
dvou tříd pracujících — dělníků a kolchozního rolnictva, opírajících 
se o totéž společenské vlastnictví výrobních prostředků v jeho dvou 
formách: všelidové a družstevně kolchozní. Proto v Programu KSSS 
je socialismus charakterizován jako společnost, v níž byly likvidovány 
vykořisťovatelské třídy a příčiny, které plodí vykořisťování člověka 
člověkem, v níž není třída soukromých malovýrobců zboží, zato však 
tu jsou dvě přátelské třídy — dělnická třída a kolchozní rolnictvo. 
Obě tyto třídy budují komunismus při vedoucí a řídící úloze dělnické 
třídy. 

Ze zkušeností socialistické a komunistické výstavby vyplývá, že 
za socialismu nemohou být třídy spojené se soukromým, buržoazním 
vlastnictvím výrobních prostředků, s vykořisťováním jedněch lidí dru- 
hými. Tuto programovou poučku marxismu-leninismu plně potvrdily 
zkušenosti Sovětského svazu a dalších socialistických zemí. Pokud jde 
o otázku třídních rozdílů mezi pracujícími za socialismu, to je již jiná 
otázka, která se nedotýká uvedené formulace. Ba co více, v pracích 
zakladatelů vědeckého komunismu můžeme najít přímá i nepřímá svě- 
dectví toho, že předvídali nezbytnost existence třídních rozdílů mezi 
dělníky a rolníky za socialismu. Tak B. Engels v dopise A. Bebeloví 
(1886), když posuzoval otázku cest rolnictva k socialismu, napsal: 
„A že při přechodu k úplnému komunistickému hospodářství budeme 
nuceni ve značném rozsahu použít jako mezičlánku družstevní výro- 
by — o tom Marx a ani já jsme nikdy nepochybovali.“ (K. Marx a B. 
Engels, Spisy, sv. 36, str. 363 — rusky.) Dál píše o nutnosti vytvořit 
takovou situaci, aby „zvláštní zájmy družstevního společenství nemohly 
dominovat nad zájmy celé společnosti“ (tamtéž). Je jasné, že existence 
„družstevní výroby“ za socialismu předpokládá existenci třídy družstev- 
ních výrobců — rolníků. 


A nyní se vědci, kteří soudí, že zakladatelé marxismu kategoricky 
popírali samu možnost existence (tříd pracujících za socialismu, 
obvykle odvolávají na model socialistické reprodukce, který Marx na- 
rýsoval v „Kritice Gothajského programu“, kde jde o pracovníky vů- 
bec, bez třídních rozdílů. Jejich argumenty nelze považovat za pře- 
svědčivé. Vždyť i ve schématech kapitalistické reprodukce uvedenýca 
ve II. svazku Kapitálu se nepřihlíží k existenci malovýrobců zboží 
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— rolníků, z čehož nevyplývá, že by Marx vůbec popíral existenci 
rolnictva v kapitalistické společnosti. 

U Lenina se někdy setkáváme s definicí socialismu jako zřízení 
společenského života, v němž „výrobní prostředky patří celé spo- 
lečnosti“, kde nebude rozdílů mezi dělníky a rolníky (Lenin, Spisy, 
sv. 25, str. 478, sv. 30, str. 106—108, česky ). Takové charakteristiky se 
obvykle vyskytují v případech, kdy se pozornost nesoustřeďuje na roz- 
díly dvou fází komunistické společnosti. Tam, kde jde speciálně o so- 
cialismus jako první fázi komunismu, pak v těchto případech se Lenin 
naprosto jasně vyslovuje v tom smyslu, že za socialismu budou třídní 
rozdíly mezi dělníky a rolníky trvat, a rozhodně se staví proti tomu 
aby Marxoví a Engelsovi byl připisován v tomto směru jiný smysl. 

Je například známo, že po Říjnové revoluci tzv. „dělnická opozice“ 
požadovala, aby řízení národního hospodářství bylo odevzdáno do 
rukou „sdružených výrobců“, přičemž se odvolávala na Engelse. Na X. 
sjezdu strany (1921) Lenin vysvětlil, že o sdružení výrobců Engels ho- 
vořil, jen pokud jde o komunistickou společnost, kde nebudou exis- 
tovat třídy. „Až ve společnosti nebudou třídy, pak ve společnosti zů- 
stanou jedině výrobci-pracovníci, pak nebudou dělníci ani rolníci. A 
my ze všech Marxových a Engelsových děl víme, že naprosto přesně 
rozlišují období, kdy již nebudou. Nápadům, řečem a domněnkám 
o zániku tříd ještě před komunismem se Marx a Engels nemilosrdně 
vysmívali a říkali, že jedině komunismus znamená odstranění tříd.“ 
(Lenin, Spisy, sv. 32, str. 356-česky.) Ve stati „O družstevnictví“ do- 
kázal V. I. Lenin nezbytnost existence dvou forem společenského 
vlastnictví a tedy i dvou tříd pracujících — dělníků a združstevněných 
rolníků, a to nejenom v přechodném období, ale i v socialistické spo- 
lečnosti. 


A nyní se vraťfme k výroku V. I. Lenina, který jsme již uvedli dříve, 
a to, že „dokud budou dělníci a rolníci, dotud budou různé třídy a 
nemůže tedy být také úplný socialismus“. (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 
277 — česky.) O co jde? Není těžké vidět, že tady (i v dalších ana- 
logických případech) hovoří Lenin o rolnictvu jako o maloburžoazní 
třídě, jímž tehdy v přechodném období bylo. Dokud rolnictvo zůstává 
třídou drobných soukromých vlastníků, zachovávajících si tendenci ka- 
pitalistického vývoje, dotud „úplný socialismus“ nemůže existovat — 
takový je smysl Leninových slov. „Odstranit třídy znamená nejen vy- 
, hnat sťatkáře a kapitalisty — to jsme učinili poměrně snadno — to 
znamená také odstranit malovýrobce zboží, ty však 
nenímožno vyhnat,ty není možno vytlačit, k těm je třebana. 
jít správný poměr, ty je možno (a nutno) předělat, převychovat 
je velmi dlouhou, pomalou, obezřetnou organizátorskou prací. (Lenin, 
3pisy, sv. 31, str. 38 — česky.) Později ve své stati „O družstevnictví“ 
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Lenin napsal, že združstevnění rolnictva je jednou z nejdůležitějších 
podmínek vybudování „úplné socialistické společnosti“ v SSSR. Tím 
tedy byla uznávána slučitelnost „úplného socialismu“ s existencí tříd- 
ních rozdílů mezi dělníky a -združstevněnými rolníky. Život pak po- 
tvrdil, že tato poučka marxismu-leninismu je správná. Třída malový- 
robců — rolníků, uchovávající se do proletářské revoluce, dospívá 
k socialismu prostřednictvím výrobních družstev. Proto třídní rozdíly 
mezi dělníky a združstevněnými rolníky trvají i v socialistické spo- 
. lečnosti, což předvídali K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin. 

Trvají třídní rozdíly mezi dělníky a združstevněnými rolníky v prů- 
běhu celé první fáze komunistické společnosti nebo mizí někde dří- 
ve, ještě před skončením etapy rozvinuté socialistické společnosti? 
Život nám dosud neposkytl materiál k tomu, abychom mohli na tuto 
otázku přesně odpovědět. Vycházíme-li z dosavadních praktických 
zkušeností výstavby komunismu v SSSR, můžeme teoreticky připustit, © 
že třídní rozdíly mezi dělníky a rolníky mizí dříve, než budou vyřeše- 
ny další složité úkoly výstavby komunismu — vybudování materiálně 
technické základny komunismu, překonání rozdílů mezi duševně a fy- 
zicky pracujícími, zformování komunistického poměru k práci, pře- 
chod k rozdělování podle potřeb. Jinými slovy, na nějakém, ještě 
vyšším stupni rozvoje se společnost může stát plně beztřídní, i když 
socialistická. 

Problém „socialismus a třídy“ má ještě další významnou stránku: 
„Socialismus a rovnost“. V marxistickém pojetí „skutečným obsahem 
proletářského požadavku rovnosti je odstranění tříd“ (K. Marx 
a B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 120 — česky). Jak tedy z tohoto hlediska 
přistupovat ke třídním rozdílům mezi pracujícími, jež se uchovávají 
na základě socialistického vlastnictví v jeho dvou formách? V tisku 
se například vyskytuje názor, že „socialistické společenské vlastnictví 
výrobních prostředků znamená formální rovnost účastníků výroby 
v ekonomickém procesu“, (J. A. Kronrod, Zákony politické ekonomie 
socialismu. „Mysl“ 1966, str. 305 — rusky), že skutečná rovnost me- 
zi lidmi v jejich postavení ve společenské výrobě bude existovat jen za 
komunismu (tamtéž, str. 313). Vyplývá z toho, že podle poměru k vý- 
robním prostředkům a podle postavení ve společenské výrobě mezi 
dělníky a rolníky za socialismu faktická rovnost neexistuje, ale exis- 
tuje tu jen rovnost formální. Podle těchto příznaků je považována za 
formální i ekonoinická rovnost mezi duševně a fyzicky pracujícím!, 
mezi kvalifikovanými a nekvalifikovanými pracovníky, mezi pracov- 
níky strojní a ruční výroby, průmyslové a zemědělské apod. 


Takový výklad otázky nelze považovat za správný. Reálnou cestu ke 
skutečné sociální a hospodářské rovnosti mezi lidmi spatřoval mar- 
xismus-leninismus vždy v jediném — v odstranění soukromého vlas“ 
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nictví výrobních prostředků a současně s tím — tříd, které na jeho 
základě existují. Tento hiscorický úkol se řeší vítězstvím socialismu, 
nastolením suverénní převahy společenského vlastnictví výrobních 
prostředků v jeho dvou formách při vedoucí a určující úloze všeli- 
dového vlastnictví. Právě skutečnost, že obě formy socialistického 
vlastnictví patří ke stejnému sociálnímu typu, zajišťuje faktickou hos- 
podářskou rovnost mezi dělnickou třídou a kolchozním rolnictvem 
V poměru k všelidovým výrobním prostředkům, stejnou svobodu od 
vykořisťování, stejné právo na práci a na získání produktu od spo- 
lečností odpovídajícího vynaložené práci. Tytéž příznaky faktické rov- 
nosti existují i v družstevně kolchozní výrobě. Proto nemluvíme 0 S?- 
ciální „různorodosti“ těchto tříd, ale o podstatných sociálních a eko- 
nomických rozdílech mezi nimi, které (míní se rozdíly) vyplývají 
z existence dvou forem společenského vlastnictví. Přitom nelze zapo-. 
mínat, že jsou to rozdíly v rámei stejné sociální kvality: obě třídy 
jsou třídami pracujících, společně disponují všelidovými výrobními 
prostředky, podílejí se na řízení socialistického hospodářství při ve- 
doucí úloze dělnické třídy. Stejně tak 1 práce dělníků a rolníků za 
socialismu je sociálně stejnorodá — socialistická, plánovitě organizo- 
vaná práce. Právem u nás hovoříme o podstatných sociálních a hos- 
podářských rozdílech v charakteru práce dělníků a rolníků, nikoli 
však o sociální „různorodosti“ jejich práce. Stejně tak je nepodlo- 
žené hovořit o sociální „různorodosti“ skupin duševně a fyzicky pra- 
cujících, pracovníků strojní a ruční výroby, kvalifikovaných a ne- 
kvalifikovaných pracovníků, v průmyslu a zemědělství. Ze zvláštností 
konkrétních druhů práce těchto skupin pracovníků, které jsme uvedli, 
a z nestejných konkrétních podmínek práce na různých výrobních úse- 
cích by však nebylo správné činit závěr o fakticky nerovném poměru 
lidí k výrobním prostředkům, o jejich nestejném postavení ve spo- 
lečenském výrobním systému. Uvedené společenské skupiny pracov- 
níků se navzájem neliší v poměru k vlastnictví, tedy se neliší třídními 
příznaky. Rozdíly těchto společenských skupin jsou v mezích stejné 
kvality. 

Podle nejdůležitějšího a určujícího ekonomického příznaku — po- 
měru lidí k výrobním prostředkům — je socialistická společnost ve 
všech svých vývojových etapách sociálně stejnorodou společností a ni- 
koli konglomerátem „různorodých“, „nestejnorodých“ tříd a společen- 
ských skupin. Avšak sociální a hospodářské rozdíly dosud existují me- 
zi dělnickou třídou a rolnictvem, mezi duševně a fyzicky pracujícími, 
mezi kvalifikovanými a nekvalifikovanými pracovníky atd. Trvají také 
rozdíly tříd a společenských skupin obyvatelstva podle konkrétních 
podmínek vynaložení práce, podle úrovně celkového vzdělání a kva- 
lifikace pracovníků, podle úrovně příjmů, podle sociálních podmínek 
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atd. Naše strana a sovětský stát, přísně dodržující zásadu odměňování 
podle práce, zároveň důsledně prosazují sbližování úrovní příjmů jed- 
notlivých skupin obyvatelstva na základě růstu produktivity práce, 
zvyšování úrovně všeobecného vzdělání a kvaHfikace pracujících, 
nahrazování namáhavé ruční práce prací mechanizovanou apod. V eta- 
pě rozvinutého socialismu jsou všechny tyto i další sociální úkoly 
postupně a všestranně řešeny. 

Ve svém vývoji tedy socialistická společnost spěje k úplné sociální 
stejnorodosti, jíž bude dosaženo po dovršení socialistické fáze a při 
přechodu ke druhé, vyšší fázi komunistické společnosti. Základem to- 
hoto historického procesu je ovšem rozvoj socialistického vlastnictví 
výrobních prostředků, které se zdokonaluje a postupně přerůstá va 
vlastnictví komunistické. Toto přerůstání však není přechodem od 
„formální ekonomické rovnosti“ k faktické, ale dalším rozvinutím a 
prohloubením faktické rovnosti lidí v poměru k výrobním prostředkům, 
existující již za socialismu, což znamená vytvoření podmínek pro vše+ 
stranný duchovní a fyzický rozkvět osobnosti, pro naplnění zásady 
„Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“. 


Historické místo etapy rozvinutého socialismu 


Abychom si mohli ujasnit podstatu rozvinutého soctalismu, je velmí 
důležité chápat otázku historického místa této etapy. Už v přechod- 
ném období od kapitalismu k socialismu se vytváří společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků, které, rozšiřující a zdokonalující se, tvoří 
společný ekonomický základ nové formace. V přechodném období se 
začíná utvářet i nový, komunistický poměr k práci. V tomto smyslu 
etapa dovršení výstavby socialistické společnosti, vybudované v zákla- 
dě, je současně začátkem postupného přechodu společnosti od socialis- 
mu ke komunismu, jak to bylo uvedeno v usneseních XVIII. sjezdu 
strany (1939). Komunistická výstavba ve smyslu bezprostřední výstav- 
by druhé, vyšší fáze komunistické formace, nezačíná ovšem okamži- 
kem skončení přechodného období, nikoli v etapě socialistické společ- 
nosti, vybudované v základě, ale teprve v etapě rozvinutého socialismu 
se naplňuje v rozvinuté formě v rámci právě této etapy. 

Lenin zdůrazňoval, že komunismus vyrůstá ze socialismu „po jeho 
úplném vítězství“ (Lenin, Spisy, sv. 30, str. 288 — česky), že ve srov- 
nání se socialismem je komunismus „vyšší druh společnosti a může se 
vyvíjet teprve tehdy, když socialismus zapustí pevné kořeny“ (Lenin, 
Spisy, sv. 30, str. 284 — česky). Rozvinutá výstavba komunistické spo- 
lečnosti začala v Sovětském svazu okamžikem, kdy nastoupilo období 
rozvinutého socialismu. Názor některých autorů, že rozvinutá výstavba 
komunismu začíná až po dovršení etapy rozvinutého socialismu a je 
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zvláštní vyšší — ve srovnání s nynější — etapou v rozvoji socialistické 
společnosti, není potvrzen teoretickými poučkami marxismu-leninismu 
aní zkušenostmi a praxí komunistické výstavby v Sovětském svazu. 
Komunismus se nebudůje až poté, kdy se přežije socialismus, ale 
v rámci rozvinuté socialistické společnosti, jež v Sovětském svazu již 
existuje a jejíž výstavba (rozvinutého socialismu) byla nyní vyhlášena 
za generální úkol v řadě dalších socialistických zemí. 

Nezbytnost uvedených etap v rozvoji socialistické společnosti fe 
obecnou platnou zákonitostí v zemích postupujících ke komunismu. 
Abychom teoreticky správně chápali tuto zákonitost, musíme pochonit 
i otázku tzv. střední fáze komunismu. S touto otázkou někteří sek 
přicházejí v souvislosti s výrokem V. I. Lenina. 

Ve svém díle „Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu“ (1920) 
V. I. Lenin napsal: „Popírat nezbytnost strany z hlediska koinunismu 
znamená přeskakovat od předvečera krachu kapitalismu (v Německu) 
a nikoli k nejnižší, ani střední, nýbrž nejvyšší fázi komunismu“ (Le- 
nin, Spisy, sv. 31, str. 38 — česky). Myšlenka „střední fáze“ komunis- 
mu, kterou Lenin vyslovil jen mimochodem, a to v souvislosti s jinými 
otázkami, je někdy vykládána zjevně nesprávně. Jsou známy případy, 
kdy jednotliví profesoři vysokých škol se odvolávají na tato Leninova 
slova a tvrdí, že marxismus-leninismus prý uznává nezbytnost postup- 
né existence tří, a nikoli dvou fází komunistické společnosti. V jedno'n 
ze článku sborníku „Problémy vědeckého komunismu“ (vydání č. 6, 
„Mysl“, 1972) se dočítáme: „„Střední fáze komunismu, to je pře- 
chodné období od socialismu k vyšší fázi komunismu, kdy se vytváří 
rozvinutá socialistická společnost s materiálně technickou základnou 
komunismu“ (str. 40). 


S tímto výkladem nelze souhlasit. Nesprávný je už sám termín „pře- 
chodné období“ od socialismu ke komunismu. Proces přechodu od so- 
cialismu ke komunismu je samozřejmě nezbytný; v Sovětském svazu 
již začal a bude trvat až do vybudování druhé fáze komunistické spo- 
lečnosti. Přechod od socialismu ke komunismu však ještě neznamená 
nevyhnutelnost existence jakéhosi zvláštního „přechodného období“ 
mezi nimí, protože komunismus se rodí a roste v lůně socialistické 
společnosti a nikoli mimo ni, za jejími hranicemi. Zvláštní „přechodné 
období“ existuje jen mezi kapitalismem a socialismem jako první fáz 
komunistické společnosti, protože společnost v tomto období už není 
kapitalistická, ale ještě není ani socialistická, postupuje proces revo- 
lučního přetváření jedné v druhou. Pojem „přechodné období“ nelze 
aplikovat na přerůstání socialistické společnosti ve společnost komu- 
nistickou, protože tyto společnosti tvoří dvě fáze stejné formace. 

Abychom si ujasnilt konkrétní obsah Leninovy myšlenky o „střední 
fázi“ komunistické společností, neposkytla nám historie ještě potřebný 
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materiál. Soudíme však, že sama tato myšlenka může být považována 
za potvrzení a určitou konkretizaci marxisticko-leninské poučky, že 
vyšší fáze komunismu vzniká a rozvíjí se nikoli po skončení jeho 
první fáze, ale postupně vyrůstá v lůně socialistické společnosti. 
Socialismus a komunismus nedělí žádná zeď. Nejsou to různé formace, 
nýbrž dvě stadia téže formace, nejde o dva rozdílné samostatné výrobní 
způsoby, nýbrž o dvě různé etapy vývoje téhož výrobního způsobu, 
opírajícího se o společenské vlastnictví výrobních prostředků. 

Jak jsme již uvedli, praxe výstavby socialismu v Sovětském svazu 
ukázala, že je nezbytné rozlišovat socialistickou společnost vybudo- 
vanou „v základě“ a rozvinutou socialistickou společnost. Tuto zásadu 
periodizace přenáší strana 1 do druhé fáze komunistické společnosti. 
V Programu KSSS, který je programem budování komunismu v naší 
zemi, se praví, že komunistická společnost bude vybudována nejprve 
„v základě“, „kdežto „plně“ bude její výstavba dovršena v „následu- 
jícím období“. Leninskému pojmu střední fáze komunismu může prav- 
děpodobně odpovídat období, jehož začátek spadá do doby velmi vy- 
sokého stupně rozvinutého socialismu (například do doby úplného 
splynutí dvou forem společenského vlastnictví), ale jeho dovršení do 
doby, kdy bude uskutečněn přechod do vyšší fáze komunismu. 

Je tedy zřejmé, jak aktuální je hluboké vědecké studium zákonitostí 
reálného socialismu, objektivně nevyhnutelných etap jeho vývoje a 
postupného přerůstání ve vyšší fázi komunismu. Strana, tvůrčím způ- 
sobem rozvíjející marxisticko-leninskou teorii studiem a zobecňováním 
získaných praktických zkušeností z výstavby socialismu a komunismu 
a důsledně se řídící touto teorií, řeší aktuální sociální a hospodářské 
úkoly v jejich organickém spojení s perspektivou progresívního po- 
stupu sovětské společnosti ke komunismu. 


(RR O E 
JŮRGEN GERBERT 
WILFRIED WEBER 


Zahraniční politika 
Pekingu 


x 

V současné době se v mezinárodním dění rýsují významné změny Ja- 
ko výsledek světové mírové ofenzívy Sovětského svazu a S ním spoje- 
ných bratrských zemí. Akční program, na kterém se v červnu 19609 
usnesla porada komunistických a dělnických stran, se uskutečňuje 
bod za bodem. Tyto úspěchy, kterých bylo vydobyto v tvrdých konflik- 
tech s imperialismem, naplňují všechny mírumilovné lidi silou a dů- 
věrou. Současně ostražitě sledují národy působení všech sil, které se 
stavějí proti zmírňování napětí a míru. Nejreakčnější imperialistické 
kruhy nepolevují v úsilí strhnout národy zpět do „studené války“ a 
rozněcovat akutní ohniska konfliktu. Vážným nebezpečím pro úsilí ná- 
rodů o mír a bezpečnost — v tom nás nemohou oklamat ani ujišťování 
o míru, ani taktické manévry — je i velmocenskošovinistická politika 
pekinsských vůdců. 


Nová orientace 


Současný zahraničně politický kurs Čínské lidové republiky se vy- 
značuje prudkým obratem doprava. Projevuje se v otevřeném. pře- 
chodu pekingských vůdců k politice ostře zaměřené proti socialistic= 
kým státům a světovému komunistickému hnutí, proti mírovému pro- 
gramu XXIV. sjezdu KSSS a proti imperialistické platformě mo- 
zinárodní porady z června 1969, jakož i ve zvýšeném úsilí pekingských 
vůdců spolčovat se s hlavními imperialistickými mocnostmi. 

V rozboru důsledků tohoto vývoje v zahraniční politice Čínské lidové 
republiky předseda Komunistické strany Norska R. Larsen konstatoval: 
„Ve vývoji politiky Čínské lidové republiky v posledních letech lze 
pozorovat mnohé nebezpečné momenty. Zvýšená účast této veliké ze- 
mě na mezinárodní politice nevedla k těsnějšímu semknutí protiim- 


* Einheit č. 6/1973. 
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perialisttckých sil světa. Čínští vůdcové se nesnažili vytvořit společnou 
frontu boje proti imperialismu, ale vyvolat rozpory a rozštěpit síly, 
které mají na této jednotě životní zájem. Je tragické přihlížet k vývoji 
této politiky, která krok za krokem zapřahuje Čínskou lidovou repu- 
bliku ke káře Spojených států a k jejich antikomunistickým cílům.“ 

Ve skutečnosti se v hlavních projevech čínských představitelů na 
XXVII. zasedání Valného shromáždění OSN táhlo jako červená nit 
úsilí udržet mezinárodní napětí a ještě je zostřit. Současné vedení 
země nepodepsalo až dosud ani jedinou smlouvu o problémech odzbro- 
jení. Čínští vůdcové sabotují a pomlouvají všechny návrhy Sovětského 
svazu a dalších socialistických států směřující k odzbrojení a ke zmír- 
ňování napětí, na zajištění míru a likvidaci existujících ohnisek kon- 
fliktu. V jedné frontě s imperialismem Spojených států brání přípravě 
světové konference o odzbrojení. Vznášejí vůči Sovětskému svazu 
územní nároky a rozněcují v zemi protisovětskou válečnou hysterii, 
zatímco současně odmítají podepsat smlouvu o nepoužívání násilí 
včetně jaderných zbraní navrženou Sovětským svazem. V jednání 
o hranicích se Sovětským svazem se nijak nesnaží dospět ke konkrét- 
ním výsledkům. 

Aby sl zajistil mocenskou sféru v Asii, zejména v jihovýchodní, jeví 
dnes Peking zájem o to, aby americký imperialismus dále vyvíjel Čin- 
nost proti socialismu, národně osvobozeneckému hnutí a kolektivní 
bezpečnosti na tomto kontinentě. Proto pekingští vůdcové nenamítají 
nic proti zachování amerických základen v Thajsku ani proti další 
přítomnosti sedmé americké flotily v indočínských vodách. 

V době, kdy socialistické země semknuté kolem Sovětského svazu 
bojují o zmírňování napětí ve světě, používají čínští vůdcové nových 
prostředků a metod, aby jedny země vyprovokovali proti druhým. Tím 
dále rozněcují napětí v jižní Asii a na Středním východě. Podporují 
© revanšistické smýšlení určitých kruhů v NSR a v Japonsku, zaujímají 
souhlasný postoj k urychlování vyzbrojování Japonska a všemožně 
usilují vystupovat v jedné frontě s konzervativními silami ve Velké 
Británii a s reakčními silami kolem Strausse a Schródera v NSR proti 
úspěšnému uskutečnění celoevropské konference o bezpečnosti a spo- 
lupráci. Jedním z nejvýraznějších důkazů, že politika současných pe- 
kingských vůdců je v naprostém rozporu se základními zájmy národů, 
bylo odmítnutí Pekingu vytvořit mezinárodní akční jednotu se socia- 
listickými zeměmi, která byla nezbytná na podporu Vietnamu v jeho 
boji proti barbarské agresi amerického imperialismu. 

Orgán Komunistické strany Chile El Siglo dospěl 12. ledna 1973 
k závěru, že současní čínští vůdcové vyvíjejí Činnost konkrétně a 
objektivně ve prospěch nepřátel socialismu, míru a sociálního pokroku 
všeho lidstva. Rozhodně není náhodou, že pekingští vůdcové potírají 
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při sledování svých hegemonistických cílů v první řadě síly, které bo- 
jem za mír a sociální pokrok dávají lidstvu dobrý příklad. „V podstatě 
je jediným měřítkem, podle kterého zaujímají Čínští vůdcové postoj ka 
každému velkému mezinárodnímu problému,“ prohlásil soudruh Brež- 
něv ve své řeči na slavnostním shromáždění k 50. výročí založení 
SSSR, „úsilí způsobit Sovětskému svazu pokud možno největší škodu, 
poškodit zájmy socialistické společnosti.“ 

Současná zahraniční politika Čínské lidové republiky je v podstatě 
velmocenskošovinistickou zpětnou reakcí pekingských vůdců na po- 
zitivní změny probíhající ve světě. Jejím jádrem je rozsáhlý pokus 
bránit všemi prostředky snahám Sovětského svazu a s ním spojených 
socialistických bratrských zemí o prosazení zásad mírového soužití ve 
vztazích mezi oběma světovými soustavami. Tato pekingská zahraniční 
politika je logickým důsledkem neústupně prováděného velmocensko- 
šovinistického a hegemonistického kursu, kterého se Čínští předsta- 
vitelé nechtějí vzdát, přestože jejich dosavadní politika ztroskotala a 
přestože se síly socialismu a míru dále upevňují. 


Vývoj doprava 


Zatímco v letech 1949—1957 se čínská zahraniční politika nehledě 
k několika nacionalistickým momentům, které se již v té době vy- 
nořily, celkově ztotožňovala se základními cíli socialistické zahra- 
niční politiky, začal po roce 1958 pod vlivem maoistických sil vývoj 
doprava. První etapa v tomto vývoji čínské zahraniční politiky zahr- 
nuje léta 1958—1962. Vyznačovala se úsilím čínského vedení dosá- 
hnout svých cílů zavedením hegemonie v socialistické světové soustavě 
a v mezinárodním komunistickém hnutí. Dobrodružné experimen'ty 
„velkého skoku vpřed“ a „lidových komun“ měly k tomu vytvořit 
vhodnou politickoideologickou a materiální základnu. 

V té době ještě dbali maoističtí vůdcové v Pekingu na to, aby své 
útoky na Sovětský svaz a další marxisticko-leninské strany ma- 
skovali teoretickou diskusí, přičemž zneužívali praporu leninismu. 
Výmluvným příkladem byla brožura „Ať žije leninismus“, vydaná 
v dubnu 1960, v níž byly leninská revoluční teorie a politika mírového 
soužití úplně překrouceny a marxisticko-leninské závěry o možnosti 
zabránit světovým válkám mohutně napadány. 

Tomuto Mao Ce-tungovu přístupu k mezinárodní politice odpovídaly 
Í praktické kroky čínského vedení, vyprovokování velkých mezinárod- 
ních konfliktů v tchajwanské mořské úžině na podzim 1958, na Čín- 
sko-indických hranicích v roce 1959, jeho útoky na řešení konflikt- 
ních situací s jinými socialistickými státy jednáním, jakož i úsilí vy- 
volat vojenský konflikt mezi Sovětským svazem a Spojenými státy se 
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všemi zhoubnými důsledky (přitom sí Peking přísuzoval úlohu „toho 
třetího, který se směje“ ). 

Přes svůj protimarxistický, protimírový a tím objektivně proimpe- 
ralistický základní postoj obsahovala pragmatická zahraniční poli- 
tika Čínské lidové republiky, plná rozporů, v určité míře ještě pro- 
tiimperialistické momenty, od kterých tehdejší vlivné síly v Komunis- 
tické straně Číny nechtěly ustoupit. Vzhledem k vážným vnitropoli- 
tickým 1 zahraničně politickým porážkám v této etapě snažíli se však 
maoističtí vůdcové najít útočiště v dalším vývoji doprava. 

Druhá etapa zahrnuje léta 1963—1968. V té době kladlo maoistické 
vedení hlavní důraz na to, aby získalo vliv nad národně osvoboze- 
neckým hnutím. Současně se snažilo světové komunistické hnutí roz- 
štěpit. Hlavní útok zaměřovalo otevřeně proti Komunistické straně 
Sovětského svazu, v jejíž autoritě a marxisticko-leninské politice vi- 
dělo hlavní překážku svým hegemonistických cílů. 


„Návrhem všeobecné linie mezinárodního komunistického hnutí“, 
uveřejněným 14. června 1963, požadovali pekingští představitelé ote- 
vřeně revizi marxisticko-leninského kursu komunistických a dělnic- 
kých stran. Maoistický „návrh“ jasně ukazuje hlavní rozpor naší epo- 
chy. Významná úloha světové socialistické soustavy se přehlíží a země 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky jsou pragmaticky prohlašovány za 
„nejvýznamnější střediska nástupu světové revoluce“. V úsilí vytvořit 
jakýsi afroasijský blok pod pekingským vedením a oslabit spojenectví 
mezi světovou socialistickou soustavou a národně osvobozeneckým 
hnutím jsou rolníci vydávání za odpůrce dělnické třídy, „světová ves- 
nice“ se staví proti „světovému městu“ a mezi rolníky se propaguje 
maoistická „lidová válka“. 


I když v té době vyvíjela Čína formálně ještě aktivitu i Sas Spo-. 
jeným státům a jejich spojencům, bylo zostřování hlavně protiso- 
cialistické a protisovětské orientace v praktické politice pekingských 
vůdců znatelné. Jejich snaha udělat z Číny „třetí sílu“, která by měla 
být protějškem jak Spojeným státům, tak i Sovětskému svazu, a přitom 
se ostře distancovala od vědeckého socialismu a jeho uskutečňování 
v Sovětském svazu a v dalších socialistických zemích, vedla stále více 
k tomu, že se antisocialismus a antisovětismus stávaly v čínské za- 
hraniční politice hlavním směrem a že se její protiimperialistické 
prvky vytrácely. A současně se ocitaly stále více v popředí různé 
prvky zeměpisně politické a rasistické. 

. Zatímco se na začátku této etapy maoističtí vůdcové. ještě pokoušeli 
svou orientaci proti socialismu, proti Sovětskému svazu zastřít, později 
už tohoto zastírání nechali. Svědčí o tom územní požadavky proti 
Sovětskému svazu, které vznesli Mao Ce-tung a další čínští vůdcové 
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v roce 1964, a výzvy k revizí výsledků druhé světové války v Evropě 
a na Dálném východě. Svědčí o tom kontrarevoluční odštěpenecká po- 
litika Pekingu ve světové socialistické soustavě a ve světovém revo- 
lučním hnutí. 

Tento pekingský kurs, jak to například prozradily události v Indo- 
nésii v roce 1965, věc pokroku značně poškodil. Současně však, pře- 
devším praktikováním metod „kulturní revoluce“, vedl v zahraniční 
politice k vážné izolaci Číny na mezinárodní scéně. Ale ani v této si- 
tuaci nechtěli maoističtí vůdcové upustit od svých hegemonistických 
cílů. Hledali spíše východisko z této situace v další eskalaci svého 
protisocialistického kursu, který byl především pro Čínský lid osudný. 


V roce 1969 začala třetí etapa ve vývoji čínské zahraniční politiky 
doprava. Trvá ještě dnes a vyznačuje se: 


— orientací na přímou spolupráci s imperialismem v důležitých me- 
* zinárodních otázkách na základě krajního, bojovného antisovětismu; 


— trvající širokou aktiviívou, usilující o hegemonii Pekingu v ná- 
rodně osvobozeneckém hnutí pod vlajkou boje „protí jedné až dvěma 
supervelmocem“; 


— další rozbíječskou činností proti světovému komunistickému hnutí 
a politikou diferenciace vůči socialistickým státům, vedenou pružněj- 
šími prostředky a metodami. 


Na IX. sjezdu KS Číny v dubnu 1969 byl antisovětismus, který již 
vedl ke zrádným přepadům sovětského území, povýšen na státní dok- 
trínu. A tak likvidování protiimperialistických prvků v zahraniční poli- 
tice ČLR pokračovalo. Na mezinárodní poradě v červnu 1969 byla pro- 
to situace zhodnocena tak, „že se zahraniční politika Číny S pro-. 
letářským internacionalismem prakticky rozešla, že pozbyla socialis- 
tickou třídní náplň“. Naděje, které Peking vkládá do této nové etapy 
své zahraniční politiky, naznačil vedoucí čínské delegace na XXVL 
zasedání Valného shromáždění OSN Čchia Kuan-chua slovy: „Doufá- 
me, že se v budoucnu změní naše situace, kdy nám možnosti nedo- 
volují dělat to, co bychom dělat chtěli.“ 


K „teoretické výzbroji“ zjevné nové orientace zahraničně poli- 
tické doktríny a praxe maoismu v současné etapě patří koncepce 
o „čtyřech velkých rozporech v současném světě“ a dále uplatňované 
„teorie mezipásma“, které vrcholí šovinistickou tezí o „supervelmo- 
cech“ a oficiálním prohlášením Sovětského svazu za úhlavního ne- 
přítele. V přípravách na návštěvu amerického presidenta v Čínské li- 
dové republice se čínská propaganda vrátila k jednomu starému Mao 
Ce-tungovu článku, v němž se rozlišuje „úhlavní nepřítel“ a „druho- 
řadý nepřítel“ a požaduje se, aby se Čína poohlédla po „dočasných“ 
a „nepřímých spojencích“. 
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Současně tu byl Sovětský svaz pomlouván, že je „ještě nebezpečnější 
než imperialistické země starého stylu“. Tím se mělo čínskému lidu 
především namluvit, že nyní by mohly úlohu spojence Čínské lidové 
republiky proti Sovětskému svazu převzít i Spojené státy. V tomto vý- 
voji se v podstatě projevuje ochota současných čínských vůdců shod- 
nout se se všemi silami, i těmi nejreakčnějšími v kapitalistických stá- 
tech, jen když jsou protisovětské. 


Tato protiímarxistická zahraniční politika Pekingu není zaměřena jen 
proti Sovětskému svazu a zájmům světové socialistické soustavy. Je 
1 ve zjevném rozporu se zájmy a cíli všech revolučních sil. Tak ná- 
příklad čínské vedení vyzývá: „Mají-li národy Asie, Afriky a Latinské 


Ameriky dobýt v národně osvobozeneckém hnutí vítězství — a ony 
to také dokážou — musí se spojit s protihegemonistickým bojem dru- 
hého mezipásma (to znamená imperialistických zemí)... a vytvořit 


velmi širokou jednotnou frontu.“ Národy Asie, Afriky a Latínské Ame- 
riky mají od svého boje za národní a sociální osvobození od impe- 
rialismu upustit, tak si to přejí dnešní pekingští vůdcové, a mají se 
dát zneužít pro boj Pekingu proti socialistickým státům. Číně je při- 
tom přisouzena úloha Mesiáše. 


Pekingské vedení pokračuje beze změny v přípravě na válku, tedy 
v kursu vyhlášeném na IX. sjezdu KS Číny. Vojenský potenciál Čínské 
lidové republiky se urychleně zvětšuje. Ani rozvoj maoistických ma- 
.sových organizací pod označením „svaz komunistické mládeže“ a 
„odbory“, používání nových prostředků a metod národní a sociální de- 
magogie nemohou zastřít vojenskobyrokratický charakter současné 
vlády v Číně. : 


Armáda zůstala 1 nadále hlavní oporou současného režimu. Nejen 
urychlované vyzbrojování, ale i vojenská mobilizace obyvatelstva s po- 
mocí protisovětské válečné hysterie svědčí o trvající militarizacCi ze- 
mě. Čínský lid je vyzýván, aby se spokojil s mimořádně nízkou životní 
úrovní a aby se stavbou krytů a úsporným hospodařením s obilím při- 
pravil na válečné časy. Početné vojenské oddíly čítající přes dva mi- 
lióny mužů byly odvolány z jižní Číny a pobřežních oblastí ležících 
proti území Tchaj-wanu a soustředěny na čínsko-sovětských hranicích. 
Jen v druhé polovině roku 1972 bylo zaznamenáno přes 360 případů 
porušení sovětského pohraničního území čínskou stranou. 


„Lze těžko pochopit,“ píše UHumanité 2. října 1972, „proč čínští 
vůdcové dodržují vůči Sovětskému svazu a většině dalších socialis- 
tických zemí neúprosně nepřátelskou politiku. Jak lze připustit, že pe- 
kingská vláda, která usiluje o normalizaci vztahů ke Spojeným státům 
a Japonsku a přinejmenším zčásti jí dosáhla, nechce navázat týž vzta“ 
k Sovětskému svazu, jak to sovětská vláda několikrát navrhla?“ 
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Politika vůči Evropě proti zmírňování napětí 


Zvlášť zatvrzele bojuje pekingské vedení proti koordinované zahra- 
niční politice společenství socialistických států, která je zaměřena na 
prosazení zásad mírového soužití, dále proti zajištění míru a spolu- 
práce v Evropě, Asil a dalších částech světa. 


Čínští vůdcové jsou rýsujícím se zmírňováním napětí a kroky k vy- 
tvoření stabilního systému bezpečnosti a spolupráce v Evropě, který 
by byl živým a přitažlivým přikladem mírového soužití mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením, nanejvýš znepokojení. Vidí v něm 
všeobecnou porážku pro své velmocensko-šovinistické cíle a obávají 
se, aby v důsledku takového vývoje nebyl dále omezen manévrovací 
prostor pro jejich politiku rozněcování mezinárodního napětí. Příznač- 
ný je článek západoněmeckého ministra Lebera v pekingském Žen- 
min ž*pao z 28. února 1973. Ve výtahu byly uveřejněny takové pasáža 
jako: „,„... nelze připustit, aby z konferencí ve Vídni a v Helsinkách 
vznikl klamný pocit bezpečnosti.“ 


Současná evropská politika čínských vůdců sleduje cíl spojit se se 
všemi protikomunistickými silami zaměřenými proti zmírňování napě- 
tí aby se na našem kontinentě zabránilo obratu směrem k trvalému 
míru a aby v Evropě znovu vzniklo ovzduší „studené války“. V tom 
je její nebezpečná a dobrodružná podstata. Tato politika je tedy za- 
měřena proti zájmům všech mírumilovných sil v Evropě a v celém 
světě. 


Čínští vůdcové vycházející ze svých sobeckých, velmocenskošovinis- 
tických zájmů zaměřují hlavní úder své evropské politiky na oslabení 
společenství socialistických států jako nejaktivnější a největší síly, 
která urychluje proces zmírňování napětí. Tady se zřetelně ukazuje, 
že zostřený antisovětismus v politice současných vůdců ČLR je jádrem 
protisocialistické politiky zaměřené proti zájmům každé socialistické 
bratrské země. Maoističtí vůdcové ujišťují nejreakčnější kruhy v impe- 
rialistických zemích západní Evropy, bojující proti socialismu, svými 
sympatiemi a podporou. 

Vedoucí pekingští představitelé by chtěli zejména zabránit, aby 
zmírňování napětí v Evropě ještě nezvýšilo silný vliv Sovětského svazn 
a společenství socialistických států a aby nepodporovalo uskutečnění 
kolektivní bezpečnosti pro národy a státy v Asii, která je v současné 
době hlavním těžištěm maoistické zahraniční politiky. Čínští vůdcové 
se totiž energicky stavějí proti vytvoření systému kolektivní bezpeč- 
nosti v Asii, jak ho navrhl Sovětský svaz. 


Evropská politika čínských vůdců je současně zaměřena proti de- 
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mokratickému a dělnickému hnutí v kapitalistických státech, proti zá- 
jmům pracujících v boji proti mezinárodnímu monopolistickému ka- 
pitálu a za mír. Čínští vůdcové ve svém úsilí využít imperialismu 
v západoevropských hlavních městech a jeho mnohonárodních moce- 
ských aparátů k prosazení svých vlastních cílů dalekosáhle popírají 
jeho třídní charakter a orientaci na zostřené vykořisťování a utisko- 
vání pracujících. V imperialistickém Evropském hospodářskéní spole- 
čenství vítají „novou tvář západní Evropy“, nástroj boje proti „super- 
velmocem“. 

Pekingští vůdcové přemístili 1 v západní Evropě těžiště své rozkol- 
nické činnosti proti mezinárodnímu komunistickému hnutí na boj proil. 
programu akční jednoty všech protiimperialistických sil, který byl vy- 
pracován na moskevské Poradě komunistických a dělnických stran 
v roce 1969. Pokoušejí se přinutit komunistické a dělnické strany, kte- 
ré jsou proti rozbíječskému kursu Pekingu, aby zaujaly „neutrální sta- 
novisko“, a tím oslabit jednotu a bojovnost mezinárodního komunis- 
tického hnutí a všech protiimperialistických sil. Současně maoističtí 
vůdcové, 1 když zastřeněji než dosud zaměřují promaoistické rozkol- 
nické skupiny v západoevropských kapitalistických zemích na spoje- 
nectví se všemi protisocialistickými a protisovětskými silami včetně 
nejreakčnějších kruhů. 

Pro tuto protisocialistickou politiku je například příznačná společná 
platforma maolistických rozkolnických skupin (zaměřená proti Sovět- 
skému svazu a Německé demokratické republice) s pravicově radi- 
kální skupinou „mimoparlamentní spolupráce“ v Západním Berlíně, 
která byla vytvořena na začátku tohoto roku. To všechno odhaluje 
maoistickou rozkolnickou politiku jako nástroj globální velmocenské 
politiky čínských vůdců, zaměřené proti Sovětskému svazu. 

Současná evropská politika vedoucích čínských představitelů je 
v určitém směru zaměřena objektivně 1 proti politice vlivných sil ve 
vládnoucích kruzích imperialistických zemí, které z nutnosti při- 
způsobit se změněnému poměru sil ve světě považují za vhodnější uznat 
určité nesporné reality mezinárodního poměru sil, ale přitom dále slo- 
dovat své imperialistické cíle. Tak v poslední době začali pekingš'í 
vůdcové zvýšenou měrou přímo potírat realistické prvky v zahraniční 
politice západoevropských států. Například v rozhovorech s francouz- 
skými politiky „varovali“ před politikou mírového soužití. 


Široké imperialistické kruhy v západní Evropě velmi dobře chápou, 
že tato politika čínských vůdců je nakonec jen prostředkem k do- 
sažení jejich velmocenskošovinistických cílů. Ale přechod čínských 
vůdců k otevřenému boji proti mírovému programu společenství so- 
cialistických států a ke sblížení s určitým! silami hlavních imperia- 
listických mocností na tomto základě oživuje především naději kou- 
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zervativních dmperlalistických kruhů, že se kolo dějin přece jen bude 
ještě moci otočit zpět. 


Základní cíle čínských vůdců v jejich současné západoevropské po-. 
litice lze shrnout takto: . 
— vázat co možná nejvíc sil Sovětského svazu a Spojených států 
v Evropě, aby se rozšířil jejich vlastní manévrovací prostor v Asii; 


— zesílit protisocialistickou a a orientaci imperialis- 
tických mocností; 


— využít rivality mezi imperialistickými státy ADA Evropy, s 
jenými státy a Japonskem; 


— cílevědomě rozvíjet hospodářské vztahy, aby se posílily vojen- 
skoprůmyslové základny velmocenskošovinistického kursu Pekingu. 


Pro dlouhodobé politické cíle čínských vůdců je důležité především 
imperialistické úsilí semknout politickou, hospodářskou a vojenskcu 
potenci západní Evropy jako protiváhu společenství socialistických 
států a jako konkurenta amerického imperialismu. Proto vedoucí Čín- 
ští představitelé bez výhrady podporují rozvoj imperialistické inte- 
grace a v posledních měsících stále otevřenějí NATO a další americkou 
přítomnost v západní Evropě. Generální tajemník Italské komunistické 
strany Berlinguer označil tedy současný kurs Pekingu právem jako 
politiku, která „nutí Evropu k závodům ve zbrojení“. List Neue Rhein- 
zeitung charakterizoval 22. března 1973 pozadí této politiky takto: 
„Filosofie čínské zahraniční politiky je brutálně jednoduchá: to, Co 
Rusoví prospívá, je špatné, co mu škodí, je dobré. Podle tohoto sché- 
matu je tedy dobrá 1 aliance NATO. A toto silné, úspěšné evropské 
společenství je ještě lepší.“ © 


V duchu této politiky usilují čínští vůdcové o spojenectví především 
s konzervativními kruhy Velké Británie a revanšistickými silami 
v NSR. Svědčí o tom čínsko-britské kontakty krátce před zahájením 
multilaterálních předběžných rozhovorů v Helsinkách v polovině lis- 
topadu 1972 i obšírný rozhovor, který měla nedávno s Franzem Jose- 
fem Straussem skupina čínských novinářů pod vedením šéfredaktora 
maoistického stranického listu Žen-min ž'pao. 


Protože však v důsledku mírové politiky socialistických zemí a 
v důsledku jiných pokrokových procesů v politice kapitalistických 
států v Evropě se stále více objevují prvky realismu, připojili se čínští 
vůdcové v poslední době současně i k protikomunistickým živlům 
v politice vládnoucích kruhů imperialismu, nepřejících zmírňování na- 
pětí. Ukazuje se to zřetelně v tom, že Peking otevřeně podporuje tezí 
NSR o „jednotě národa“, která má západoněmeckému imperialismu za- 
jistit vliv nad Německou demokratickou republikou. 
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Charakteristické rysy protisocialistické zahraniční politiky 
vedoucích pekingských představitelů 
Vznledem k protisocialistické doktríně a praxi současného čínského 
vedení nemůže nikoho překvapit, že se imporialistické kruhy snaží to- 
hoto kursu Pekingu využít nejen pro sebe, ale že mají i bezprostřeaní 
zájem tento kurs upevnit. Ukázalo se to zřetelné v roce 1971, když 
se vnitropolitické rozpory v Číně přiostřovaly a imperialistické státy 
rozsáhlým rozvíjením svých vztahů k Číně pomáhaly Mao Ce-tungovi 
a Čou En-lajovi upevňovat pozice těchto sil v čínském vedení. 


V praxl se v protisocialistické politice reakčních imperialistických 
kruhů a maoistických vůdců rýsují tyto společné rysy: 


— boj proti zvyšujícímu se vlivu Sovětského svazu a celého spo- 
lečenství socialistických států; 

—— úsilí o nové rozdělení mocenských sfér; 

— určité souběžné hospodářské zájmy (čínští vůdcové: rozvíjení 
průmyslové vojenské základny, 0 aa kruhy: obyv čín- 
ského trhu; zčásti zájem na silné Číně); 

— zájem na rozpolcení revolučních sil; 

— styčné body mezi imperialistíckou taktikou „vybudování mostů“ 
a „politikou diferenciace“ pekingského vedení vůči socialistickým stá- 
tům; 

— aktivní využívání nacionalismu. 

Ale vedle rysů společných s jinými protikomunistickýmíi silami a 
proudy jsou pro maoismus charakteristické určité rysy specifické: 

Maoistická ideologie a praxe se přiživuje na revolučních faktorech 
společenského vývoje. Zneužívá prvků socialistických vztahů, existu- 
jících v Číně, a to je na maoismu zvlášť nebezpečné. Vedoucí pekingští 
představitelé se současně pokoušejí dosáhnout svých cílů získáním 
mocenské převahy nad protiimperialistickými silami a hnutími, aby 
i této převahy využili pro svou velmocenskou politiku. Proto důkladné 
odhalení protisocialistické podstaty zahraničně politického kursu 
Pekingu vyžaduje i odhalení jeho protisocialistické vnitřní politiky, 
která vedla k deformování a ohrožení socialismu v Číně. 

Pekingské vedení spojuje rozsáhlé rozvíjení vztahů k imperialistic- 
kým státům, zjevnou tendencí k protisocialistické a protisovětské spo- 
lupráci se Spojenými státy a dalšími kapitalistickými státy s novou 
aktivitou za současný rozvoj vztahů k socialistickým státům v rámci 
protisovětské politiky diferenciace. 

Zvlášť výrazným rysem maoistické zahraniční politiky je krajní 
antisovětismus, útoky ze „socialistických pozic“ na hlavní síly socia- 
lismu. Svým bojem proti Sovětskému svázu a S ním spojeným socii- 
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listickým státům chtějí pekingští vůdcové ochromit sílu, která je hlavní 
překážkou jejich velmocenského úsilí a jejíž internacionalistická po- 
litika a silný ideologický vliv odhalují protisocialistickou podstatu 
maoismu. Tím si lze také vysvětlit jejich důrazné distancování od vě- 
deckého socialismu a jeho uskutečňování v Sovětském svazu. Současně 
se pokoušejí oslabit pomocí přízraku údajného „nebezpečí ze severu“ 
skrytou krizi maoismu, obejít jeho vnitřní těžkosti, vytvořit vnitřní 
jednotu a potlačit opoziční síly. A konečně usilují vykoupit sí extrém: 
ním, agresívním antisovětismem větší politickou a hospodářskou pod- 
poru ze strany imperiaiistických států. 

Současně má být oslabeno spojenectví mezi Sovětským svazem a 
všemi dalšími revolučními silami a má se dosáhnout toho, aby konflikt 
s názory čínského vedení byl považován pouze za konflikt mezi Čínou 
a Sovětským svazem; mají být podporovány neutralistické a nacionáa- 
listické. tendence ve světovém revolučním hnutí. Čínští vůdcové totiž 
chtějí zamaskovat, že antisovětismus všech odstínů je v podstatě va- 
rianta antikomuniísmu, zaměřená proti zájmům každého socialistické- 
ho státu a všech revolučních sil. 

Pekingské vedení vystupuje ještě s hesly proti imperialismu 1 proti 
Spojeným státům. Ale „antiamerikanismus“ čínské zahraniční politiky 
již ztratil svou protiimperialistickou nápiň. Slouží pouze jako „revo- 
luční“ fráze a má čistě nacionalistické rysy. I jiné „protiimperialis- 
tické“ projevy či akce jsou pragmatickými nástroji pekingské velmo- 
censké politiky. 

Pekingské vedení se pokouší zastřít svůj „protiimperialistický“ 
kurs na bdiv vystavovanou úslužností vůči středním a malým zemím, 
především zemím Asie, Afriky a Latinské Ameriky, dokonce se vydává 
za „rozvojovou zemi“, která prý poskytuje „nezištnou“ pomoc. Ve 
skutečnosti podporuje v zájmu své hlavní politické orientace stále ví- 
ce neokolonialismus a provádí špinavou hru s národním cítěním a úsi- 
lím národů těchto zemí. V podstatě se dnes čínské vedení pokouší, 
tak jak to dělají imperialistické státy, i když jiným způsobem, zneužít 
těchto zemí pro své šovinistické cíle. 


Maoistická zahraniční politika se vyznačuje zvlášť výrazným extre- 
mismem, pokud jde o její nesouhlas se zmírňováním napětí a agresivní 
Charakter. Zahraničně politický kurs Pekingu tím poškozuje boj za 
mírové soužití a za ozdravění mezinárodního ovzduší. 


Existují však silné faktory, které tomuto kursu 1 souhře peking- 
ských vůdců s imperialistickými státy brání. Jsou to především roz- 
hodující síla socialistického společenství a zvyšující se moc Sovětského 
svazu, které manévrovací prostor maoistických vůdců značně omezují. 
Protiimperialistické maskování pekingské politiky a její vliv na ná- 
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rodně osvobozenecké hnutí také pozbývají stále více na 'účinnosti - 
v důsledku zjevné orientace na vedoucí imperialistické mocnosti. 

Ale i možnosti získané takovou orientací jsou omezovány, napří- 
klad objektivními rozpory mezi pekingskými vůdci a imperialistickými 
kruhy, nedůvěrou imperialismu k Číně a tím, že si není jist, zda v82 
vývoji v Číně nenastane obrat směrem k socialismu. K tomu vede pro- 
hlubujicí se propast mezi maoismem a skulečným vývojem, hluboký 
rozpor mezi protisocialistickým kursem Pekingu a objekiivními poža- 
davky společenského vývoje, jakož i tužbami a zájmem čínských pra- 
cujících, neschopnost maoistických vůdců v Pekingu sestavit konstruk- 
tivní program vnitropolitického a zahraničně politického rozvoje Čín- 
ské lidové repnbliky, která znovu a znovu vyvolává rozpory přímo me- 
zi vedoucími maoistickými činiteli. 

Všechny tyto faktory, především další posilování socialistickéno 
společenství a další úspěšné uskutečňování mírového | programu 
XXIV. sjezdu KSSS, zmaří zahraničně politický kurs současných čín- 
ských vůdců a nakonec se přičiní o jeho krach. 


ŽO 


—. = 


Japonsko 
v ekonomickej 
súůstave kapitalizmu 


Prinášame informativny člá- 
nok o ekonomickom pos!avení 
Japonska v sůčasnej Kapitalis- 
tickej  sůstave, ktorým nadvů- 
zujeme na problematiku eko- 
nomiky USA a EHS prezento- 
vanů v č. 10/72 nášho časopisu 
prispevkami S. Tikala Západo- 
evropská ekonomrcká integrace 
a I. Išu Krizové javy vo vývoji 
ekonomiky USA. Týmito člán- 
kami ako aj ďalším o sociál- 
nych aspektoch  hospodárskej 
politiky súčasného kapitalizmu, 
ktorý prinesieme v niektorom 
z najbližších čísiel, vyplňujeme 
koncepčný zámer: kriticky pre- 
zentovať sůčasnů kapitalisticků 
ekonomiku z hřadiska jej hlav- 


ných centier. REDAKCIA 


V priebehu posledných dvoch de- 
satročí (1952—1972) sa Japonsko zme- 
nilo vo vyspelý, priemyslovo vysoko- 
rozvinutý buržoázny štát s takými 
znakmi, ako je finančná oligarchia, 
vysoký stupeň koncentrácie a centra- 
lizácie kapitálu, štátnomonopolistic- 
ké zasahovanie do trhového mecha- 
nizmu a vonkajších hospodárskych 
vztťahov, postupný vznik priemyslovo- 
vojenského komplexu a imperialistic- 
ká zahraničná hospodárska politika. * 

Ekonomický vzostup japonskej eko- 
nomiky možno dokumentovať na mno- 
hých ukazovateloch. Napr. úhrnný 
(vytvorený) spoločenský produkt do- 
siahol v r. 1970 142 mld US dol., čo 


- informace 


predstavuje druhé miesto vo Ssveto- 
vej sústave kapitalizmu. Japonsko roz- 
vinulo | najmodernejšie | priemyslové 
odvetvia. Organizácia a riadenie výro- 
by dosiahli v najdoležítejších hospo- 
dárskych odvetviach svetovů Úroveň, 
výrazne sa zlepšila kvalifikačná štruk- 
tůúra pracovných síl, velký rozvoj za- 
znamenalo školstvo, veda a výskum. 


Dve stránky japonského rozmachu 


Japonsko v období 1950—1970 dosa- 
hovalo velmí rýchle tempo ekonomic- 
kého rastu. V rokoch 1954—1960 či- 
nilo 8,2 % a v období 1960—1970 
11,1 % ročne, čo je 2—3-krát viacej 
ako vo vyspelých | kapitalistických 
štátoch. 

Japonsko podstatne zmenilo pomer 
síl vo svetovej sůstave kapitalizmu. 
Stáva sa novým ekonomickým cent- 
rom súčasného kapitalistického sve- 
ta, čo len potvrdzuje o. 1. zákon ne- 
rovnomerného vývoja kapitalistických 
štátov. Svedčia o tom 1 údaje uvede- 
né v tabulke na str. 1430. 

Japonský priemysel v rokoch 1980 
až 1970 zvůčšil objem svojej produk- 
cie o 338 %. (NSR o 85 %, USA 
o 75 %.) Prudký priemyslový rozvoj 
bol sprevádzaný Šštrukturálnym! zme- 
nami (rozvoj najmodernejších odvetví, 
hutníctva a energetiky) a rastom pro- 
duktivity práce. V rokoch 1965—1970 
priemerný ročný rast produktivity 
práce v priemysle Japonska zazname- 
nal 142 % (NSR 53 % a USA 
19 %)!. Japonsko zvýšilo od roku 
1950 šesťkrát výrobu elektrickej ener- 
gie, 20-krát výrobu ocele, 35-krát vý- 


1 Celková úroveň produktivity práce 
je v Japonsku nadalej na nižšej úrovni 
(v. roku 1970 úroveň ČSSR 100, Japon- 
sko 75 a USA asi 300). 
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Dynamika spoloč. produktu 

(1950 — 109) 
Podiel na kapital. dóchodku (%) 
Dynamika priemyslovej výroby 

(1963 — 100) 
Podiel na kap. priem. výrobe (%) 
Dynamika zahraničného obchodu 

(1950 — 100)"* 
Podiel na kapital. medzin. obchode (%) 
Dynamika menových rezerv 


7 USA EHS Japonsko 
1950 1970. 1950 1970. 1950. 1970 
100 | 194 100. 245 100 | 443 

50. 49* 14.22" 2 8* 
55 | 135 29. 150 10. 258 
57. 41..0016.20. 2 9 
100.434. 100. 860 100 2117 
17.015. 18. 32 2 7 
100. 64 100 | 759 100. 800 


(1950 — 100) 
Podiel na kapital. men. rezervách (%) 


49 16 8 33 A 5 


Prameň: MÉMO, HIZZ, Monthly Bulletin of Statistics 


*: 1969; **: obrat 


robu hliníka, 22-krát výroby synte- 
tického kaučuku, 15-krát výrobu áut, 
27-krát výrobu lodí.ž Je najváčším 
svetovým výrobcom lodí (45 % sve- 
tovej ročnej výroby). polyetylénu, te- 
levízorov, rádií a niektorých ďalších 
výrobkov. Vo výrobe počítačov ob- 
sadzuje druhé miesto vo svete, pri- 
čom vo výrobe malých počítacích za- 
riadení — tzv. sarobanov, predstavuje 
štyri pátiny svetovej produkcie. Vý- 
razne rastie objem jeho zbrojného 
priemyslu. Japonský petrochemický 
priemysel je po americkom najváčší 
vo svetovej sústave kapitalizmu. 
Enormné požiadavky na dovoz su- 
rovín a na vývoz tovarov na zahra- 
ničné trhy spósobili prudký rozvoj 
japonskej dopravy. Japonská obchod- 
ná flotila je tretia najváčšia na svete. 
Japonsko dosahovalc najváčšiu dy- 
namiku v zahraničnom obchode. Jeho 
obrat sa zvýšil z 1,8 mid US dol. 
v r. 1950 na 37 mld dol. v roku 1970. 
V tempe rastu exportu a importu Ja- 
ponsko vysoko prevýšilo ostatné štá- 
ty sveta. Tovarová expanzia je zame- 
raná na oblasť vyspelých kapitalis- 
tických štátov (USA. západná Euró- 
pa), ako aj na oblasť rozvojových 


2 Tieto a ďalšie údaje podla Kurobina, 
Japonija, | Ekonomičeskij spravočnik, 
Moskva, Mysl 1971. 
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krajín (Ázia, Afrika a Latinská Ame- 
rika); v rokoch 1960—1970 sa obrat 
so socialistickými štátmi zvýšil šesť- 
krát. V niektorých druhoch tovarov, 
ako napríklad vo fotoprístrojoch, tran- 
zistoroch či autách, japonský vývoz 
priamo »zaplavuje« zahraničné trhy 
a vytláča či vážne ohrozuje domá- 
cich výrobcov a ostatných zahranič- 
ných konkurentov. 


Úspechy Japonska v zahraničnom 
obchode by boli nemyslitelné bez roz- 
siahlej kapitálovej expanzie. V ro- 
koch 1950—1953 Japonsko vyviezlo 
ročne súkromný kapitál v hodnote 
asi 10 mil. US dol., zatial čo v roku 
1970 v hodnote (ročnejj 500 mil. dol. 


Japonsko podstatne posilnilo svoje 
menové pozície. Hodnotu menových 
rezerv zvýšilo z 0,6 mld US dol. (1952) 
na 4,6 mld dol. (1970), čím sa zara- 
dilo na tretie miesto vo svetovej sú- 
stave kapitalizmu a v roku 1971 do- 
konca na druhé miesto (za EHS). 


Do popredia sa dostali aj japonské 
monopoly (spoločnosti). Podla ame- 
rického časopisu Fortune z 200 naj- 
váčších svetových monopolov je 47 ja- 
ponských. 

Velmi výrazne vzrástol  vedecko- 
technický | potenciál © Japonska. Ak 
v roku 1963 bolo v Japonsku okolo 
300 tisíc vedeckovýskumných pracov- 


níkov, ich počet v roku 1970 presia- 
hol pol milióna. 

Japonsko v rozvoji životnej úrovne 
výrazne zaostáva za svojím ekonomic- 
kým rastom.  Ohrozenie | životného 
prostredia, inflačné procesy, znehod- 
nocovanie meny, rast životných ná- 
xladov a vykorisťovanie pracujúcich 
dosahuje rekordné hodnoty. Ekono- 
mický rast neodstránil cyklický cha- 
rakter vývoja japonskej ekonomiky 
a nezabránil nezamestnanosti a hos- 
podárskej stagnácii. 


O zaostávaní životnej úrovne japon- 
ského obyvatelstva | nesvedčí | len 
18. miesto na svete v ukazovateli dů- 
chodku na obyvateřa ktorý dokazu- 
je, že jeho vysoký rast neovplyvnil 
nerovnomerné rozdelovanie. Vo sveto- 
vej sústave kapitalizmu Japonsko do- 
siahlo rekordný rast životných ná- 
kladov; priemerné ročné tempo ich 
zvyšovania za roky 1961—1969 činilo 
5,6 %, v roku 1970 7,7 %. Kúpna 
sila jenu klesla oproti roku 1959 na 
60 %, čo -je viacej ako u americké- 
ho dolára. O vnůtornom vykoristovaní 
svedčí aj skutočnosť, že v roku 1970 
index velkoobchodných cien Wosiahol 
(pri základe 1963 — 100) 112 bodov, 
zatial čo index maloobchodných cien 
144 bodov (medzi  kapitalistickými 
štátmi opátovne rekordná výška). 


Mzdy v Japonsku dosahujú jednu 
štvrtinu úrovne miezd USA a sů 
o 30—50 % nižšie ako v západnej 
Európe, zatial čo intenzifikácia prá- 
ce V priemysle je prinajmenšom na 
americkej úrovní. Japonský ekonomic- 
ký rast bol podmienený vysokou mie- 
rou úspor obyvatelstva vysokým stup- 
ňom  vykorisfovania 2 © odloženým 
uspokojovaním potrieb obyvatelstva. 
Navyše, došlo k priamemu zhoršova- 
niu Životného prostredia v preludne- 
ných oblastiach k jeho podriadeniu 
honbe za ziskmi monopolov.Š 


Došlo tiež k cyklickému vývoju ja- 


5 Podla tzv. living environment index 
životného prostredia pri základe V. Bri- 
tánie — 100, NSR dosahuje 88 bodov, 
Francúzsko 87 bodov, Japonsko 44. 


ponskej ekonomiky, ktorá bola po- 
stihnutá miernou depresiou Do 8kon- 
čení kórejskej vojny, v rokoch 1957 
až 1958 a od roku 1968 všeobecnou 
hospodárskou depresiou. Od roku 1968 
tempo japonského ekonomického ras- 
tu sůstavne klesá: v rokoch 1968 či- 
nilo 14,3 %, 1969 12,5 %, 1970 11,5%, 
a 1971 5 %. Na domácom trhu Še 
hromadia prebytky tovarov. Narastá 
potreba vývozu | (napríklad | ocele, 
predmetov  dlhodobe1 spotreby). Ak 
v roku 1965 bolo v Japonsku 390 000 
nezamestnaných, v roku 1971 už 
860 000. Sociálne zabezpečenie, lekár- 
ska starostlivost čí bytová situácia 
sú ďalšími stránkamt japonského eko- 
nomického rastu v negatívnom slova 
zmysle. 


Metódy a činitele expanzívneho 
rozmachu 


Nízka hodnota domácej pracovnej 
sily umožnila japonským monopolom 
dosahovať rozhodujůce interné úspo- 
ry a získavať důležité zdroje akumu- 
lácie. Japonský mzdový systém je dd- 
myselne zameraný na ratinované pri- 
ťtahovanie  pracujúcich k. záujmom 
monopolov | (mzdové tarify | podla 
dížky práce v podniku, podla stupňa 
lojality k podniku). Vládna politika 
nízkych miezd, vysokej intenzity a 
produktivity práce 1 vytvárania Spo- 
ločenského ovzdušia »japonských ná- 
rodných záujmov« umožnila udržovat 
po dlhů dobu vysoků  mieru úspor 
obyvatelstva, i »oneskorené Uuspoko- 
jovanie potrieh«. Patrí tu aj vládna 
politika dezintegrácie odborového hnu- 
tia (v Japonsku je do 50000 odbo- 
rových zvázov) a ignorovanie zhor- 
šovania životného prostredia. Ekono- 
mický rast, kapitálová a tovarová 
expanzia boli podmienené vnůtorným 
vykorisťovaním. Určitáú úlohu zohrá- 
val aj japonský vnútropolitický vývoj, 
ktorý sa dlho priaznivo vyvíjal v pro- 
spech ekonomických a. politických 
cieřov monopolov a vládnůcich kru- 
hov; v tomto zmysle Japonsko. po 
dlhá dobu fťažilo z dočasnej menšej 
intenzity boja medzi prácou a kapi- 
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tálom (oproti vyspelým kapitalistic- 
kým štátom). 

Japonsko hospodársky ťažilo z voj- 
ny vo Vietname (len v rokoch 1965 
až 1970 hodnota amerických »špe- 
ciálnych objednávok« Japonsku činila 
nie menej ako 3 mlc dolárov); ja- 
ponské monopoly popri amerických 
zárojárskych | spoločnostiach 
z vietnamskej vojny najviac. 

Ilným důležitým faktorom sů vo- 
jenské výdaje; ak na začiatku pát- 
desiatych rokov | dosahovali  ročne 
100 mld jenov, v roku 1970 už re- 
kordnej výšky 570 mla jenov a v ro- 
ku 1972 dokonca 970 mld jenov. Ak 
na začiatku obdobia japonského eko- 
nomického vzostupu malé zbrojné vý- 
daje boli považované za priaznivý 
akumulačný faktor, tak ich postupný 
rast sa v súčasnosti stal príznačným 
rysom rozvoja japonskej ekonomiky. 

Zvláštnou kapitolou je japonský 
neokolonializmus. Japonsko, ktoré vo 
vojne stratilo všetky získané oblasti, 
rozvinulo rafinovanejšie neokolonia- 
listické metódy ako ostatné kapita- 
listické štáty. Japonsko je jedným 
z najváčších vývozcov kapitálu a po- 
skytovatelov tzv. rozvojovej pomoci, 
pričom sa neobmedzuje len na oblast 
Ázie, ale preniká aj do Afriky a La- 
tinskej Ameriky. V dósledku účinnej- 
še: politiky neokolonializmu úspešne 
viedio boj S ostatnými imperialistic- 
Kými štátmi o zdroje surovín a odby- 
tové trhy. 

Japonský ekonomický vzostup vý- 
znainne podporili cynamické Šštruk- 
turáélne zmeny japonskej ekonomiky. 
Podstatou týchto štrukturálnych zmien 
bol rozvoj najprogresívnejších a efek- 
tívnych odvetví priemyslovej výroby, 
celková  modernizácia  hospodárstva. 
Progresívna zmeny zaznamenala ja- 
ponská infraštruktúra, predovšetkým 
bankový a informačný systém, veda, 
výskum, školstvo a doprava. Rozvíja- 
júce sa priemyslové odvetvia (ažili 
z agresivnej technickej politiky (do- 
voz technického pokroku), ako aj roz- 
voja domáceho trhu (v priemere len 
15—35 0%  priemyslovej 
exportné zameranie) a z vlastného 
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ťažili. 


výroby má, 


rozvoja výskumu a technického po- 
kroku (nové materiály, vlastnosti, 
technologické postupy a tvary). 


Vyscká miera akumulácie a úspor 
v Japonsku podmienili vysoké tempo 
ekonomického rastu, ale aj rastu pro- 
duktivity práce a zamestnanosti v prie- 
mysle. Akumulácia kapitálu v roku 
1970 tvorila okolo jednej tretiny spo- 
ločenského produktu, zatial čo napr. 


© VUSA 17 % a v NSR 20 %. Na vyso- 


kej akumulácií sa výrazne podielal 
štát (25—30 %), ale predovšetkým 
vysoká miera vykorisťovania. V šest- 
desiatych rokoch osobné úspory Ja- 
poncov predstavovali 20 % dóchod- 
kov, zatial čo napr. v USA 6 % a 
v NSR 13 %. »Odložené uspokojova- 
nie potrieb obyvatelstva« vyhovovalo 
monopolným cielom, zámerne sa ob- 
medzoval rozsah spotrebitelského úve- 
ru. Japonské zdroje akumulácie tak- 
to spósobíli výrazné zaostávanie ži- 
votnej úrovne pracujůcich. 


Velmi významnů úlohu zohrala kon- 
centrácia a centralizácia kapitálu. 
Japonská vláda podporila proces prie- 
myslovej koncentrácie a centralizá- 
cie kapitálu, aby prevýšila ostatné 
vyspelé kapitalistické štáty, najmě 
preto, lebo počiatočný drobný prie- 
mysel či neskoršie obmedzený počet 
veřkopodnikov by nemohli  obstáť 
v konkurenčnom boji o zdroje suro- 
vín a odbytové trhy s monopolnými 
skupinami ostatných imperialístických 
štátov. Rast koncentrácie a centrali- 
zácie kapitálu umožnili „japonským 
monopolom nielen úspešne konkuro- 
vať na zahraničných trhoch a dosaho- 
vať vyššie zisky, ale aj vzrast vý- 
skumného, výrobného, obchodného a 
finančného | potenciálu, | znižovanie 
vlastných | nákladov,  velkosériovosť 
výroby, pružnů výrobná a výrobkovů 
stratégiu, agresívnu obchodnů tak- 
tiku. 


Jedným zo základných faktorov ja- 
ponského ekonomického vzostupu je 
rozvoj Školstva. V príprave kvalifiko- 
vaných pracovných síl a vedůcich 
pracovníkov Japonsko predstihlo vy- 
spelé kapitalistické štáty. Ešte v ro- 


ku 1946 bolo v Japonsku 10 % ne- 
gramotného obyvatelstva a len 10 % 
s vyšším vzdelaním ako základným, 
zatial čo v roku 1970 už viacej ako 
50 % dosiahlo stredoškolské vzdela- 
nie. Počet vysokoškolských študen- 
tov v tom istom roku činil 1,2 mil. 
oproti 230 tisíc v r. 1954. Dóležité 
miesto v japonskom vzdelávacom Sys- 
téme zohrávajů rózne učilištia a všet- 
ky druhy kurzov, vrátane televíznych. 
Zvláštne miesto zaujíma vzdelávanie 
pracovníkov. 

Úroveň japonského vzdelania v mno- 
hých smeroch | prevyšuje | riadiace 
schopnosti vyspelých kapitalistických 
štátov, USA nevynímajúc. Japonským 
spoločnostiam sa podarilo dostať ria- 
diacu činnosť na velmi dobrů úroveň, 
čo platí najmá pre exportne orien- 
tované podniky a zahraničné filiálky. 
V priebehu japonského ekonomického 
vzostupu velmi dóležitů úlohu zohra- 
la vládna, obchodná, technická, prie- 
myslová, najmá zahraničná politika a 
politika nízkych miezd či podpory 
v oblasti vzdelanidď. Od roku 1952 do 
roku 1970 bolo realizovaných zhruba 
osem rozvojových programov, ktoré 
sledovali hlavne štrukturálnu prestav- 
bu ekonomiky a podporu medziná- 
rodnej Ššpecializácie; ďalej sem patrí 
vládny program  zbrojenia.  Vládna 
podpora hospodárstva mala však vý- 
razný protiludový charakter a impe- 
rialistické znaky. 

Významná úlohu zohrala japonská 
[agresivna) technická politika spočí- 
vajúca tak v dovoze technického po- 
kroku, ako v nákupe zahraničných li- 
cencií najvyššej technickej úrovne 
(v rokoch 1950—1970 Japonsko nakůú- 
pílo do 12000 licencií a aj v súčas- 
nosti patrí medzi najváčších dovoz- 
cov nehmotných tovarov). 

Z ďalších spolučinitelov japonské- 
ho ekonomického rastu možno uviesť: 
významné kapitálové dotácie USA 
v páťdesiatych rokoch, účinný tovaro- 
vý a kapitálový | protekcionizmus 
(ochrana domáceho priemyslu a do- 
máceho trhu), v určitej mieré aj geo- 
grafická poloha (oblasť Ázie), v šest- 
desiatych rokoch mlerny populačný 


dl 


rast, ďalej podcenenie ekonomické- 
ho vzostupu Japonska zo strany Vy- 
spelých kapitalitických štátov a ich 
monopolov, pokles ekonomickej sily 
USA, nerovnomerný hospodársky vý- 
voj vo svetovej sústave kapitalizmu, 
jmperialisticky motivovaná podpora 
Japonska v Ázii, japonský vývoz špe- 
cializovaných tovarov s vysokým ob- 
sahom národnej práce, s technicko- 
ekonomickými parametramí prevažne 
na svetovej úrovni a japonský dovoz, 
ktorý je sčasti cenove výhodný a sta- 
bilný (dovozy Surovín a polotovarov 
z oblasti rozvojových krajín a zahra- 
ničných investícií) a sčasti vysoko- 
účelový (pri dovoze patentov, licen- 
cií a špecializovaných strojov), efek- 
tívne zapojenie sa do medzinárodnej 
delby práce, ktoré si vynucovalo ne- 
ustále prispósobovanie sa vývojovým 
tendenciám  svetového trhu. (sorti- 
ment, parametre, technický pokrok, 
obchodné metódy). 


Buržoázne a revizionistické teórie 
»japonského zázraku« 


Ekonomický vzostup Japonska za- 
ujíma buržoáznych autorov z troch 
aspektov: a) ekonomický potenciál 
Japonska podstatne mení pomer síl 
medzi kapitalistickými štátmi a mo- 
nopolmi, a to v prospech Japonska 
a ona úkor USA | predovšetkým; 
b) novokeynesiánska buržoázna eko- 
nomická teória, ktorá sa v poslednom 
desaťročí dostala v podstate do zá- 
vozu SO Svojimí doporučeniam! roz- 
voja kapitalistickej ekonomiky, hladá 
receptůúru v podobe »zázračného ja- 
ponského rastu«, čo je aktuálne naj- 
má v súčasnej situácii kapitalistic- 
kej stagflácie; c) v japonskom príkla- 
de sa vidí spósob rozvoja modernej 
kapitalistickej ekonomiky a buržoáz- 
na ideológia považuje japonský prí- 
pad priamo či nepriamo za ideologic- 
ký kapitál, za dókaz, že kapitalistický 
štát móže naďalej zabezpečovat úspeš- 
ný rozvoj hospodárstva. Zatial strach 
z o»Japonského zázraku« prevyšuje 
ideologické nadšenie. 

Charakteristická je tiež reakcia sú- 


1433 


i 
japonský prí- 
dókaz 


časného revizionizmu; 
klad Sa považuje za  akýsi 
schopnosti. moderného 
ceho sa kapitalizmu, manažerizmu a 
tzv. racionálneho a efektívneho ria- 


denia ekonomiky (na základe trho-' 


vého mecnanizmu). 

Úlohou marxisticko-leninskej teórie 
je vysvetliť japonský ekonomický roz- 
voj a vzostup, objasnit jeho príčiny 
a podstatu, a tak v tejto oblasti 
úspešne viesť boj proti buržoáznej 
ideológii. 

Ideologická stránka | »japonského 
zázraku« spočíva v otázke analýzy 
skutočných faktorov rekordného eko- 
nomického. rozvoja Japonska.  Bur- 
žoázna teóřria a S ňou jej pomocník 
revizionizmus sa snažia vysvetlovat 
príč.ny ekonomického vzostupu Ja- 
ponska síce komplexne, avšak vyhý- 
bajů sa vysvetleniu základných, pod- 
statných čřtť japonského vzostupu, a 
to celkom zámerne a apologeticky. 
Neberúů do úvahy (príp. velmi nedo- 
statočne) také činitele, ako je vysoká 
miera  vykorisfovania, nerovnomerné 
rozdelfovonie — národného | dóchodku, 
realizácia ekonomického vývoja na 
úkor životného prostredia. expanzívne 
metódy zahraničnej hospodárskej po- 
litiky. O  motívoch, cieloch a metó- 
dach »japonského zázraku« nepojed- 
návajů. | 

Inou charakteristikou buržoáznej a 
revizionistickej analýzy »japonského 
zázraku« je subjektivistické chápanie 
jeho základných zdrojov. H. Kahn sa 
dopracoval k záveru, že »klúčovým 
faktorom je japonský národný cha- 
rakter a japonské vedenie — tak sú- 
kromné, ako vládne«.“ Pritom sa vy- 
zdvihujů také vlastnosti pracujúcich 
más v Japonsku ako »vysoká morál- 
ka«, »vlasitenectvo orientované na po- 
krok«, entuziazmus, »lojalita«, »soli- 
darita so skupinou« či »oneskorené 


uspokojovanie potrieb«. Manažerizmus 


Sa považuje sa priamy zdroj »zázrač- 
ného ekonomického rastu«. Je nespor- 


4 H. Kahn: »Things to come, thinking 
abont the 70's and 80's, 1972. 
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transformujů- ' 


omerne vytvárajů okolo 


né, že pri analýze japonského prípa- 
du je nutné brať do úvahy aj vplyv 
špecifickej japonskej pracovnej a spo- 
ločenskej klímy ako aj vplyv moder- 
ných spósobov riadenia na makroeko- 
nomickej a na podnikovej úrovní, ale 
je tiež nesporné, že tieto faktory nie 
sú základnými stimulmi a Ččinitelmi 
ekonomického rastu a »motorom ja- 
ponského zázraku«. 


Vyššie uvedené úvahy buržoáznej 
teórie majú splniť určité  poslanie. 
Štátnomonopolistický kapitalizmus by 
totiž rád urobil 7 pracujúcich más 
skromné a vlastenecky zamerané pra- 
covné sily, ktoré by sa solidarizovali 
so záujmami štátnomonopolistického 
štátu a jeho monopolov a ktoré by 
upustili od boja proti kapitálu, čo 
platí najmě v prípade USA a krajín 
EHS. Tieto nádeje dnešnej buržoázie 
a jej apologétov však stroskotávajů 
na neustále rastůcom boji pracujúcich 
kapitalistických štátov za svoje požia- 
davky a protí kapitálu. To platí už 
aj pre Japonsko. Pravda, tieto snahy 
buržoáznej ideológie a propagandy 
nie sú nové; ukazuje sa, že po fetiší 
peňazí, trhového mechanizmu a key- 
nesiánskej hospodárskej politíky sta- 
ha buržoázia po ďalšom fetiši — ma- 
nažerizmu a »národnom charaktere« 
svojich pracujúcich. 


Príznačné sú aj ilúzie, ktoré sa zá- 
»japonského 
zázraku«. Na jednej strane sa vedome 
nevidia sprievodné  negatívne rysy 
»japonského zázraku«, na druhej stra- 
ne sa príhodne zamličuje jeho dočasný 
charakter, ktorý práve v týchto ro- 
koch už vyprcháva. 


Posudzovanie japonského | prípadu 
len z hřadiska čísiel — priebehu eko- 
nomického vzostupu a zvýšenia váhy 
vo svetovom hospodárstvé — neumož- 
ňuje priznať mu svetový primát. So- 
cialistické štáty a svetová sústava So- 
cializmu za obdobie rokov 1950—1970 
sa vyvíjali nielenže najdynamickejšie, 
ale aj najvyrovnanejšie. Pritom hlav- 
ným výsledkom ekonomického rozvo- 
ja socialistických štátov, aký hístó- 
ria doposialř nezaznamenala, bol rast 


životnej a kultúrnej úrovne fudu, za- 
tial čo v japonskom prípade to bol 
len vzrast monopolných ziskov, zís- 
kanie surovinových zdrojov a odby- 
tových trnhov. Práve touto skutočnos- 
ťou sa Cítia imperialistické štáty naj- 
viac ohrozené; japonskí pracujůci mu- 
seli zaplatiť vysoků daň, ich životná 
úroveň nebola cielom japonského eko- 
nomického vzostupu, ale jeho cenou, 
obeťou. Ostatné imperialistické štáty 
závidia Japonsku aj relatívny mier 
medzi kapitálom a pracovnou silou, 
podmienky umožňujůce vysoký stu- 
peň vykorisfovania a »lojality« s mo- 
nopolmi, teda presne to. čo velmi 
chýba týmto štátom v ich terajšej si- 
tuácii. Niet divu, že ostatné impe- 
rialistické štáty a ich monopolné 
skupiny sa cítia vo svojich ziskoch 
a záujmových siérach japonským »zá- 
zrakom a prízrakom« ohrozené. 

Avšak ani údaje o tzv. japonskom 
zázraku nie sů vóbec jednoznačné, 
o čom svedčí tempo inflácie, rastu 
životných nákladov a znehodnocovania 
meny. Cyklický charakter vývoja ja- 
ponskej ekonomiky je preukázatelný 
a je takisto ako v prípade ostatných 
vyspelých kapitalistických štátov v po- 
sledných rokoch poznamenaný hospo- 
dárskou | depresiou a | stagnáciou. 
Okrem toho v japonskom ekonomic- 
kom raste možno zaznamenať rad ne- 
gatívnych rysov, ako je neúplná za- 
mestnanosť, relatívne najzaostalejšie 
polřnohospodárstvo, zaostávanie infra- 
štruktůry, vnůtorná ekonomická ne- 
rovnováha (tzv. trhové medzery vy- 
plývajůce z nedokonalej medzinárod- 
nej Špecializácie, prebytky na domá- 
com trhu, inflácia), nerovnomerná 
úroveň produktivity práce, koncentrá- 
cie výroby atď., vrátane niektorých 
prípadov nedostatočnej kvality pro- 
dukcie. Zvlášť vystupuje do popredia 
nerovnomerné rozdefovanie  dóchod- 
kov a s tým spojený koniec ilúzií 
o spolupráci japonských pracujúcich 
s monopolmi a vládnůcimi kruhmi, 
ktorý možno pozorovat v poslednom 
období. : 


Skutočná podstata japonského zá- 
zraku vyplýva: 

1. Zo strany výrobných vzťahov je 
to kapitálový charakter ekonomické- 
ho vzostupu. 

2. Zo strany výrobných síl je to 
efektívne a organické zapojenie do 
svetového hospodárstva v epoche pro- 
cesu  internacionalizácie  výrobných 
síl a procesu vedeckotecůnickej revo- 
lůcie. 

Pre japonský ekonomický rast je 
príznačné: zabezpečenie surovinových 
zdrojov, trhov a v konečnom dósled- 
ku monopolných ziskov. Tomu bolí 
podriadené: technická a obchodná po- 
litika, metódy vykorisťovania, zahra- 
ničná tovarová a kapitálová expan- 
zia a V jej rámci neokolonialistické 
hospodárske vzťahy Ss rozvojovými 
krajinami, štátnomonopolistický kapi- 


talizmus | podporujůci | Štrukturálne 
zmeny o ekonomiky,  akumulácia a 
úspory, koncentrácia a centralizácia 


kapitálu, rozvoj vzdelávacieho systé- 
mu, zvyšovanie úrovne riadenia a vy- 
tváranie »národnej klímy«. Japonsko 
ťažilo z americkej pomoci, z predsti- 
hu v dravosti a cielavedomosti svo- 
jich metód, ako 1 z toho, že ostatné 
vyspelé kapitalistické štáty donedáv- 
na japonský ekonomický vzostup pod- 
ceňovali. 

Japonsko, ako nové centrum ekono- 
mickej síly, podstatne vyostrilo vzá- 
jomné rozpory imperialistických štá- 
tov — najmá vo vzťahu k USA — 
v oblasti surovinových zdrojov, odby- 
tových zahraničných trhov a riešenia 
vyrovnanosti obchodnej a platobnej 
bilancie. Japonský ekonomický vzo- 
stup vyostril aj problém rozvojových 
krajín. 

Efekt transformačnej ekonomiky, 
zahraničný obchod ako faktor ekono- 
mického  rastu, Štrukturálne zmeny 
ekonomiky, všetky činitele vyplývajů- 
ce z tendencií vývoja výrobných síl, 
ktorým sa Japonsko účelne prispóso- 
bilo, len doplňujů podstatu tzv. ja- 
ponského zázraku. 


JAROSLAV FILIP 
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Aktuální problémy 
a směry výzkumu 
ekonomické vědy 


v SSSR 


Úspěchy a autorita, kterou si v ze- 
mích světové socialistické soustavy, 
ale 1 mezi seriózními vědci Západu 
získala sovětská ekonomická věda, 
jsou známé. Jedno z posledních a nej- 
vyšších ocenění se jí dostalo z úst 
generálního tajemníka KSSS, soudru- 
ha L. I. Brežněva na XXIV. sjezdu 
sovětských komunistů. Současně byla 
zdůrazněna vysoká společenská odpo- 
vědnost ekonomické fronty při řešení 
nejdůležitějších otázek teorie a praxe 
socialistického hospodářství. Pro eko- 
nomy usnesení XXIV. sjezdu KSSS 
znamenala soustředit pozornost pro 
stávající pětiletku (1971—1975) ze- 
jména na vypracování nejefektivněj- 
ších forem a metod využívání objek- 
tivních ekonomických zákonů v plá- 
novací a řídící praxi národního hos- 
podářství, na zdokonalování perspek- 
tivního dlouhodobého plánování, na 
otázky urychlené aplikace vědecko- 
technického pokroku, na intenzijikaci 
a všestranné zvýšení ekonomické 
efektivnosti společenské výroby. 

Základní zaměření ekonomické vě- 
dy v současných podmínkách budo- 
vání sovětské společnosti obsahuje 
usnesení ÚV KSSS z roku 1967 
»O opatřeních k dalšímu rozvoji spo- 
lečenských věd a zvýšení jejich úlo- 
hy při výstavbě komunismu«. Toto 
usnesení se stalo mocným stimulem 
tvůrčího přístupu sovětských ekono- 
mů k základním otázkám politické 
ekonomie socialismu, ale také k ře- 
šení praktických otázek soustavy ří- 
zení a plánování národního hospodář- 
ství. 

Nové myšlenky a metody řešení od- 
povídající dosaženému stupni výrob- 
ních sil nerealizují se, jak známo, 
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automaticky. Dvojnásobně to platí 
pro oblast vědeckého výzkumu. Jed- 
nou z největších překážek pro uvol- 
nění cesty novým adekvátním meto- 
dám výzkumu je setrvačnost »tradič- 
ního« myšlení, trvání na žívotem pře- 
konaných a strnulých poučkách a te- 
zích, dogmatickém přemílání života- 
neschopných a realitě. odporujících 
»Objektivních« © neměnných | zákoni- 
tostí. Avšak. i pro vědu musí být roz- 
hodujícím kritériem požadavky praxe. 
Rečeno slovy klasika, nemůže být 
dogmatismu ve vědě tam, kde její 
výsledky jsou v souladu 8 praxí 
Změna v přístupu ke zkoumání reali- 
ly, změna v samotném systému 
myšlení a z toho vyplývající změny 
přímo v pracovním postupu, metodě, 
je však velice obtížným, ale 1 dlou- 
hodobějším procesem. 

Tyto jevy jsou charakteristické pro 
soudobou vědu vůbec, v ekonomické 
vědě v poslední době však vykrysta- 
lizovaly ve zvlášť naléhavé podobě. 
Typickým příkladem je např. sovět- 
ská ekonomická reforma, jež posta- 
vila před ekonomickou vědu takové 
otázky, jejichž řešení »tradiční« věda 
a zejména základní teoretický vý- 
zkum nebyl schopen dát a natož vy- 
světlit. 

V této souvislosti ÚV KSSS začát- 
kem minulého roku přijal usnesení 
(O práci stranické organizace Eko- 
nomického ústavu © Akademie věd 
SSSR z hlediska plnění usnesení 
KSSS O opatřeních k dalšímu rozvoji 
společenských věd... ), kde kritizo- 
val pracoviště základního teoretické- 
ho výzkumu v oblasti politické eko- 
nomie za jeho odtrženost od praxe a 
za jeho nedostatečné a nekvalifiko- 
vané řešení uzlových otázek politic- 
ké ekonomie. 

Tato kritická analýza stavu eko- 
nomické vědy ze strany ÚV KSSS se 
netýkala pouze Ekonomického ústavu 
AV SSSR, ale byla přijata ostatními 
ekonomickými pracovišti jako základ- 
ní podnět pro jejích další práci. 

Před nedávnem Oddělení ekonomi- 
ky Akademie věd SSSR (obdoba na- 
šeho „vědeckého kolegia ekonomie) 


na svém výročním zasedání bilanco- 
valo výsledky, kterých dosáhla eko- 
nomická véda s přihlédnutím k výše 
uvedeným stranickým usnesením, a 
nakolik se podařilo odstranit nejváž- 
nější nedostatky v zaměření ekono- 
mických ústavů při řešení nejaktuál- 
nějších otázek sovětské ekonomiky. 
S hlavním referátem vystoupií aka- 
demik-tajemník Oddělení ekonomiky 
N. P. Fedorenko, který charakterizo- 
val hlavní problémy sovětské ekono- 
mické vědy a zdůraznil její hlavní 
úlohu, kterou je teoretické  rozpsd- 
cování aktuáwních problémů rozvoje 
sovětské ekonomiky v těsném spojení 
s praxí komunistické výstavby. 

Jde o tyto problémy: rozpracování 
fundamentálních | otázek — politické 
ekonomie socialismu ve spojení se 
soustavou ekonomických zákonů a 
kategorií, zákonitostmi socialistické 
rozšířené reprodukce, s charakteréni 
a metodami využití zbožně peněžních 
vztahů v. socialistické ekonomice, 
s nutností spojení výsledků vědecko- 
technické revoluce s přednostmi so- 
cialismu. I když bylo v těchto ob- 
lastech dosaženo určitých úspěchů, 
je ještě zapotřebí mnoho a mnoho 
udělat, řekl akademik  Fedorenko. 
Podtrhl správnost kritiky v usnesení 
ÚV KSS, zejména pokud jde o po- 
malé tempo“ výzkumu těchto otázek, 
a konstatoval, že dosud. nedošlo 
k podstatnějším změnám ve vypra- 
cování fundamentální práce k aktuál- 
ním otázkám politické ekonomie so- 
cialismu. 

V souladu s požadavky praktických 
potřeb národního hospodářství se 
značně rozšířil počet prací v oblasti 
dlouhodobého prognózování a pláno- 
vání, jež jsou organickou součástí 
řešení otázek zdokonalování systé- 
mu fungování národního hospodář- 
ství. Důležitou úlohu zde má soustava 
komplexního plánování, která se mu- 
sí stát metodologickou bází automa- 
tizovaného systému plánovaných vý- 
počtů. Velký význam se. přikládá 
systémovému využití makroekonomic- 
kých modelů plánování temna a pro- 
porcí rozvoje národního hospodář- 


ství, meziodvětvových — statistických 
i dynamických — modeiů, modelů 
tvorby důchodů, poptávky a spotřeby 
obyvatelstva, modelů optimálního od- 
větvového plánování aj. Sovětští eko- 
nomové zdůrazňují, že zpracování 
modelů a systémů modelů je v pod- 
statě skončeno a že je třeba nyní 
jako v další etapě přistoupit k jejich 
experimentování a ověřování. 

Kromě zpracování některých meto- 
dologických otázek | byly | získány 
první údaje z oblasti prognóz tembnA 
růstu ekonomiky, pracovních zdrojů, 
životní úrovně. | Specifikou | tohoto 
výzkumu je využívání matematických 
metod ve stále větší míře, výpočetní 
techniky a zejména metody meziod- 
větvové bilance. 

Pokračuje výzkum v oblasti tvorby 
systémů modelů optimálního persnek- 
tivního plánování. Byla | provedena 
teoretická analýza a experimentální 
prověření algoritmů a jejich sladění 
v. systému.  optimáiních. plánů na 
úrovní rajónů, odvětví a nakonec celé 
ekonomiky jako celku. Sovětští eko- 
nomové vypracovali návrhy k sesta- 
vení modelu svodného národohospo- 
dářského plánování. | Experimentuje 
se s dynamickým modeiem národního 
hospodářství, který zahrnuje 30 od- 
větví. Byl učiněn velký krok vpřed 
při zpracování a zdůvodnění pláno- 
vacích metod, zaměřených k navrho- 
vané etapě | procesu | Vypracování 
perspektivního dlouhodobého plánu. 

Důležité místo v. ekonomických 
výzkumech představuje otázka roz- 
miístění výrobních sil. Na pracoviš- 
tích Akademie věd, ale i v jiných 
vědeckovýzkumných | ústavech | bylo 
rozpracováno Generální schéma roz- 
místění výrobních síl do roku 1990. 
Zde je na místě poznamenat, že me- 
todologické otázky rozmístění výrob- 


ních sil v ekonomické vědě u nás 
v ČSSR nezaujímají takové místo, 
které jim právem přísluší. Vědecké 


řešení těchto otázek zvyšuje úroveň 
a odůvodněnost celé plánovací sou- 
stavy a ukazuje na reálné možnosti 
národohospodářského plánu. Jevy, ja- 
ko je nedostačující využití vybudova- 
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ných kapacit, nedostatek pracovních 
sil, ale i materiálních a finančních 
zdrojů, jsou pak konkrétními a prak- 
tickými důsledky padcenění výzkumu 
rozmístění výrobních sil. 

Další oblast výzkumu, na kterou 
soustředí mimořádnou pozornost so- 
větská ekonomická věda, jsou ekono- 
mické problémy rozvoje vědeckotech- 
nického rozvoje v podmínkách socia- 
lismu. Z pozice systémového přístupu 
se zkoumají vnitřní vazby podsysté- 
mu »věda—technika—výroba«, problé- 
my národohospodářské a chozrasčČotní 
efektivnosti nové techniky a investic, 
tvorba a využívání pobídkových fon- 
dů vědeckotechnického pokroku. Eko- 
nomové předali celou řadu praktic- 
kých návrhů (0 principech práce vě- 
deckotechnických komisí k otázkám 
prognózování vědeckotechnického po- 
kroku aj.) Státnímu výboru pro vědu 
a techniku při radě ministrů SSSR. 

Další důležitou oblastí je výzkum 
spojený s otázkami zdokonalování 
mechanismu fungování socialistická 
ekonomiky. Vědečtí pracovníci vypra- 
covali řadu prací z oblasti Ceiiové 
tvorby ve spolupráci se Státním Ce- 
novým výborem. Podílejí se na meto- 
dických otázkách ekonomického 
ocenění přírodních zdrojů. Tyto prá- 
ce jsou zaměřeny na. stimulování 
efektivnosti. komplexního. využívání 
zdrojů a plnější využití užitných ne- 
rostů země a zlepšení životního pro- 
středí. - 

Další oblastí, na kterou se V po- 
slední době zaměřila sovětská ekono- 
mická věda, jsou otázky automatizo- 
vaných systémů řízení, jejich tvorba 
a praktická aplikace, a také problémy 
zvýšení ekonomické efektivnosti vý- 
početní techniky v oblasti řízení. Dá- 
le byly řešeny sociální, politické a 
ekonomické problémy světové socia- 
listické soustavy, ekonomické pro- 
blémy vyspělého kapitalismu a eko- 
nomické a sociální problémy rozvo- 
jových zemí. 

Druhá část bilancování úspěchů a 
výsledků sovětské ekonomické vědy 
bv'a zaměřena na existující nedostat- 
ky ve vědeckovýzkumné práci eko- 
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nomických pracovišť Akademie věd 
SSSR. 

Akademik N. P. Fedorenko zdůraz- 
nil, že v uplynulém období se v ně- 
kterých opublikovaných pracích, ze- 
jména z obiasti politické ekonomie, 
vyskytly vážné teoretické chyby. Po- 
učení si musí vzít nejenom Ekono- 
mický ústav, ale i ostatní vědecké 
kolektivy Oddělení ekonomiky Aa- 
demie věd SSSR. To se týká i faktu, 
že řada prací ekonomů až dosud by- 
la Často popisného a komentátor- 
ského charakteru, které neobsahova- 
ly vědecky podložené teoretické a 
praktické návrhy, a proto nemohly 
přinést reálný užitek pro zdokonalo- 
vání socialistické ekonomiky. Jako 
příklad byly uvedeny práce o pro- 
duktivitě práce. Tento stav je třeba 
změnit ve směrů pozitivního přístu- 
pu ke zkoumání ekonomické reality 
a využít podceňovaného ekonomické- 
ho experimentování. 

Hlavní úkoly sovětské ekonomické 
vědy pro období 1971—1975 byly 
schváleny Presidiem Akademie věd 
SSSR. spolu S. Gosplanem SSSR. 
Ústředním místem, ke kterému je 
soustředěna | pozornost — sovětských 
vědců v současné etapě, jsou ekono- 
mické, sociální a vědeckotechnické 
problémy dlouhodobého rozvoje SSSR 
do roku 1990, jež jsou konkretizací 
usnesení XXIV. sjezdu KSSS. 

fedním z nejdůležitějších úkolů so- 
větské ekonomické vědy je aktivizo- 
vat vědecké pracovníky k řešení otá- 
zek politické ekonomie. socialismu. 
Politická ekonomie musí hlouběji pro- 
niknout do hospodářské praxe a v da- 
leko větší míře musí vstřebávat vý- 
sledky a úspěchy jiných věd. A co je 
neobyčejně důležité, politická ekono- 
mie musí zdokonalovat vědeckometo- 
dický aparát ekonomických výzkumů. 
Při nesporném významu úspěšnosti 
vyřešení této otázky však nelze zapo- 
mínat ani na jiné problémy, jejichž ře- 
šení je rovněž nezbytné k tomu, aby 
mohla být zpracována souhrnná prá- 
ce z politické ekonomie. [de zeimé- 
na o zkoumání zák'adních problémů 
d!ouhodoběho sociálně ekonomického 


- d 


rozvoje sovětské ekonomiky, a vy- 
pracování koncepcí. sociúiniho | roz- 
voje. 

Rešení těchto otázek, řekl akade- 
mik Fedorenko, povede Ss. největší 
pravděpodobností k vypracování od- 
povídajících | komulexzních — sociá'né 
ekonomických pros:áamů. To si vyžá- 
dá těsnější kooperaci ekonomů s fi- 
losofy, sociology a řadou představí- 
telů | jiných. vědeckých — discipiín. 
V této souvislosti. akademik. Fedo- 
renko vyjádřil názor, že v dané etapě 
přílišné zaujetí matematickými melo- 
dami a modely (při jejich nesporném 
a velkém významu) je neůčelné. To- 
muto zaujetí je vlastní Kvanlitativní 
fetišismus. Je třeba preferovat pro- 
blémové vymezení a pojetí (v podstatě 
kvalitativního a řádového charakteru) 
a principiální srovnání rozvojových 
variant a praktických návrnů k plá- 
novacím, hospodářským a orosnizač- 
ním opatřením. Avšak při zkoumání 
otázek formulace strategických cílů 
sociálně ekonomického rozvoje Se 5€Z 
ekonomickomatematických metod a 
výpočetní techniky obejit nelze. 

Mnoho dosud neřešených olázek je 
v oblasti prognózováni, plánování a 
stimulování  vědeckotechnického po- 
kroku. Tyto problémy je třeba řešit, 
protože koncepce vědeckotechnického 
rozvoje musí být základem pro Cel- 
kovou koncepci dlouhodobého sociál- 
ně ekonomického rozvoje sovětské 
společnosti. Tento výzkum bude tím 
efektivnější a produktivnější, Čím VÍ- 
ce bude mít systémový a komplexní 
charakter. 

Úspěchy v ekonomickém. rozvoji 
jsou do značné míry podmíněny zdo- 
konalováním samotné soustavy plá- 
nování a řízení národního hospodář- 
ství. Hlavní smysl tohoto zdokonalo- 
vání spočívá ve vytvoření takového 
mechanismu fungování socialistické 
ekonomiky, který by. zabezpečoval 
efektivní a optimální využití všech 
výrobních zdrojů. Ale aby bylo mož- 
né vytvořit tento mochanismus, je ne- 
zbytné zabezpečit spojení všech prvků 
plánování a řízení národního hospo- 
dařství. To znamená prohloubit vý- 


-zkum teoretickéch základů hospodář- 


ského mechanismu fungování €kuno- 
miky: chozrasčotu, tvorby Cen, Syslé- 
mu rozdělování zisku, ocenění přírod- 
ních a pracovních zdrojů, úvěrových 
a finančních vztahů atd. Jinými slovy 
jde o to, aby společné S vypracová- 
ním koncepce dlouhodobého sociálně 
ekonomického rozvoje byla vytvořena 
dlouhodobá koncepce. zdokonalování 
samotného systému plánování a řízení 
národního hospodářství. To vyžaduje 
zkoncentrovat úsilí sovětských eko- 
nomů na dalším rozvoji soustavy ří- 
zení a plánování národního hospodář- 
ství na základě vvpracování systému 
komplexního plánování, zdokonalová- 
ní ekonomického mechanismu piáno- 
vitého řízení, vytvoření jednotných 
metodologických zak'adů automatizo- 
vaných systémů řízení na bázi vy- 
užití ekonomickoinatematickéch. nie- 
tod a výpočetní tecnniky 

Každý z uvedených Úkolů, které by 
mela sovětská ekonomická věda ře- 
šit, je soubov?m různorodých, Složi- 
tých a vzájemně Spolu souvisejcích 
problémů, které musí řešit volke vě- 
decké kolektivy. Je samozřejme, že 
všechny úkoly se řeší a musí řešit 
na společném jednotném teoretickém 
základě, kterým je inarxisticko-lenin- 
ské učení. 

Reprezentativní shromáždění sovět- 
ských ekonomů zdůraznilo, že bez 
ohledu na jednotu a vzájemnou pod- 
míněnost těchto úkolů je nelze řešit 
jakýmsi jednorázovým aktem. Je to 
naopak dlouhodobý proces, jehož Cí- 
lem je, aby soustava řízení a pláno- 
vání ekonomiky v maximální možné 
míře odpovídala dynamickým podmín- 
kám národního hospodárství. Nepro- 
myšlená řešení a neadůvodněný spěch 
nelze připustit. Avšak na druhé stra- 
ně nesystematičnost. neujasněnost zá- 
kladní koncepce a pomalost řešení 
konkrétních opatření jsou z hlediska 
měnících se podmínek rovněž nepří- 
pustné. 

Důležité, a to jak z vědeckého, tak 
z politického aspektu, jsou výzkumy 
sovětských ekonomů. zaměřené. na 
kritiku nejrůznějších buržoazních, ma- 
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loburžoazních a revizionistických kon- 
cepcí a na »teorie« pokoušející se 
zvrátit samu podstatu socialistické 
ekonomiky. 

Uvedené úkoly nelze řešit bez odpo- 
vídající vědecké organizace výzkumů 
ekonomické vědy. V této souvislosti 
bylo zejména zdůrazněno: 


a) je třeba zvýšit kontrolu plnění 
plánů a výzkumných úkolů ekono- 
míických pracovišť ze strany Od- 
dělení ekonomiky AV SSSR, které 
je jejich řídícím orgánem; 
je nezbytné zlepšit koordinaci vý- 
« zkumné | činnosti © ekonomických 
ústavů, akademií věd svazových 
republik; filiálek (odboček) a vě- 
© -deckých center Akademie věd 
SSSR; 
dosud je nedostatečná spolupráce 
Oddělení  ekonom:ky | Akademie 
s některými neakademickými vě- 
- deckými kolektivy | (vědeckový- 
« zkumnými ústavy Gosplanu SSSR 
1 svazových republik) a rovněž 
s některými resortními ústavy; 
mimořádný význam má i podstatné 
zvýšení úrovně přípravy vědeckých 
kádrů, zejména formou aspirantu- 
ry. Je nezbytné podstatným způ- 
- sodem zvýšit úroveň práce vědec- 
o kých rad, které se musí stát or- 
ganizátory vědeckých diskusí k ak- 
tuálním ekonomickým otázkám; 


e) důležitým úkolem pracovníků eko- 
nomické vědy je propaganda eko- 
nomických znalostí v nejširším slo- 
va smyslu. 


Úkoly a problémy, se kterými se 
potýkají sovětští ekonomové a sovět- 
ská ekonomická věda, jsou do znač- 
né míry shodné s problémy, jejichž 
řešení stojí před ekonomickou vědou 
v ČSSR. Z uvedené informace o sou- 
časných problémech ekonomické vědy 
v SSSR vyplývá, že jejím stěžejním a 
neidůležitějším úkolem je zpracování 
fundamentálních otázek politické eko- 
nomie socialismu. Takto byla posta- 
vena otázka i pro ekonomickou vědu 
v ČSSR, konkrétně ve Státním pro- 
gramu základního výzkumu (Vill) — 
»Výzkum zákonitostí rozvoje socialis- 
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tické ekonomiky« — (úkol VIII—2). 
Tento úkol je zabezpečován celou řa- 
dou ekonomických pracovišť v ČSSR, 
přičemž rozhodující a nosný podíl zde 
mají pracoviště základního ekonomic- 
kého výzkumu. Reálné splnění tohoto 
úkolu však vyžaduje přejít od správně 


vytyčené koncepce a jí odpovídající 


organizační struktury (viz např. Eko- 
nomický ústav ČSAV) k jeho kon- 
krétnímu plnění vědeckými pracov- 
níky. Jinak skutečné plnění úkolů vý- 
zkumu základních kategorií politické 
ekonomie socialismu zůstane jeno 
na papíře. 
JAROSLAV KROIHER 


EO O 


Úloha 
sociologických 
výzkumů v systému 
plánování 
vysokoškolského 
vzdělání 


, Rozvoj vysokého školství je neod- 
dělitelnou součástí celkového spole- 
čenského a ekonomického. rozvoje 
naší společnosti. Spojitost mezí spo- 
lečenským a ekonomickým vývojem 
na jedné straně a vývojem soustavy 
vysokého školství na straně druhé 
není ovšem přímá a bezprostřední. 
Uskutečňuje se prostřednictvím řady 
faktorů, které mohou tento vývoj stej- 
ně tak urychlovat, jako brzdit. Pro- 
ces přizpůsobování se vysokého škol- 
ství potřebám společensko-ekonomic- 
kého rozvoje musí být v socialistické 
společnosti výsledkem rozhodnutí na 
vědecké bázi při nejvyšší politické 
předvídavosti. 

Vědeckotechnická revoluce už dnes 
přináší některé nové pohledy na 
vzdělání, na obsah vzdělání, jeho 
strukturu atd. Ukazuje se proto nut- 
né zamýšlet se nad změnami obsahu 
vlastního procesu vzdělávání, který 
bude napříště pojímán jako celoží- 
votní proces. 

K úvahám o rozvoji vzdělanosti a 
o jednotlivých systémech vzdělání je 
zapotřebí přistupovat nejen na Zá- 
kladě analýz současného stavu a mí- 
nulého vývoje, ale především na zá- 
kladě odhadu budoucích změn. A prá- 


poznámka 


vě tato skutečnost staví všechny ty, 
kteří budou Činiít rozhodnutí o dal- 
ším rozvoji vysokého školství, před 
řadu nových problémů. Každé rozhod- 
nutí by mělo být rozhodnutím per- 
spektivním. 


Perspektivní požadavky  společen- 
ského a ekonomického rozvoje na ob- 
last vzdělávání a vysokých škol je 
nutno odvozovat především: 


1. z dlouhodobé koncepce a z před- 
vídatelných vývojových tendencí spo- 
lečenského, ekonomického a technic- 
kého rozvoje, které vyplývají ze sou- 
časného stavu ekonomiky a techniky, 
a to na základě zásadních směrů a 
změn v oblasti struktury ekonomiky, 
důsledků mez'národní socialistické in- 
tesrace na čs. ekonomiku a na zá- 
kladě stavu a vývoje ve sféře pra- 
covních sil; 


2. ze státních plánů rozvoje národ- 
ního hospodářství, jejich požadavků 
na kvalifikační strukturu a vědecký 
výzkum. 


Řešení všech těchto významných 
teoretických 1 praktických problémů 
nebude patrně možné také bez sys- 
tematických, konkrétně zaměřených 
sociologických výzkumů v oblasti Vy- 
sokého školství. Dnes je již zřejmé, 
že s jejich pomocí je možné navrho- 
vat efektivnější cesty k řešení slo- 
žitých sociálních problémů, které ne- 
přetržitě vznikají například ve sféře 
ekonomiky, politického života, zdra- 
votnictví, ale i v samotné sféře škol- 
ství. 

Význam konkrétních sociologických 
výzkumů byl podtržen již na XXIII 
sjezdu KSSS, kde A. N. Kosygin mimo 
jiné řekl: »Sociologické | výzkumy 
hrají každým dnem větší a větší úlo- 
hu při rozhodování o praktických 
otázkách, ať už politických, národo- 
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hospodářských či výchovných.«l Ne- 
málo již bylo V sociologické 1 jiná 
literatuře řečeno © tom, že hluboká 
sociologická zkoumání jsou jednou 
z nejlepších tradic marxismu. Hlu- 
boká sociologická zkoumání, rozbor 
a zhodnocení obrovského faktografic- 
kého materiálu tvoří tradičně vý- 
znamnou složku | marxisticko-lenín- 
ských společenskovědních prací. Pří- 
pomeňme sí například Marxův Kapí- 
-tál, Engelsovo Postavení dělnické tří- 
dy v Anglii, Leninův Vývoj kapitalís- 
mu v Rusku a desítky dalších prací 
klasiků marxismu-leninismu, které se 
zabývaly sociálně ekonomickou pro- 
blematikou. Tato díla představují 0r- 
ganické sepětí teorie a na vysoké 
úrovní zobecněné empirie a jsou do- 
dnes klasickým příkladem 1 pro mar- 
xistické sociology všech zemí. 

Akademik A.M. Rumjancev (nyněj- 
ší ředitel Institutu sociologických vý- 
zkumů AV SSSR v Moskvě) píše 0 So- 
ctologických výzkumech ve své knize 
v roce 1969 toto: »Růst sociologických 
výzkumů odráží specifiku současné 
etapy rozvoje naší společnosti, vy- 
soké uvědomění a odpovědnost So- 
větských lidí ke všemu, Co se děja 
v zemi I ve světě, pochopení toho, že 
. sociální problémy nelze řešit technic- 
kými prostředky či administrativními 
zásahy, odráží snahu zabezpečit. nej- 
efektivnější, kvalifikované vedení ve 
všech sférách života socialistická spo- 
lečnosti.«2 Nelze přirozeně možnosti 
sociologických výzkumů. absolutizo- 
vat. Avšak sociologické výzkumy za- 
ložené na marxisticko-leninské vědec- 
ké metodologii jsou schopny podávat 
společnosti určité závažné a repre- 
zentativní informace o sociálních je- 
vech a procesech. 

Živý zájem, který vyvolávají socio- 
logické výzkumy, nese s sebou někdy 


1 Směrnice XXIII. sjezdu KSSS k pěti- 
letému plánu národního | hospodářství 
SSSR na léta 1966—1970, referát A. N. 
Kosygina. 

2 A. M. Rumjancev, Problémy součas- 
ných společenských věd, Moskva 1989, 
vydav. Mysl, str. 73. 
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nebezpečí povrchního chápání a dis- 
kreditace- dosažených výsledků. Je 
třeba zdůraznit, že sociologické vý- 
zkumy, které mají přinést informace 
o konkrétních společenských jevech 
a procesech, prakticky použitelné pro 
potřeby řízení rozvoje socialistické 
společnosti, musí mít potřebnou míru 
validity. Nezbytnou podmínkou pro 
to je používání vědecké metodologie, 
ověřených sociologických procedur a 
výzkumných technik. Rovněž je uži- 
tečné a odpovídá to přirozené pod- 
statě řešených problémů, propojovat 
informace získané sociologickým vý- 
zkumem Ss výsledky zkoumání eko- 
nomických a technických problémů. 
Tento přístup umožňuje potom for- 
mulovat konkrétní návrny na opat- 
ření v rámcí celého systému řízení 
národního hospodářství. 

Problematika vzdělávací soustavy 
stojí dnes v popředí pozornosti naší 
strany a vlády. Jak zdůraznil XIV. 
sjezd KSČ 1 ideologické plénum z říj- 
na roku 1972, je základním posláním 
školy za socialismu všestranná pří- 
prava mládeže pro život tak, aby 
z mladých lidí vyrůstali odborně i po- 
liticky vyspělí budovatelé socialismu 
a komunismu. Přítomnost i budouc- 
nost socialistické společnost! je do 
značné míry závislá na úspěších v ob- 
lasti vzdělání. I v podmínkách vě- 
deckotechnické revoluce je ovšem 
nutná určitá proporcionalita mezi vy- 
sokoškolsky vzdělanými kádry, která 
pracují ve výrobním procesu, a těmi 
kádry, které pracují ve vědě a státní 
správě. Již v současné době nelze 
optimálně rozhodovat o nejrůznější 
problematice bez vědecké přípravy, 
bez vědecky organizované soustavy 
řízení. Přitom důsledné uplatnění po- 
žadavku rozvoje vědeckého řízení so- 
ciálních procesů a systémů je mno- 
hem obtížnější a náročnější než na- 
příklad u neživých soustav technic- 
kých. 

Při formování dlouhodobé koncepce 
společnosti mají proto 
aktuální a závažné místo 1 sociální 
výzkumy vysokoškolsky vzdělané mlá- 
deže. Přirozeně že musí jít jak o plá- 


nování počtu a struktury vysokoškol- 
ských odborníků, tak i o celý kom- 
plex činitelů, které podmiňují efek- 
tivnost jejich uplatnění v praktickém 
životě, jejich přínos pro společnost. 

Tito mladí lidé budou totiž V nej- 
bližších desetiletích uvádět v život 
spolu s dělníky a družstevními rolní- 
ky technický a hospodářský pokrok 
a na způsobu jejich přípravy, znalos- 
tech a efektivnosti práce budou nejen 
v současnosti, ale zejména v blízké 
budoucnosti záviset ve značné míře 
úspěchy našeho národního hospodář- 
ství. 

Je proto nutné hledat vhodné pro- 
středky a cesty trvalého uplatňování 
zásad a specifických metod socialis- 
tické racionalizace v plánování a ří- 
dící práci školských orgánů a v běžné 
Činnosti vysokých škol. je zřejmé, že 
je nutné rozpracovat všeobecné zá- 
sady komplexní socialistické raciona- 
lizace se zvláštním zřetelem na spe- 
cifiku vysokých škol. 

Zabezpečení požadavků na výchovu 
kvalifikovaných odborníků dnes nelze 
v žádném případě srovnat se situací, 
která byla například před 15 nebo 
20 lety. Dnes se prosazuje objektivní 
tendence, která je nejen odrazem vše- 
obecného pokroku, ale úzce souvisí 
s prudkým rozvojem vědy a tech- 
niky, s růstem a zdokonalováním ma- 
teriálně technické základny jednot- 
livých odvětví národního hospodář- 
ství. Snad nejnázorněji je to vidět 
na zemědělství: jestliže atam bylo 
možno vystačit před 20 lety prakticky 
pouze s výchovou středních odbor- 
ných kádrů, tak dnes se nemůže ze- 
mědělství obejít bez přípravy vysoko- 
školských kádrů, a to ve velkém roz- 
sahu. A to jsou jenom kvantitativní 
Kritéria. Nelze pochybovat o tom, že 
se od základu změnila kvalita i ob- 
sah přípravy. Podobné tendence a 
změny by bylo možno uvést i ve vzta- 
hu k ostatním odvětvím národního 
hospodářství. 

Vysoké školství proto musí včas 
reagovat na porspektivní požadavky 
spoločenského a ekovam'ckého vý- 
voj2. Z jejich povahy vyplývá, že se 
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nemohou přizpůsobovat krátkodobě, 
okamžitě a Často. Vždyť. sebelepší 
odborníci, kteří opustí vysoké školy, 
nebudou společnosti přínosem, když 
nebudou využiti úměrně své kvalifi- 
kaci. Je tedy nutné vypracovat sou- 
stavu informací o uplatňování absol- 
ventů vysokých škol, a to nejen 0 je- 
jich. absolutních počtech, o. jejich 
kvatifikační struktuře, ale také o je- 
jich adekvátním. využití v. praxi. 
Vždyť nízké využívání potencionálně 
kvalifikovaných kádrů zakládá nera- 
cionalitu, která negativně ovlivňuje 
rozvoj socialitické společností. 

Také zde najdou uplatnění výsled- 
ky systematicky prováděných sociolo- 
gických výzkumů. 

Jako východisko pro. posoužení 
otázky využívání kvalifikace vysoko- 
školsky vzdělaných odborníků může 
posloužit např. porovnání. získané 
kvalifikace s kvalifikací předepsanou 
pro pracovní místo, které tito od- 
borníci zastávali v roce 1970. (Porov- 
nání provedl Federální statistický 
úřad.) Globální čísla z tohoto porov- 
nání ukazují, že v roce 1970 z cel- 
kového počtu odborníků S vysoko- 
školským vzděláním jich 87,7% pra- 
covalo na. místech. odpovídajících 
získané kvalifikaci a 123% zas'távalo 
místa s předepsanou nižší kvalifikací. 

S jistým podílem těch vysokoško- 
láků, kteří se v praxi neuplatní na 
místech, pro něž se požaduje Vyso4o- 
školské vzdělání, je nutno počítat. 'e 
to nesporně jev, jehož intenzitu ie 
nutno účelnými opatřeními tlumit ná 
nejnižší možnou míru — 25 a Více 
procentní míry nevyužití jsou patrně 
dlouhodobě nepřijatelné a signalizuií 
poruchy. Uvedené údaje o využití vy- 
sokoškolsky | vzdělaných | odborní“ů 
vycházejí pouze z jednoho. znaku 
kvalifikace  — | dosaženého | stuprě 
vzdělání. To však není všechno. Je 
třeba vzít k tomu v úvahu, že mno“í 
z těchto pracovníků mají sice vyso- 
koškolské vzdělání, avšak nesplňují 
ostatní důležité kvalifikační předno- 


Kkiady. Ide např. o organizátorské 
schopnosti, umění jednat s. lidmi, 
řídit je © apod. Naše | společnost 
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má zájem na efektivním hospo- 
daření Ss kvalifikovanými odborníky, 
na vyloučení ekonomických i morál- 
ně politických ztrát, k nimž na tomto 
úseku hospodaření s živou prací 
v národním hospodářství může do- 
cházet. I v této oblasti, kromě řady 
jiných, má tedy před sebou široké 
pole působnosti marxistická sociolo- 


gsle, jejíž výsledky lze s prospěchem 


zužitkovat v práci příslušných řídí- 
cích orgánů. 
Další oblastí sociologických výzku- 


mů v soustavě vysokého školství by ' 


se měly stát analýzy stávajícího sta- 
vu kvalifikační a věkové struktury 
v jednotlivých odvětvích národního 
hospodářství, které by bylo možno 
. generalizovat a na jejichž základě 
spolu s uplatněním výsledků práce 
dalších vědních oborů by bylo mož- 
no-předvídat alespoň na období 20 až 
30 let kupředu. 

Zatím jsou málo konkrétně a exakt- 
ně prozkoumány. zvláštní aspekty 
vývoje společnosti v období vědecko- 
technické revoluce z hlediska jejich 
důsledků pro. koncepci. vzdělání. 
Obscně lze hovořit o problému, b2z 
jehož řešení nelze uspokojivě před- 
vídat kvantitativní proporce v potře- 
bě odborníků. V současné době by 
bylo zapotřebí diferencovaně sledo- 
„vat soubor lidí, kteří přicházejí no- 
vě do výrobního procesu. To zname- 
ná sledovat a podrobovat rozboru ne- 
jen globální ekonomický rozvoj, ale 
zvláště nová odvětví a obory, které 
vykazují největší dvnamiku a které 
budou potencionálně potřebovat nové 
pracovní síly určité kvality. Naproti 
tomu bychom měli znát i ta odvěiví 
a obory, v nichž se nebude výraz- 
něji měnit objem vázaných pracov- 
ních sil, či jejich profesní a kvalili- 
kační struktura, a obory, které jsou 
dokonce zdrojem pracovních sil pro 
jiné obory. 

Sociologických výzkumů. zabývají- 
cích s2 problematikou. vysokoškol- 
ských odborníků nebylo v ČSSR za 
poslední léta uskutečněno mnoho. Ne 
na všech vysokých školách je této 
problemat'c2 věnována svstomatická 
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péče. Dalšímu rozvoji prací v této ob- 
lasti nesporně prospěje i větší vzá- 
jemná informovanost a hluboká vý- 
měna zkušeností a poznatků, jak po- 
kud jde o výsledky, tak i pokud jde 
o metodologii těchto konkrétních so- 
ciologických výzkumů. Výzkumy to- 
hoto charakteru se zatím zabýval 
např. v r. 1963 Výzkumný ústav od- 
borného školství v Praze, VŠE v Bra- 
tislavě v r. 1965, Institut pro další 
vzdělávání lékařů v r. 1969, Vysoká 
škola zemědělská v Praze v r. 1971. 
Některé vysoké školy podobné výzku- 
my připravují. 

Široce koncipovaný výzkum tohoto 
typu uskutečnila v letech 1971—1973 
Vysoká škola ekonomická v Praze. 
Jeho předmětem bylo uplatnění absol- 
ventů denního a dálkového studia 
z let 1959—1970 v praxí a dále též 
jejich postoje a názory na postgra- 
duální studium. Tento výzkum vyústí 
„ve srovnávací studii absolventů den- 
ního a dálkového studia a posléze 
v. mezinárodní  komparační | studii 
s ekonomickou fakultou Moskevské 
státní university, která s VŠE Pra- 
ha od r. 1972 na této B 
spoluvracuje. 
jak u absolventů 
den. ího, tak i u dálkového studia, 
měly za úkol zjistit některá objektiv- 
ní data — např. zda absolventi prá- 
*cují spíše v podnikové či nadpodni- 
kové sféře či jinde, ve kterých od- 
větvích národního hospodářství na- 
cházejí zejména uplatnění. Dále nás 
zajímalo, jak jsou funkčně zařazováni 
a s jakými perspektivami, v jaké mí- 
ře je jejich zařazení v souladu se 
studovaným oborem, z jakých příčin 
a jak často mění svého zaměstna- 
vateie atd. Byly také zkoumány ná- 
zory na otázky postgraduálního stu- 
dia a vědecké aspirantury. 

Ukázalo se např., že více než polo- 
vina respondentů ze souboru absol- 
ventů denního studia nastoupila 
po absolvování školy do funkcí, pro 
které nebylo předepsáno vysokoškol- 
ské vzdělání, a že téměř tři pětiny 
z těchto respondentů nastoupily do 
m“zt, která nedopovídala jimi studo- 


j 


vanému oboru. Umístění absolventů 
vysoké školy na místa středoškoláků 
a často ještě mimo obor. aákonitě 
vedlo k fluktuaci. Tři čtvrtiny. dota- 
zovaných ze souboru denních absol- 
ventů změnily svého zaměstnavatole 
do tří let od absolvování školy. Ne,- 
častějším argumentem pro tuto zme- 
nu byla nedostatečná pracovní per- 
spektiva. 


Také ti absolventi, kteří vystudo- 
vali VŠE dálkově, změnili téměř z po- 
loviny svého původního | zaměstna- 
vatele, udávajíce převážně jako dů- 
vod neuspokojivý pracovní výhled a 
malé využití jejich schopností a vě- 
domostí. Zde šlo přitom o pracovní- 
ky s průměrně více než šestiletou 
praxí. Tito absolventi byli po ukon- 
čení vysoké školy zařazení na mís- 
ta, pro něž je předepsáno vysoko- 
školské vzdělání pouze z necelých 
tří čtvrtin. Zhruba týž podíl respon- 
dentů přitom uvedl, že jejich sou- 
časné skutečné pracovní zařazení od- 
povídá oboru, který studovali. 


Celý | komplex | problémů, který 
z našich výzkumů vyplynul, je třeba 
v praxi řešit rozhodněji. Důsledky 
fluktuace, | nespokojenosti, | rozpači- 


tosti nad osobní pracovní perspekti- 
vou jS0u príliš Významné nejen pro 
jednotlivce, ale. Současně. pro. celé 
národní hospodářství. Jejich řešení 
by nemělo být ponecháno spíše živel- 
nému vývoji, jak se to ještě jeví do- 
sud. Nesporná složitost a. závažnost 
techto. otázek. objektuvně o vyvolává 
potřebu soustavného. vědeckého. pří- 
stupu k celé této problematice. Roz- 
bodně nemůže být ponecháno zkou- 
mání a hledání východisek jen ná 
samotných vysokých školách. 
Ucelený poznatkový přístup a na 
jeho základě vytváření obsahové a 
organizační optimalizace vysokého 
ekonomického školství není možné 
uskutečňovat bez komplexního pohle- 
du na výhledové plány národního 
hospodářství, bez návaznosti na Ce- 
lou vědní soustavu, ale ani bez dobré 
konkrétní znalosti praxe, v níž hraje 
dů!ležitou roli 1 skutečné uplatnění 
absolventů, jejich efektivní využívání 
z hlediska potřeb rozvoje národního 
hospodářství ČSSR 1 z hlediska plné- 
ho rozvoje jejich osobnosti, který 
tvoří nedílnou součást rozvoje celé 
socialistické společnosti. 


ALENA KUNSTOVÁ 
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Za socialistický 
charakter Bulharska 


Sborník projevů a statí prvního ta- 
jemníka ústředního výboru Bulhar- 
šké komunistické strany Todora Živ- 
kova zahrnuje materiály z období bo- 
je bulharského lidu proti fašismu, za 
charakter poválečného Bulharska a 
z let socialistické výstavby. Základ 
tvoří statě, přednášky, slavnostní 
projevy a dále zprávy přednesené na 
sjezdech strany a zasedáních ÚV BKS, 
přeložené z bulharského originálu 
Vybraných spisů Todora Živkova vy- 
daného nakladatelstvím | Partizdat 
v Sofii v roce 1971. Redakce nakla- 
datelství Svoboda aktualizovala Čes- 
ké vydání o projevy z let 1971 a 1972. 
Tyto doplněné stranické dokumenty 
představují třetinu obsahu sborníku. 
Materiály jsou řazeny chronologicky. 
Podstatná část sborníku je věnována 
současné problematice budování roz- 
vinuté socialistické společnosti v Bul- 
harské lidové republice. 


-Obsah sborníku je uveden článkein 
'soudruha T. Živkova, uveřejněným 
před jedenatřiceti lety v 1. čísle listu 
Otečestven front, orgánu Vlastenec- 
ké fronty v třetí stranické oblasti 50- 
fie. V článku analyzuje vnitropolitic- 
kou situaci Bulharska za vazalské 
monarchofašistické vlády a zdůvod- 
ňuje labilní mezinárodní postavení 
zeině v politickém a hospodářském 

1 Todor Živkov: Články a projevy 1942 
až 1972, nakladatelství Svoboda, Praha 
1973, 6(5 stran. 
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područí hitlerovského Německa. Pád- 
nými argumenty vyvrací oficiální, lži- 
vou  protilidovou a  protisovětskou 
propagandu. V duchu národně osvo- 
bozeneckého programu. Vlastenecké 
fronty, založené v polovině roku 1942, 
vyzývá Todor Živkov bulharský lid 
k ozbrojenému boji za svržení proti- 
lidové vlády, za záchranu vlasti proti 
hrozící třetí národní katastrofě a 
proti vyslání bulharských vojenských 
jednotek na sovětskou frontu. 

Program Vlastenecké fronty, přija- 
tý zahraničním byrem Bulharské ko- 
munistické strany z podnětu Jiřího 
Dimitrova, byl prakticky celonárodní 
demokratickou | platformou | bulhar- 
ských komunistů za osvobození země 
od fašismu a německé okupace. Přes 
speciální státoprávní podmínky a his- 
torické zvláštnosti Bulharska obsaho- 
val program Vlastenecké fronty zá- 
sadní rysy shodné s programem 
osvobozeneckého boje českosloven- 
ského lidu, který vypracovala Komu- 
nistická strana Československa. Sta- 
novil demokratická opatření, jejichž 
realizace umožnila hluboké revoluční 
přeměny po válce. V čele Vlastenec- 
ké fronty, obdobně jako Národní 
fronty Čechů a Slováků, stáli komu- 
nisté, kteří stmelovali do boje proti 
fašismu všechny demokratické složky 
národa včetně protifašisticky orien- 
tované buržoazie. 

O teoretickém základu a obsahu 
leninského stylu a metod práce a ři- 
zení pojednávají teze přednesené na 
toto téma T. Živkovem na Vysoké 
stranické škole ÚV BKS v roce 1954. 
Při analýze leninského stylu a metod 
práce se nejšířeji zabývá otázkou 
práce s kádry. »Ve stranickém, stát- 
ním a hospodářském aparátě jsou 
kádry rozhodující silou. Na nich, na 
jejich schopnostech záleží koneckon- 
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ců splnění každého rozhodnutí,« zdů- 
razňuje T. Živkov (str. 12). Upozor- 
ňuje, že růst kádrů nesmí zaostávat 
za tempem socialistické výstavby. Při 
výběru kádrů vyzdvihuje nerozluč- 
nost politických a odborných hledi- 
sek. 


Při studiu této pasáže si českoslo- 
venský čtenář připomene, jak Často 
se u nás koncem šedesátých let po- 
rušovala leninská zásada výběru kád- 
"rů. Jednostranně se vyzdvihovala od- 
bornost a nedoceňovala politická vy- 
spělost a politický postoj vedoucích 
pracovníků. Absolutizování odbornos- 
ti při výběru kádrů pravicí a protiso- 
cialistickými silami směřovalo k pa- 
ralyzování politického vlivu KSČ va 
společenské, ekonomické a ideologic- 
ké oblasti. Tato praxe vedla k nebez- 
pečným a škodlivým důsledkům 4 
přispěla svým dílem K prohloubení 
politické krize let 1968—1969. 

Z ostatních složek leninského stylu 
a metod práce akcentuje T. Živkov 
význam  kojektivních metod | práce, 
kritiky a sebekritiky a spojení stra- 
ny s masami. »Síla a nepřemožitel- 
nost komunistických a. dělnických 
stran je v pevném spojení s pracují- 
cími« (str. 25). Z podmínek a způso- 
bů práce, které zajišťují spojení stra- 
ny s lidem, vyzdvihuje, že strana mů- 
že být spojena s masami jenom teh- 
dy, provádí-lí správnou politiku a 
upevňuje-li trvalé hodnoty  soclalis- 
mu. 


V dalším obecně teoretickém po- 
jednání, napsaném o deset let pozdě- 
ji při příležitosti stého výročí I. inter- 
nacionály, se T. Živkov zamýšlí nad 
úlohou socialismu ve světovém revo- 
lučním procesu. Zdůrazňuje, že hlav- 
ním výsledkem staletého boje mezi- 
národní dělnické třídy a její hlavní 
vymožeností je vznik Světové socia- 
listické scustavy. Rozebirá úlohu spo- 
lečenství socialistických států v úsilí 
za lepší budoucnost lidstva a. jeho 
vliv na urychlení světového revoluč- 
ního procesu. T. Živkov ukazuje na 
konkrétních historických | fak:ech 
z posledních let, že další 


rostoucí 


vliv socialismu je patrný doslova ve 
všem. »Dnes neexistuje ani jeden VÍ- 
ce neho méně závažný problém, a to 
nejen světového významu, ale dokon- 
ce ani problém vnitřního života ka- 
pitalistických států, který by jejich 
vládnoucí kruhy řešily bez ohledu 4 
existenci socialismu« (str. 67). 


Na rozdíl od agresívní politiky 
imperialismu vychází zahraničně po- 
litická Činnost. socialistických zetní 
ze zásad mírového soužití států s roz- 
dílným společenským zřízením, veda 
k upevnění sil socialismu, míru a po- 
siluje národně osvobozenecké hnutí. 
»Není správné ztotožňovat. sociální 
revoluci s válkou. Socialismus může 
zvítězit nad kapitalismem vyspělejší 
organizací společenského života, 
přednostmi v rozhodujících sférách 
lidské Činnosti, a to především v ob- 
Jasti materiální výroby, « dodává T. 
Živkov (str. 70). 


V této stati se T. Živkov také za- 
bývá postavením Sovětského svazu 
ve | světové. socialistické | soustavě. 
Zdůvodňuje, že není určeno nějaký- 
mi subjektivními důvody, ale objek- 
tivními skutečnostmi, mezi které ze- 
jména patří: mimořádně bohaté ro- 
voluční zkušenosti, důsledný interna- 
cionální přístup. Sovětského. Svazu 
k ostatním socialistickým zemím a 
jeho obrovská pomoc těmto zemím 
ve všech oblastech jejich výstavby. 
Politická a ekonomická síla a obran- 
ný potenciál Sovětského svazu jsou 
Rarantem socialistického vývoje a bez- 
pečnosti socialistických zemí. Názor- 
ně o tom vládnoucí kruhy imperia- 
lismu znovu přesvědčil průběh řešení 
politické krize v Československu v ro- 
ce 1968. Tehdy zejména rozhodný po- 
stoj | Sovětského | svazu. znemožnil 
splnit kontrarevoluční cíle vnitřních 
protisocialistických sil a zahraniční 
reakce. 

Ze zprávy o činnosti ÚV BKS na 
VI. sjezdu strany v roce 1958 vvbra- 
la redakce část, ve které T. Živkov 
nastiňuje průběh bu'harské lidová 
demokratické revoluce, aby odpově- 
děl na otázky diskutované  koncein 
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padesátých let v mezinárodním ko- 
munistickém hnutí. T. Živkov osvět- 
luje její genezi lidovým povstáním 
9. září 1944, které již Jiří Dimitrov 
- označil za významný mezník v histo- 
rii bulharské společnosti, neboť ote- 
vřelo cestu k budování socialismu. 
T. Živkov charakterizuje zvláštnosti 
revoluce v Bulharsku na rozdíl od 
Velké říjnové socialistické revoluce, 
které spočívají především »v tom, že 
dělnická třída v čele s komunistic- 
kou stranou, ve svazku Ss pracujícím 
rolnictvem nenastolila a neupevnila 
svou diktaturu ve formě lidové de- 
mokracie najednou..., nýbrž postup- 
ně, v procesu ostrého třídního „boje 
(nikoli občanské války), který vy- 
vrcholil v roce 1947 znárodněním 
průmyslu« (str. 30). Zvláštnosti bul- 
harské revoluce se projevily také 
V. uspořádání mocenských orgánů. 
Vlastenecká fronta vyjadřovala kon- 
krétní politickou formu | bojového 
svazku dělnické třídy, pracujícího 
rolnictva a inteligence. Pro Bulhar- 
sko byla typická aktivní účast Země- 


dělského lidového svazu na řízení 
státu | pod. vedením komunistické 
strany. 


T. Žtvkov odmítá názory přeceňují- 
cí význam všeobecně demokratických 
úkolů revoluce v Bulharsku a jejich 
označování za úkoly buržoazně de- 
mokratické revoluce, která domněle 
měla přerůst v revoluci socialistic- 
kou. Osvětluje, že přes zvláštnosti 
bulharské lidově demokratické revo- 
luce měl její průběh tytéž hlavní ry- 
sy jako Velká říjnová socialistická re- 
voluce a sovětské zkušenosti ze So- 
cialistické výstavby. 


Rovněž KSČ si byla od počátku vě- 
doma toho, že přes odlišnost podmí- 
nek a zvláštnost přístupu k socialis- 
mu budou i v Československu uplat- 
něny obecné principy přechodu od 
kapitalismu K. socialismu, které 
zobecněním hlavních rysů Velké říj- 
nové socialistické revoluce formulo- 
val V. I Lenin. Zároveň KSČ považo- 
vala Československou revoluci za ne- 
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| lečenského systému« 


oddělitelnou součást světové socia- 
listické revoluce. 

Mimořádně poučným je pro nás 
nový program Bulharské komunis- 
tické strany. Ve zprávě na X. sjezdu 
BKS, obsažené ve zkráceném znění 
ve sborníku, zdůvodňuje T. Živkov 
nutnost přijetí tohoto teoretického, 
ideologického a politického doku- 
mentu, který vyjadřuje zásady, úkoly 
a cíle strany při budování rozvinuté 
socialistické společnosti v Bulharsku 
a prostředky k. jejich naplnění. 
T. Živkov charakterizuje základní 
úkoly etapy budování vyspělého So- 
Cialismu slovy: »V tomto období bu- 
de třeba dobudovat materiálně tech- 
nickou základnu socialismu, zdoko- 
nalit socialistické výrobní vztahy, 
obohatit duchovní kulturu, zvýšit ži- 
votní úroveň lidu a postupně překo- 
návat nerovnoměrnost ve vývoji spo- 
(str. 373). 

Etapou budování rozvinuté socia- 
listické společnosti procházejí a pro- 
jdou všechny země, které vykročily 
ke komunismu. Adekvátně jsou i zá- 
konitosti, které v této etapě působí, 
obecné. Zároveň však se tyto záko- 
nitosti projevují v jednotlivých ze- 
mích specificky. Proto BKS spojila při 
stanovení směrů vývoje pro tuto eta- 
pu internacionální a národní zájmy 
strany, obecné a zvláštní. Opírala se 
při Vypracování programu o historic- 
ké zkušenosti Z vývoje socialismu 
v Bulharsku a výsledky marxisticko- 
leninského procesu poznání tohoto 
období. Zároveň vycházela z histo- 
rických zkušeností a tvůrčího příno- 
su komunistických stran ostatních 
socialistických zemí a také z kolek- 
tivně vypracovaných dokumentů me- 
zinárodního komunistického hnutí. 

Velký teoretický a praktický vý- 
znam má určení místa a charakteru 
rozvinuté socialistické © společnosti. 
V programu BKS je uvedeno, že »vy- 
spělý socialismus se buduje a vyvíjí 
na vlastním, socialistickém základě« 
(str. 380). Tento závěr je vyvozen 
z nezbytných předpokladů pro budo- 
vání rozvinuté socialistické společ- 


nosti. T. Živkov mezi tyto předpokla- 
dy řadí: absoiutní převahu socialistic- 
kých výrobních vztahů v cetém hos- 
podářství, poměrně vyspělou mate- 
riálně technickou základnu Ssocialis- 
mu, od kapitalismu zásadně odlišnou 
třídní strukiuru a ideově politickou a 
morální jednotu společnosti, napros- 
tou převahu socialistické politické A 
ideologické | nadstavby, | upevněnou 
světovou. Socialistickou soustavu a 
rozvíjející se mezinárodní socialistic- 
kou ekonomickou integraci. »To vše- 
chno je oním novým, vlastním socia- 
listickým zánladem, který se zrodil 
v průběhu utváření socialistického 
zřízení a na němž se dále buduje a 
rozvíjí vyspělá socialistická společ- 
nost« (str. 381). 


Bulharská komunistická strana vě- 
nuje mimořádnou pozornost hospo- 
dářskému rozvoji země. Plně se to 
odráží ve zprávách na zasedáních ÚV 
BKS, přednesených T.  Živkovem, 
z nichž některé jsou zahrnuty do 
sborníku. Tyto zprávy osvětlují a 
zdůvodňují cíle hospodářské politiky 
strany, úsilí strany © rozvoj hospo- 
dářství a zdokonalení forem jeho ří- 
zení a organizace. BKS soustřeďuje 
pozornost členů strany, pracovníků 
hospodářských a "státních | orgánů 
všech stupňů a ostatních pracujících 
na nevyřešené problémy, ke kterým 
přistupuje ve spojitosti s rozšiřová- 
ním socialistického demokratismu ve 
všech sférách ekonomického, politic- 
kého a společenského rozvoje (str. 
449). Za významný zdroj rozvoje hos- 
podářského potenciálu země považu- 
je »spojit politiku strany a státu 
v oblasti vědeckotechnické revoluce 
s aktivitou, iniciativou,  Činností a 
energií miliónů lidí..., na kterých 
závisí přeměna našeho národa v ná- 
rod technický a pozvednutí naší eko- 
nomiky na úroveň nejvyspělejších ze- 
mí« (str. 455). 


Úspěchy, kterých dosáhl bulharský 
id v letech socialistické výstavby, 
vysoce převažují výsledky rozvoje 
<terékoli kapitalistické země, která 
svla před druhou světovou válkou na 


obdobné ekonomické úrovní jaka 
Bulharsko. Ve srovnání s rokem 1939 
se celková průmyslová výroba v Bul- 
harsku zvýsila 43krát. Velkým úspě- 
chem socialistické industrializace ze- 
mě je výstavba těžkého průmyslu, 
který v roce 1972 vyráběl 115krát ví- 
ce výrobních prostředků než V roce 
1939. Výroba spotřebního zboží se 
v témže obdobi zvýšila 22krát. Ná- 
rodní důchod. vzrostl ve srovnání 
s předválečnou úrovní 6.2krát. Ze 
zaostalé země se přeměnilo Bulhar- 
sko V moderní průmyslový stát. 
Neustáiý růst ekonomického poten- 
ciálu země vytváří reálné možností 
pro další všestranný rozvoj bulhat- 
ské společnosti, pro řešení širokého 
okruhu sociálních problémů a umož- 
nil vypracovat do roku 1980 program 
zvyšování životní úrovně obyvatel- 
stva Bulharské lidové republiky. Ten- 
to program přednesl soudruh T. Živ- 
kov na plenárním zasedání ÚV BKS a 
je v plném znění publikován mezi zá- 
věrečnými dokumenty sborníku. 


Důležité místo zaujímají ve sbor- 
níku otázky mezinárodního komunis- 
tického a dělnického hnutí a upev- 
nění jeho jednoty a semknutosti na 
základě marxismu-leninismu a zása- 


dách proletářského Internacionalis- 
mu. 
Výběr materiálů obsažených ve 


sborníku je velmi široký. Mimo zmí- 
něnou tematiku zahrnuje ještě pro- 
jevy T. Živkova o základních problé- 
mech práce s mládeží, prohlubování 
socialistické © demokracie, změnách 
v Ústavě Bulharské lidové republiky, 
úkolech a významu Vlastenecké fron- 
ty. Obsahuje 1 několik vystoupení T. 
Zivkova — k. Československo-bulhar- 
ským vztahům. Řada materiálů se 
vztahuje k dějinám bulharského děl- 
nického hnutí. 


Vvdání sborníku projevů a statí 
soudruha T. Živkova je záslužným či- 
nem nak'adatelství Svoboda. Redak- 
ce odevzdala do rukou čtenáře peč- 
livou prácí. Překlad je stylově Čistý a 
jazykově kultivovaný. Doplnění sbor- 
níku © soudobé významné stranické 
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dokumenty fe velmi podnětné. Šíro- 
ký záběr problémů z řízení socialis- 
tické výstavby a ze zahraničně poli- 
tické činnosti BKS, z nichž mnohé 
jsou společné také naší straně, osvět- 
luje závažné otázky marxisticko-le- 
ninské' teorie a podává zkušenosti 
z praxe socialistické výstavby. Proto 
bude sborník často vyhledávanou kni- 
hou nejen pracovníky stranických a 
státních orgánů, teoretiky a propa- 
gandisty, ale také širokým okruhem 
čtenářů, kteří se zamýšlejí nad otáz- 
kami současné politiky. 


VÁCLAV LHOTA 
o o o o 


Budoucnost 
lidské společnosti 


Pod tímto názvem vydala Svoboda 
v červnu 1973 překlad kolektivní prá- 
- ce sovětských autorů, připravené do 
tisku Filosořickým ústavem Akademie 
věd SSSR. Čtrnáct sovětských filoso- 
fů a sociologů spolu s dvěma vědec- 
kými pracovníky z NDR zpracovalo 
na 388 stranách celkový obraz dě- 
jin i logiky vzniku a vývoje představ 
o budoucnosti lidstva, ukázaného — 
jak zní i podtitul práce Kritika sou- 
dobých buržoazně filosofických a so- 
ciálně politických koncepcí — jako 
protiklad © buržoazní a. socialistické 
ideologie v základních otázkách vý- 
voje lidstva. 


Vydaná kniha. zaplňuje citelnou 


mezeru V marxisticko-leninské pro- 


gnostické literatuře. Ukazuje, jak Sys- 
tematická pozornost je v Sovětském 
svazu věnována otázkám rozpracová- 
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" ofenzívní 


ní teorie a metodiky vědecké pro- 
gnostiky. Její vydávání by mělo být 
podnětem k daleko intenzívnějšímu 
seznamování s touto velmi zajíma- 
vou a důležitou součástí sovětské 
teoretické produkce. Myšlenky této 
podnětné práce by měly sloužit sou- 
časně k překonávání pozůstatků ne- 
správných přístupů k otázkám před- 
vídání budoucnosti lidské společnos- 
ti, které v šedesátých letech vznikaly 
z nekritického hodnocení různých 
překiádaných děl buržoazních (futu- 
rologů. 

Již v úvodu práce zdůrazňuje au- 
torka předmluvy i u nás známá |. 
D. Modržinskaja, že V naší převratné 
době, charakterizované zostřováním 
ideologického boje, se stává budouc- 
nost lidstva jedním z nástupišť, na 
Kterém se budou v budoucnu rozvíjet 
a odehrávat velmi těžké ideologické 
bitvy. Proto může vydávaná práce se- 
hrát nemalou úlohu v úsilí strany 
o zvyšování účinosti naší ideologic- 
ké práce, založené na dlouhodobé 
strategii našeho zápasu 
s antikomunismem a na získání po- 
třevného předstihu v přípravě ideo- 
logického aktivu. * 

Logika výkladu daného tématu na- 
bízí recenzentovi možnost seznámit 
čtenáře s obsahem práce na základě 
stručně charakteristiky jejích jednot- 
livých částí. 


Pět hlavních oddílů knihy začíná 
částí  Venovanou vzniku vědy 
o budoucnosti. Je zde přesvěd- 
čivě ukázána nutnost zkoumat před- 
historické období vědeckého předví- 
dání, protože v něm se vytvářely jeho 
předpoklady a ve sporech o budouc- 
nosti lidsiva se s dědictvím nejrůz- 
nějších koncepcí. minulosti. setká- 
váme. Tento metodický přístup je 
praktickým naplněním marxistického 
historismu, vyžadujícího nejen studo- 
vat minulost, ale na základě naleze- 


ných vývojových tendencí předvídat 
budoucnost (viz str. 85—100). 

První kapitola, věnovaná vývoji 
představ o budoucnosti ve světovém 
© společenském myšlení, začíná rozbo- 
rem presentismu prvobytného myšle- 
ní, nerozlišujícího ještě délku v Čese, 
neschopného zachycovat události vče- 
rejška ani chápat budoucnost. Se- 
znamuje nás s tím, jak rozvoj spo- 
lečnosti a lidského myšlení vytvořil 
postupně představu »jiného světa«, kte- 
rá postupně dospěla až k náboženské 
koncepci »jiné budoucnosti«, spoje- 
né s »koncem světa«, »příchodem spa- 
sitele«, »nastolením věčné blaženosti 
pro spravedlivé a věčných muk pro 
hříšníky«. Značná pozornost je věno- 
vána vzniku a vývoji různých typů 
a forem utopických koncepcí budouc- 
nosti. Utopie je definována jako bez- 
děčná představa o vytoužené budouc- 
nosti země a lidstva, která není pří- 
mo spjata s providencionalismem a 
není rovněž založena na vědeckém 
pojetí objektivních zákonitostí vývo- 
je přírody a společnosti. Jejich kla- 
sifikace vychází z idealizace toho kte- 
rého společenského řádu. 

Ve druhé kapitole je podán stručný 
výklad | marxisticko-leninské | teorie 
předvídání na základě výchozí myš- 
lenky, že reálná možnost pro její 
vznik je dána vstupem dělnické třídy 
do dějin a vznikem vědecké teorie so- 
ciálního vývoje. Na mnoha faktech 
jsou podány přesvědčivé důkazy 0 SÍ- 
le vědeckých předpovědí Marxe, En- 
gelse a Lenina, na základě praxe 
reálného socialismu je ukázáno, co 
znamenala přeměna komunismu 
z utopie ve vědu, z pouhého snu ve 
skutečnost. 


II. oddíl oje  veuován o rozboru 
buržoazních filosofických 
myšlenek o budoučČnosti. 
V pěti kapitolách podává analýzu zá- 
kladních směrů buržoazní filosofie 
dějin, pojetí budoucnosti v. poziti- 


vismu, existencialismu, v Teilhardově 
koncepci a strukturalismu. Autorům 
této části se daří podat výstižnou 
charakteristiku základních myšlenek 
rozdílných buržoazních filosofických 
škol spjatých snahou »vyvrátit« tezi 
o zákonitosti vývoje světa, © mož- 
nosti vědeckého poznání zákonů spo- 
lečenského vývoje, a tím 1 možnos- 
ti sociálního předvídání. Autorům se 
daří čtenáři přibiížit, jak vedouútok 
proti marxismu pod praporem odm:- 
tání historického determinismu, ve 
formě kriliky marxistického historis- 
mu, V podobě likvidace samotné ob- 
jektivnosti budoucího času, výkladein 


budoucnosti jako spojen. i dokých a 
nadpřirozených sil. 

m 

Kritika současných bur- 


žoazních sociálně politic- 
kých koncepcí budoucnos- 
ti je obsahem III., nejrozsáhlejšího 
oddílu | (str. 147—282). | Obsahuje 
v sedmi kapitolách v poměrně zhuš- 
těné podobě plastickou charakteris- 
tiku nejdůležitějších koncepcí vývoje 
společnosti, jako je ideologie indu- 
strialismu, »jednotné industriální spo- 
lečnosti«, teorie konvergence, utopie 
světového státu a problém regiona- 
lismu, programu »organizované Spo- 


lečnosti«, pojetí pravicových sociál- 
ních demokratů i antikomunistický 
Charakter verzí společenského. po- 


kroku v buržoazní Iuturologii, V teo- 
riích stadií ekonomického růstu a 
»evoluce«. Obsah této Části názorně 
ukazuje, že i v oblasti předvídání bu- 
doucnosti — přesněji řečeno právě 
v -této oblasti — je nutno chápat 
v jednotě pozitivní teoreiická rozprů- 
cování otázek spolu s kritikou ne- 
vědeckých představ i všech snah 
o ideologickou diverzi. Oprávněně se 
zde zdůrazňuje, že nezávisle na sub- 
jektivních úmyslech představitelé té 
či oné koncepce, nehledě na Často 
socialistickou. frazeo'ocii a »kritiku 
kapitalismu«, mají zjevný proiikomu- 
nistický charakter, jsou spojením — 
jak se v knize říká v souvislosti s kri- 
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tikou ideálu »demokratického soc'a- 
lismu« — utopického antikapilalismu 
s naprosto reálným antikomunismem. 
Zvláštní pozornost zasluhuje část 7. 
kapitoly věnovaná otázkám sociolo- 
gických kritérií společenského. po- 
kroku, protože jde o otázku, která 
v období přechodu od konfrontace ke 
spolupráci mezi dvěma protikladnými 
společenskými soustavami bude hrát 
stále větší roli. 


Další, v pořadí již IV. oddíl knihy 
je věnován problémům vě- 
deckotechnické progno- 
stiky. Jeho obsahem jsou takové 
klíčové otázky současného světa, ja- 
ko je růst obyvatelstva, palivově 
energetická a materiálně surovinová 
bilance, výstavba měst a perspektivy 
dopravy a spojů, dobývání vesmíru 
a úloha vědy, které řeší na základě 
konfrontace vědeckotechnické | pro- 
gnostiky na Západě (kapitola 1) a 
v SSSR (kapitola 2). V úvodu na stra- 
ně 285 se ukazuje, že »Problémy spo- 
lečenského pokroku a. perspektivy 
rozvoje vědy a techniky nevzrušují 
dnes izolované myslitele, jak tomu 
bylo v dávné minulosti, ani poměr- 
ně úzký okruh inteligence jako před 
jedním nebo dvěma stoletími, nýbrž 
stamilióny lidí na celém světě. Jaké 
jsou perspektivy boje světového sys- 
tému socialismu a kapitalismu, per- 
spektivy mezinárodního dělnického a 
národně osvobozeneckého hnutí? Ja- 
ké pravděpodobné | společenské a 
hospodářské výsledky bude mít vě- 
deckotechnická revoluce, jejíhož roz- 
voje jsme svědky? Podaří se člověku 
vyvarovat se katastrofy, jakou by by- 
la třetí světová válka, a CO je nutno 
pro to udělat?« Na tyto otázky se 
snaží autoři dát Co nejpravdivější a 
nejpřesvědčivější odpověď. 

V kapitole o některých problémech 
vědeckotechnické prognostiky v SSSR 
zdůrazňují I. V. Beztužev-Lada a R. A. 
Fesenko, že vzhledem k potřebě »pod- 
statně zvýšit spolehlivost, přesnost a 
dlouhodobou. platnost | předpovědí, 
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přihlížet k zákonitým budoucím kva- 
litativním změnám sledovaných ten- 
dencí vývoje těch nebo oněch jevů a 
syntetizovat údaje prognóz jednotli- 
vých vědních. oborů... se. stává 
zvlášť aktuální potřeba vypracovat 
obecné filosofické a. metodologické 
problémy prognostiky jako vědy o zá- 


konech a o metodách  předvídání« 
str. 346). 

= 

VI, poslední oddíl. se nazý- 
vá Budoucnost všeho lid- 


stva —. komunismus a ob- 
sahuje na poměrně malém prostoru 
třiceti stránek mnoho závažných myš- 
lenek. C. A. Stěpaňan se zabývá v té- 


-to závěrečné části otázkami vlast le- 


ninismu — předzvěst komunistické 
budoucnosti všeho lidstva, podstatou 
komunismu a hlavními fázemi jeho 
vývoje, hlavními historickými etapa- 
mi utváření komunistické formace, 
historickou nutností vítězství světo- 
vého. komunismu. jako. nejvyššího 
stupně světové Civilizace a zdroji ne- 
omezeného rozvoje komunistické spo- 
lečnosti. Vychází z teoretické a prak- 
tické činnosti KSSS, která se důsled- 
ně řídí Leninovým odkazem, že mar- 
xismus vytyčuje otázky nejen pokud 
jde o výklad minulosti, ale i pokud 
jde o smělé předvídání budoucnosti 
a odvážnou praktickou Činnost smě- 
řující k jejímu uskutečnění. Dokazuje 
to i úsilí věnované rozpracovávání 
dlouhodobých plánů hospodářského 
a sociálně politického rozvoje sovět- 
ské společnosti i veliké úspěchy stra- 
tegie sovětské zahraniční politiky. 
Předvídavost a plánovitost se tak stá- 
vají důležitými rysy práce sovětských 
komunistů, kteří dovedným spojová- 


-ním historických tradic se smyslem 


pro nové, výsledků | nejmodernější 
vědy s nejpokrokovější praxí úspěš 
ně uskutečňují Leninův odkaz. 


Naše socialistická společnost stojí 
dnes před dalším dynamickým a vše- 
stranným rozvojem. V | souvislosti 
s přípravou XV. sjezdu a 8. pětiletky, 
s nutností dál zdokonalovat veškerou 
řídící a plánovací praxi čeká celou 
naši teoretickou frontu úkol podílet 
se v těsné jednotě se sovětskou vě- 
dou na řešení mnoha závažných otá- 
zek. 


Ideál budoucnosti je — jak se říká 
v publikaci — konkrétní proto, že 
ukazuje reálné cesty přestavbv sro- 


lečnosti na komunistických zákla- 
dech, vykresluje reálné obrazy lidské 
společnosti, kde všechny historické 
zdroje společenského bohatství — 
úspěchy výroby, techniky, vědy, kul- 
tury — plnými proudy budou plynout 
k uspokojování rozumných potřeb 
všestranně rozvinutého člověka a 
společnosti vůbec. I k realizaci to- 
hoto ideálu je vydání knihy Buddkc- 
nost lidské společnosti skromným, ale 
cenným pomocníkem. 


ALEXEJ OZARČUK 


Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 36. 
Svoboda, Praha 1973. 1104 str. Tento 
svazek dopisů obsahuje Engelsovu ko- 
respondenci z prvních let po Marxově 
snmnŘá. Engels udržoval v těchto letech 
živou korespondenci se socialisty po 
celém světě a stal se uznávaným rád- 
cem revolučních dělnických stran. 


Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 37. 
Dopisy 11. Svoboda, Prahá 1973. 796 
str. Dopisy z let 1888—1890, kdy se 
Engels věnoval především zpracování 
třetího dílu Kapitálu pro tisk. V tom- 
to období propracovává také otázky 
historického materialismu a politické 
ekonomie, potírá jejich zjednodušová- 
ní a mechanický výklad. 


Marx, K.—Engels, B.—Lenin, V. L: 
K ženské otázce. Svoboda, Praha 1973. 
248 str. Sborník uspořádaný sovětský- 
mi autory, přináší nejpodstatnější mís- 
ta a myšlenky z díla klasiků marxis- 
mu-leninismu o postavení žen ve spo- 
lečnosti 1 v rodině. Je doplněn výňat- 
kem ze Zápisníku Kláry Zetkinové a 
původní českou pŘSR von o historii 
ženského hnutí. 


Marx, K.— Engels, B.—Lenin, V. L: 
Irsko proti Anglii. Svoboda, Praha 
1973. 312 str. Sborník z prací a článků, 
věnovaných jak přírodním a ekono- 
mickým poměrům Irského ostrova, tak 
i jeho politické a kulturní historii, ze- 
jména osvobozeneckým bojům Irů bě- 
hem dlouhých staletí. O současných 
vztazích Irska s Anglií informuje do- 
slov předního představitele irského 
dělnického hnutí. 


Živkov, Todor: Články a projevy 1942 
až 1972. Přel. z bulh. orig. Svoboda, 
Praha 1973. 606 str. Výbor z projevů 
a článků Todora Živkova zahrnuje ma- 
teriály z období boje proti fašismu a 
za charakter nového Bulharska, z ob- 
dobí budování socialismu v Bulharské 
lidové republice. 
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20 let Muzea V. I Lenina vw Praze. 
Sborník o dvacetileté činnosti Muzea 
V. I. Lenina v Praze. Uspoř. P. Hron. 
Muzeum V. I. Lenina, Praha 1973. 34 
str., obr. příl. Kniha má dvě Části: 
textovou a tematicky uspořádané foto- 
grafické celky. V textové Části získá 
čtenář poznatky o plnění základního 
úkolu muzea, který mu vložil do vínku 
při jeho otevření president Klement 
Gottwald: »Být školou komunismu pro 
milióny našich lidí.« Dvě třetiny tvoří 
Iotografie, které jsou. uspořádány 
s. úmyslem poskytnout. informace 
o různorodé minulé práci muzea 
i představu o budoucí činnosti. 


Hrzal, Ladislav: Kritika soudobých so- 
ciologických a sociálně filosofických 
teorií. Svoboda, Praha 1973. 212 str. 
Práce kriticky hodnotí současné kon- 
cepce a směry buržoazní sociologie 
i sociálně filosofických teorií. 


Adamec, Ladislav: Iniciativa a hospo- 
dářský rozvoj. Práce, Praha 1973. 136 
stran. Práce se zabývá základními 
otázkami rozvoje iniciativy V socialis- 
tické společnosti a jejího cílevědomé- 
ho řízení. Autor soustřeďuje pozornost 
zejména na otázky charakteristiky 
iniciativy a klasifikaci jejích základ- 
ních forem, dále na charakteristiku 
objektivních a Subjektivních faktorů 
ovlivňujících iniciativu, na vztah ini- 
ciativy a řídícího procesu, na problé- 
my rozvoje iniciativy všech pracov- 
níků. 

Základy ekonomických znalostí a hos- 
podářské politiky. II. roč. — průmysl 
— část I. Antonín Nesvadba: Nepřetr- 
žitý růst produktivity práce — základ- 
ní ekonomický úkol rozvoje socialis- 
tické ekonomiky. Svoboda, Praha 1973. 
48 str. Příručka pro posluchače zá- 
kladního stupně stranického vzdělá- 
vání — studijní útvar základů ekono- 
mických znalostí a hospodářské po- 
litiky. 
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Rukopisy dány do sazby 22. října 1973. 
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JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


Vysoké školy 
a příprava socialistické 
inteligence' 


»Hlavním úkolem vysokých škol je příprava všestranně vzdě- 
laných odborníků pro jednotlivé oblasti života společnosti, kteří 
ovládají marxisticko-leninskou teorii a metodologii, dovedou ji 
aplikovat v praxi. 

. Prohlubování socialistické výchovy na vysokých školách je 
prvořadou a trvalou úlohou celé školské správy, všech akade- 
mických funkcionářů a učitelů vysokých škol, zejména vedoucích 
kateder, ústavů a jednotlivých pracovišť.« 


[Z dokumentu „Vývoj, současný stav a další úkoly čs. školství“, 
schváleného plenárním zasedáním ÚV KSČ v červenci 1973.) 


Úkoly našeho školství, vytyčené na červencovém zasedání ÚV naší 
strany pro nejbližší období, vycházejí ze strategického cíle naší škol- 
ské politiky formulovaného na XIV. sjezdu, ze známého leninského 
požadavku učinit naši školu oporou socialismu, připravovat mladou 
generaci v souladu s potřebami socialistické společnosti, s požadavky 
rozvíjející se ekonomiky i jednotlivých oblastí společenského života. 


Tohoto cíle lze dosáhnout jen na základě respektování principu jed- 
noty výchovy a výuky, na základě soustavného prohlubování kvality 
celé výchovně vzdělávací práce. To platí pro všechny stupně škol 
včetně škol vysokých. 


Červencové plénum ÚV KSČ — opírajíc se o tuto strategickou linii 
— orientovalo proto vysoké školy k hlavnímu úkolu: zajistit přípravu 


* Výtah z referátu s. Fojtíka na celostátním aktivu stranických a akademic- 
kých funkcionářů vysokých škol v září 1973. 
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všestranně vzdělaných odborníků pro jednotlivé oblasti života společ- 
nosti, kteří budou ovládat marxisticko-leninskou teorii a metodoiogii, 
dokáží ji aplikovat v praxi, budou schopni systémového přístupu k pro- 
blémům vlastního oboru a budou s to analyzovat a kriticky hodnotit 
praktické poznatky. Jde o výchovu skutečně socialistických odborníků, 
„schopných tvořivě aplikovat získané teoretické znalosti na konkrétní 
profesionální činnost a dále je rozvíjet ve prospěch socialistické spo- 
lečnosti, kteří dovedou řídit, organizovat a vést spolupracovníky 
k plnění úkolů a dbát o zvyšování jejich kvalifikace, politické a kul- 
turní úrovně. 


Pro důslednou realizaci tohoto klíčového úkolu červencové plénum 
uložilo: 


1. Prohloubit systém jednotného řízení vysokých škol v rámci celé 
ČSSR. To znamená především zajistit koordinaci výchovně vzdělá- 
vací Činnosti vysokých škol a jednotlivých fakult, jednotný postup 
v rozhodování o dalším rozvoji oboru a perspektivě vysokých škol a 
sjednocení práce na řízení vědeckých úkolů. To je jeden z nejvý- 
znamnějších činitelů, jak dosáhnout toho, aby čs. vysoké školství 
jako celek příznivě působilo v rámci socialistické integrace v mezi- 
národním měřítku a aby udrželo krok s nastupujícím vývojem ve 
světě vůbec. 


2. Soustředit činnost vysokých škol na další podstatné zkvalitnění je- 
jich politickovýchovné funkce v duchu marxisticko-leninské ideolo- 
gie. Prohloubení socialistické výchovy na vysokých školách je prvo- 
řadým a trvalým úkolem všech akademických funkcionářů a učitelů 
vysokých škol, zejména vedoucích kateder a ústavů. Vedení vysokých 
škol, všichni vedoucí pracovníci musí docenit úlohu společenských 
organizací na škole, především SSM, jako důležitého činitele výchovy 
a sebevýchovy mládeže. | 


3. Podstatně zkvalitnit pedagogickou práci na vysokých školách. 
V rámci racionalizace a modernizace pedagogického procesu na 
první místo postavit aktivizující metody výuky. Zajistit optimální 
využití vědeckých a technických poznatků ve výuce, plně docenil 
a dále rozvíjet vysokoškolskou marxistickou pedagogiku, zlepšit or- 
ganizaci pedagogické práce, zavádět racionalizaci do studijního a 
zkušebního režimu a podstatně upevnit pracovní a studijní kázeň 
a zodpovědnost. 

4. Prohloubit sepětí vysokých škol s budovatelskou praxí naší socialis- 
tické společnosti, aby budoucí absolventi vysokých škol znali život 
a problémy dělnické třídy a lidu a byli schopni patřičné adaptace 
ve společenské praxi. Za tím účelem zabezpečit trvalou spolupráci 
vysokých škol s průmyslovými a zemědělskými podniky, různými in- 
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stitucemi státu a vědeckými pracovišti a ústavy ČSAV a SAV. Toto 
sepětí vysoké školy s praxí musí být cílevědomě zaměřeno k řešení 
oboustranně užitečných otázek a plánovitě řízeno. 


. ÚV KSČ očekává, že všichni učitelé budou ještě aktivněji v souladu 


s potřebami společnosti usilovat o růst socialistického uvědomění a 
celkové vzdělanosti mládeže. Je proto naléhavým úkolem, říká se 
v dokumentech červencového pléna, zvýšit nároky na práci vysoko- 
školského učitele, nedopustit porušování závazných osnov a zajistit 
prověřování znalostí studentů. Ze strany všech řídících orgánů — 
ministerstev školství, akademických funkcionářů, vedoucích kateder 
a ústavů — musí být věnována soustavná pozornost zvyšování poli- 
tické a pedagogicko-vědecké úrovně vysokoškolských učitelů, kon- 
trole průběhu výchovně vzdělávací činnosti a zvláště individuální 
práci učitele se studentem. 


. Dosavadní nahodilost, živelnost a formálnost práce s aspiranty a 


mladými vědeckými pracovníky je třeba neodkladně nahradit cíle- 
vědomou a soustavnou marxisticko-leninskou výchovou a přihlížet 
přitom plně k novým potřebám socialistické společnosti. 


. Dále prohlubovat vedoucí úlohu strany a zvyšovat její vliv na Život 


a práci školy. Zabezpečit, aby všichni komunisté chápali práci s mlá- 
deží a její výchovu jako přední úkol a důležitou stranickou povin- 
nost. V celkové práci mezi mládeží vytvářet předpoklady pro přípra- 
vu nejlepších za kandidáty strany, aby považovali vstup do KSČ za 
věc cti, jako nejvyšší ocenění aktivní, uvědomělé a poctivé práce. 


To jsau nejdůležitější úkoly; jejich realizaci na vysokých školách 


je třeba plně zabezpečit už do XV. sjezdu KSČ. Dále byly červencovým 
plénem uloženy další dva velmi náročné komplexní úkoly týkající se 
celého školství. 


L 


Vypracovat do XV. sjezdu projekt dlouhodobého  perspektivního 
rozvoje naší školské soustavy, který by zabezpečoval další prohlou- 
bení demokratického charakteru, modernizaci školského systému a 
umožňoval veškeré mládeži dosažení všeobecného i odborného vzdě- 
lání odpovídajícího rostoucím potřebám rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 


. Rozpracovat do XV. sjezdu jednotný a ucelený systém komunistické 


výchovy, který by závazně sjednocoval vliv všech výchovných či- 
nitelů v celé školské soustavě. 

Jsou to nepochybně velmi náročné a obtížné úkoly. Lze však směle 
říci, že pro jejich úspěšné splnění existují všechny nezbytné před- 
poklady. 

Právě v letech socialistické výstavby došlo k rozmachu našeho škol- 


ství zvlášť markantního u vysokých škol. Vždyť v porovnání se stavem 
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v buržoazní republice se počet fakult více než zdvojnásobil a počet 
studujících vzrostl pětinásobně. Na Slovensku se vysoké školství rozvi- 
nulo ve skutečnosti až za socialismu. 

S odstupem dvou let od XIV. sjezdu můžeme konstatovat, že se po- 
dařilo upevnit stranické organizace na všech vysokých školách a za- 
bezpečit uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech oblastech činnosti 
vysokých škol. Stranické organizace spolu s akademickými funkcio- 
náři, kteří nastoupili po krizovém období, řešily vcelku úspěšně v du- 
chu stranické školské politiky úkoly i specifické problémy svých škol. 
Zlepšila se péče o výběr a přípravu kádrů pro zodpovědné funkce, 
COŽ se projevuje V postupném zkvalitňování kádrového složení peda- 
gogických sborů. 

Tyto' výsledky spolu s odchodem naprosté většiny organizátorů pro- 
tisocialistických akcí a aktivních nositelů protistranických a pravicově 
oportunistických názorů vytvořily předpoklady pro rozpracování a re- 
alizaci jednotlivých složek komunistické výchovy studentů i pro zkva- 
litnění učebního procesu po obsahové i organizační stránce. 


Velmi pozitivně lze hodnotit i skutečnost, že v marxisticko-leninské 
světonázorové výchově studentů sehrávají stále větší úlohu ústavy 
marxismu-leninismu. 


V posledních dvou letech se také podařilo zabezpečit, aby sociálně 
třídní složení nově přijatých studentů odpovídalo sociální struktuře 
společnosti. Zatímco ve školním roce 1968—1969 bylo na vysoké školy 
přijato jen okolo 30% studentů z dělnických a rolnických rodin, ve 
školním roce 1972/1973 bylo jich přijato již 50 %. V tomto „školním 
roce se toto procento ještě zvýší. 


Odpovědnější přístup k výběru posluchačů na vysoké školy a k po- 
litickovýchovné práci, kterou mezi studenty vykonávají učitelské sbo- 
ry, vytváří příznivé podmínky i pro úspěšnou práci organizací SSM 
na vysokých školách. Socialistický svaz mládeže má dnes na vysokých 
školách solidní organizační základnu a v souladu s programem 
1. sjezdu SSM začíná se aktivně podílet na životě a práci škol. 


Úspěchy v práci vysokých škol, svědčící o tom, že strana i ostatní 
orgány stále účinněji ovlivňují myšlení a práci učitelů a studentů a 
získávají je k aktivní účasti na uskutečňování současné politiky stra- 
ny, tvoří příznivé předpoklady pro úspěšnou realizaci usnesení červen- 
cového pléna. 


Na závěr červencového zasedání ÚV KSČ soudruh Husák řekl: „Nej- 
horší, čeho bychom se mohli dopustit, je, kdybychom z dosažených 
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úspěchů zpychli, kdyby se nám z nich zatočila hlava, kdybychom 
upadli do sebeuspokojení.“ 


Tato slova generálního tajemníka ÚV KSČ platí pro vysoké školy 
o to více, že přes dosažené úspěchy je tu dosud řada i velmi závaž- 
ných problémů, jejichž zanedbání by mohlo způsobit těžkosti v dalším 
rozvoji vysokých škol. 


Zdaleka nemůžeme být spokojení s aktivizací všech pracovníků fa- 
kult, každé jednotlivé katedry a každého jednotlivého ústavu, zejména 
pokud jde o výchovné působení na studenty, o pracovní kázeň, o úro- 
veň výuky, o zajištění soustavné práce se studenty. 


Všechny tyto nedostatky souvisí především s úrovní řídící práce, je- 
jíž podstatné zkvalitnění v celém systému řízení vysokých škol je tře- 
ba považovat v současné době za prvořadý úkol. 


Co se vlastně žádá, hovoříme-li o podstatném zkvalitnění systému. 
řízení vysokých škol? Nic víc a nic méně než to, aby každé jednotlivé 
pracoviště kterékoliv vysoké školy plnilo odpovědně své úkoly 


— aby tyto úkoly byly po věcné stránce plně uvedeny v soulad s ros- 
toucími potřebami společnosti a s rozvojem poznání; 

— aby podle toho byla všechna pracoviště vybavena kádrově a po- 
třebnými pomůckami, prostředky a nezbytnou technikou (a to 
v souladu s reálnými možnostmi, jejichž seriózní posouzení musí za- 
jisttť centrální orgány správy); 

— konečně, aby na všech pracovištích byl zajištěn potřebný pracovní, 
socialistický pořádek, aby na nich vládla tvůrčí dělná atmosféra, 
aby se na nich uplatňoval socialistický vztah k tvořivé práci, zauje- 
tí vědou a oborem, poctivá snaha naučit studenty všemu nezbytné- 
mu v oboru, připravit je ke všem budoucím funkcím, které na ně 
společnost jako na socialistické odborníky bude klást. 


Co to vše pro jednotlivé naše školy znamená, bude nezbytné velmi 
pečlivě rozpracovat (a to nejen v abstraktně teoretické rovině). Při- 
tom bude třeba vidět, že nejde zdaleka o nějakou technokratickou 
záležitost (řízení v úzkém manažerském smyslu), ale velmi závažnou 
politickou, ideologickou problematiku — že nutno vycházet z interna- 
cionalistických hledisek, nikoli z pozice úzkoprsého lokálního naciona- 
lismu či bezprincipiálního a bezbřehého kosmopolitismu. 

Před časem, v šedesátých letech (zejména v jejich druhé polovině) 
projevovala se u nás, všichni se na to pamatujeme, móda progresivity 
— zakládala se, zvláště na universitách, četná pracoviště a měnily 
názvy kateder. Také se zdůrazňovaly potřeby doby. Mnozí odborníci 
na vědecký komunismus se rychle změnili na sociology, psychology, 
politology, sociální badatele, ale skutečný rozvoj nejen nenastal, na- 
opak se celé obory dostaly do slepé uličky. 
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To byl důsledek politické a ideové dezorientace, zmatků, které pra- 
vice vědomě způsobila. Její pozice byly jak nacionalistické, tak kosmo- 
politní — podle toho, jaká karta se jí hodila, s tou vycházela. Vždy 
ovšem proti centrálnímu řízení, jednotné politice, která musí slaďovat 
zájmy státu se zájmy rozvoje celého světového socialistického spole- 
čenství a využít velkých možností tohoto sjednocení. 


Je pravda, že v oblasti řízení se už mnoho po krizovém období, kdy 
téměř vymizelo centrální řízení a jakákoli odpovědnost, zlepšilo. Na 
některých vysokých školách soudruzi dnes už mají stanoveny nejen 
jasné cíle, ale též se jim daří tyto cíle úspěšně prosazovat v praxi. 


Avšak na některých vysokých školách — ať už na úrovni rektorátu, 
děkanátu, ve vědeckých radách či ve vedení kateder a ústavů — se za- 
tím příliš mnoho času věnuje prodiskutování nejrůznějších, často na- 
prosto nepodstatných otázek, přičemž diskuse obyčejně končí bez při- 
jetí příslušných závěrů, jak ten Čí onen úkol zabezpečovat. 


Obvykle ze strany těch, kdo chtějí nějak ospravedlnit nepořádek a 
neodpovědnost, můžeme slyšet, že prý se nám nedaří zabezpečovat ně- 
které úkoly proto, že jim neodpovídá současná právní norma — vy- 
sokoškolský zákon. Připravit nový vysokoškolský zákon by však zna- 
menalo provést hluboký rozbor daného stavu, a chceme-li, aby tento 
platil ne 1—2 roky, ale delší dobu, potom pro jeho přípravu je nutný 
určitý čas. | : 


Nelze souhlasit s tvrzením, že stávající vysokoškolský zákon nedává 
prostor pro pořádek a odpovědnost. Problém spočívá spíše v jeho dů- 
kladném využití. Nelze čekat zlepšení řízení od vydání vysokoškol- 
ského zákona, ale je třeba začít s plnou odpovědností plnit stávající 
úkoly. Je třeba zabezpečit, aby své místo v řízení a plnění úkolů našel 
a svoji funkci také plně vykonával každý řídící článek — ministerstva 
školství, rektoráty, děkanáty, katedry, ústavy a každý jednotlivec. 
K tomu, aby platila disciplína, pořádek a zodpovědnost, nejen není 
třeba měnit normy stávajícího vysokoškolského zákona, ale ten to pří- 
mo vyžaduje. Zavedení disciplíny, pořádku a zodpovědnosti považu- 
jeme z hlediska plnění všech úkolů za politický úkol č. 1. Nejde tu 
o žádný byrokratismus, ale o to zabezpečit potřebnou kvalitu výchov- 
ně vzdělávací práce. 


Vedení naší strany vidí při uskutečňování programu XIV. sjezdu klíč 
v takovém řízení, které se opírá o zodpovědný přístup k úkolům a 
k práci s lidmi. Takový přístup organicky zahrnuje patřičné politicko- 
morální přesvědčení každého pracovníka, jeho stranický přístup. A to 
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je rozhodující faktor i při prosazování školské politiky strany. Pro její 
realizaci musíme vytvořit jednotnou frontu všech zainteresovaných 
složek tak, aby se síly netříštily, ale naopak v zápase o nového, so- 
cialistického člověka v konkrétní činnosti sjednocovaly. Půjde o ta- 
kové řízení, které by vytvářelo nejen žádoucí prostor, ale též mobi- 
lizovalo a přímo zavazovalo každého jedince k aktivní a Činorodé kaž- 
dodenní činnosti; řízení, ve kterém by každý pracovník školy, i stu- 
dent, byl nucen zodpovídat se za výsledky své práce a svého chování. 


Otázky řízení nelze ovšem redukovat jen k odpovědnosti třebaže 
odpovědný stranický, politický přístup je základem podstatného obra- 
tu ve zlepšení řídící práce. Řízení má vždy své obsahové aspekty a 
nepomůže vyzývat k odpovědnosti, nejsou-li tyto aspekty respektovány 
— ať v centru či v místě, kde se úkoly bezprostředně realizují. 


Jestliže jsme upozorňovali na demagogii pravičáků z druhé poloviny 
šedesátých let, kterou rozvíjeli v souvislosti s tzv. modernizací vyso- 
kých škol, neznamená to, že jsme snad k otázce skutečné modernizace 
vysokoškolské výuky lhostejní. Naopak, je a musí být v centru naší 
pozornosti. Právě její reálné řešení však vyžaduje naprosto odpovědný 
přístup. Ten musí vycházet z analýz prokazujících nezbytnost takové 
postupné přestavby výuky, která skutečně odpovídá potřebám vývoje, 
a která tedy v sobě organicky zahrnuje i prohlubování komunistické 
výchovy, zdokonalování celého jejího systému, zvyšování efektivnosti 
politickovýchovné práce. 


V souvislosti s perspektivními potřebami naší společenské praxe je 
nutno přehodnotit celou síť a strukturu našeho vysokého školství, za- 
měření studia, jeho délku, potřebnou míru specializovanosti absolven- 
tů, obsah výuky i to, jak dosáhnout toho, aby jak růst poznatků, tak 
i měnící se požadavky ovlivňovaly a plynule korigovaly výukový a 
výchovný proces. 


Bylo nejednou řečeno, že úkoly obsahové přestavby musí přihlížet 
i k potřebám praxe za deset až třicet let a že celý proces vytváření 
a rozvíjení optimální sítě vysokého školství, délky studia, jeho zamě- 
ření a obsahu musí být řízen centrálně, ministerstvy školství ve spo- 
lupráci se všemi ostatními resorty, kam absolveníi vysokých škol 
odcházejí. To však vůbec neznamená, že vysoké školy samy mohou 
zůstat stranou a nezabývat se analýzou uplatnění svých absolventů, 
stálým zkoumáním potřeb praxe a přizpůsobováním a obohacováním 
obsahu i metod výuky. 


Můžeme uvést dobrý příklad, kdy taková spolupráce přináší žádoucí 
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výsledek. Po plenárním zasedání ÚV KSČ věnovaném zemědělství 
zhodnotily týmy předních pracovníků ze zemědělských a veterinárních 
vysokých škol pod vedením ministerstev školství zaměření studia na 
těchto vysokýeh školách a vypracovaly návrh na úpravy studia vzhle- 
dem k aktuálním potřebám našeho zemědělství. 


Tak by ministerstva měla postupovat i v dalších případech a po- 
stupně dobudovat takový vysokoškolský systém, který bude skutečně 
moderní a progresívní. 


Připomeňme si alespoň některé nejzákladnější důvody, které činí 
tento úkol neodkladným a stěžejním. 


První důvod je ve stále se zvětšujícím růstu poznatků, informací. 
V řadě vědních odvětví se množství poznatků za posledních 8—10 let, 
tj. za dobu, kdy naposled probíhala rozsáhlejší přestavba studia, 
zdvojnásobilo. Nejde jen o pouhý kvantitativní růst, o přibývání po- 
znatků dosavadních vědních disciplín, ale i o vznikání celých nových 
vědních oborů, jejichž rychlé zavedení do praxe je mnohdy podmíněno 
hlavně připraveností kvalifikovaných kádrů. Právě pro tyto nové dis- 
ciplíny je charakteristické, že přírůstek poznatků v těchto oblastech 
má daleko strmější charakter než v tradičních „starých“ oborech. 
Tuto skutečnost nelze řešit ani prodlužováním studia — a takové ten- 
dence na řadě fakult existují — ani přetěžováním paměti studenta na 
úkor všestranného rozvíjení jeho osobnosti. 


Mělo by se stát přirozeným, že tato skutečnost povede k nahrazování 
zastaralých poznatků, zejména statického a popisného charakteru, 
v učebních osnovách, přednáškách a učebnicích, novými informacemi. 


Druhý důvod nutnosti přestavby studia tkví v povaze vývoje dnešní 
společnosti, v dynamice růstu jejích potřeb, a to nejen v oblasti prů- 
myslové a zemědělské výroby, ale i ve sféře péče o zdraví člověka, 
zdravotně nezávadné prostředí, v celé sféře kulturních potřeb a du- 
chovního Života společnosti. Kulturní potřeby, dynamika hospodářské- 
ho i politického vývoje i ideologického boje nepřípouštějí ani stag- 
naci humanitních fakult, vyžadují naopak prudký rozvoj řady oblastí 
společenských věd a skutečnou modernizaci jejich výuky, vycházející 
z metodologie marxismu-leninismu, dialektického a historického ma- 
terialismu. 

Uvědomíme-li si, že pokud jde o tempo a dynamiku celého spole- 
čenského procesu, stojíme na prahu éry obrovských proměn ve všech 
oblastech — politické, hospodářské, technické i duchovní — musíme 
usilovat o takovou přípravu absolventů, kteří budou s to nejen zau- 
jmout jednou provždy dané místo, ale kteří budou s to citlivě a tvořivě 
reagovat na nastalé změny, na nové potřeby; kteří budou schopní 
adaptace a stálého dotváření svého profilu. Takové adaptability lze 
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dosáhnout jen přípravou absolventů se širokým systémovým myšlením, 
teoretickými znalostmi sjednocujícími a integrujícími jejich znalosti 
speciální. 

Dalším důvodem přestavby studia, zejména na školách technického 
charakteru, je pokračující integrace průmyslové a hospodářské činnosti 
uvnitř rámce RVHP. Komplexní socialistická integrace předpokládá 
v dlouhodobé perspektivě delimitaci určitých výrobních úseků. Je jas- 
né, že je naší povinností rozvíjet kapacitu vysokých škol pro prohlou- 
bení vědomostí v těch oborech, které budou zabezpečovány právě 
v ČSSR. Bude věcí centrálních orgánů, aby řešily tuto situaci a podle 
toho i vymezily určitou dělbu práce mezi jednotlivými fakultami téhož 
typu. 

Přestavba studia by neměla být jednorázovou akcí, měla by být stá- 
lým zdokonalováním obsahu výuky ruku v ruce s pokrokem vědeckého 
bádání a růstem společenských potřeb. Avšak stav výuky vyžaduje 
přistoupit k tomuto úkolu neodkladně a dosáhnout v krátké době toho, 
aby naše vysoké školy byly na výši současnosti. 


Dopustili bychom se přitom hrubé chyby, kdybychom tuto přestavbu 
chápali úzce odbornicky a nebrali na zřetel požadavky na profil 
absolventa každé vysoké školy, tj. povinnosti školy působit na for- 
mování jeho světového názoru, jeho etických zásad, jeho kvalit ob- 
čana socialistického státu, který bude působit na společensky význam- 
ném místě či zastávat odpovědnou funkci ve výrobě, veřejné prácí 
apod. 

Komunistická výchova na vysokých školách, integrující v nejširším 
smyslu veškeré výchovné působení na škole, musí vést studenta jak 
k pochopení politiky strany, tak i k odpovídajícímu jednání a k vy- 
pěstování schopností pro praktickou politickou a veřejnou činnost. 
Proto součástí, prostředkem komunistické výchovy musí být současně 
zapojování studentů do řešení problémů školy, do práce společenských 
organizací, do vědeckovýzkumných úkolů pracovišť vysoké školy, do 
politické práce na škole v nižších ročnících i na pracovišťích odborné 
praxe mimo školu. Jen v procesu aktivní činnosti mohou si studenti 
osvojit žádoucí návyky, získat první zkušenosti z politické práce a 
upevnit své morální vlastnosti. Zvláštní pozornosti vyžaduje zde praxe 
studentů společenskovědních oborů — filosofie, sociologie, vědecké- 
ho komunismu a politické ekonomie, oborů, u jejichž absolventů je 
neexistující praktická příprava nejmarkantnější. 


Modernizace vysokých škol je vůbec myslitelná jen na základě pev- 
ného, systematického spojení těchto škol se společenskou praxí. Spo- 
jení školy s praxí — to je jeden ze základních principů, z nichž naše 
strana od počátku budování socialistické školy vychází a který v no- 
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vých souvislostech znovu zdůraznilo červencové plénum. Ať prošla 
praktická aplikace tohoto požadavku v minulosti jakýmikoli peripe- 
tiemi, hledisko praxe prokázalo vždy svou oprávněnost a platnost. Jen 
praxe je prubířským kamenem úspěšnosti či chyb v naší školské po- 
litice, jen v ní můžeme, máme-li parafrázovat známou Marxovu tezi, 
prokázat moc a úspěšnost poznání, výuky a výchovy. 


V dokumentu ke školství, přijatém na čevencovém plénu ÚV KSČ, 
je řečeno, že hlavním smyslem organizované praxe by mělo být ově- 
řování teoretických poznatků studentů v konkrétní praktické činnosti, 
© dále pak pomoc školy danému pracovišti v řešení jeho úkolů. Dané 
pracoviště by mělo naopak pozitivně přispět k formování odborných 
a morálně politických kvalit studenta. 


Praxe při studiu má pro studenta ten specifický význam, že je v ní, 
pokud je organizována na patřičné úrovni, připravován ke. vstupu do 
povolání, že mu umožňuje rychlejší adaptaci, jejíž těžkosti v nejed- 
nom případě odvádějí absolventa od oboru, který vystudoval. 


Často, jak dokazují průzkumy, si absolventi stěžují, že byli studiem 
připraveni na víc, než co se pak po nich žádá na pracovišti; zdá se 
jim, že se zbytečně mnoho zabývali teoretickou průpravou. Otázka 
ovšem je, co chápou pod teoretickým studiem a jak je právě toto stu- 
dium spojováno s praxí. Zde óvšem nelze vyvozovat závěry jen na 
adresu vysokých škol, svou úlohu hraje i skutečnost, že praxe sama 
nejednou klade neúnosné překážky mladým absolventům (zejména po- 
kud jde o zajištění jejich perspektivy). 

Je třeba říci, že máme již řadu vysokých škol a fakult, na kterých 
se po XIV. sjezdu strany začali vážně zabývat otázkami spojení teorie 
Ss praxí, a proto dnes již víceméně tuto problematiku začínají zvládat. 


Studenti, ale i učitelé některých vysokých škol ve více než 20 pod- 
nicích, kde je praxe prováděna, mají možnost spolupracovat se svazác- 
kou, ale i stranickou organizací, a tak se vzájemně politicky i odborně 
ovlivňovat a sbližovat. Získané poznatky ukazují, že při této praxi 
dochází i k navazování velmi úzkých a neformálních vztahů mezi uči- 
teli a studenty, což přispívá nejen ke zvýšení autority učitelů, ale také 
k většímu zájmu ze strany studenta o. zvolený obor. Je to zároveň 
dobrá průprava pro praktickou činnost absolventů po jejich nástupu 
do zaměstnání. 

Bude nezbytné prozkoumat v komplexu všechny možnosti a formy 
takového spojení škol s praxí, které zajistí, aby praxe měla pevný řád, 
pevné místo ve studiu na vysokých školách a v celém politickový- 
chovném procesu. Žádné formy netřeba podceňovat. Vezměme např. 
diplomové práce, jejich zaměření na řešení konkrétních úloh daného 
pracoviště, ve kterém škola na základě smluvního vztahu provádí stu- 
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dentskou praxi. Nebo zapojování studentů jako vedoucích neb členů 
zájmových a jiných kroužků na závodech, jejich využití jako pionýr- 
ských vedoucích atd. 

Je těžko dát pro jednotlivé typy škol konkrétní recept, jak, kde a 
s jakým zaměřením uskutečňovat praxi studentů. K tomu se musí pod- 
le svého profilu dobrat každá škola sama a spolu s výrobními závody 
či společenskovědními pracovišti vyjasnit celou koncepci praxe s dlou- 
hodobým výhledem. 

Racionální spojení školy s výrobně společenskou praxí může do 
značné míry pomoci ujasnit nejen obsah jednotlivých studijních oborů 
a profil absolventa, ale 1 stanovit optimální délku studia, oč v sou- 
časné době usilujeme. A není pochyb, že by přispělo i ke zkvalitnění 
systému postgraduálního studia. 


Zdůrazňujeme-li nezbytnost sepětí škol s praxí, nutno také vidět, 
že vysoké školy představují i významný tvůrčí vědeckovýzkumný po- 
tenciál, který je třeba co nejefektivněji využívat ve spojení s ostatními 
složkami výzkumné a vývojové základny. 

Potřeba praxe i potřeby spojení školy s praxí vyžadují, aby vědec- 
kovýzkumná činnost vysokých škol byla orientována do dvou násle- 
dujících směrů: 

a) na účast na řešení dlouhodobých centrálně plánovaných úkolů 
vědy a techniky (tj. státní plán základního výzkumu, státní plán roz- - 
voje vědy a techniky, státní plán ekonomického výzkumu, plán re- 
sortních a fakultních úkolů), 

b) na řešení krátkodobějších úkolů vyplývajících z přímých vazeb 
vysokých škol na chod národního hospodářství. (Mám na mysli ved- 
lejší hospodářskou činnost vysokých škol vycházející z potřeb naší 
průmyslové praxe, Činnost expertní a posudkovou, expertizy pro prů- 
mysl atd.) 


V souvislosti s prvním směrem, tj. s podílem vysokých škol na ře- 
šení úkolů státních plánů výzkumu, stojí v nadcházejícím školním ro- 
ce před vysokým školami vedle vlastní výzkumné práce vážný a na- 
léhavý úkol — účast vysokoškolských odborníků na tvorbě výzkum- 
ných programů 6. pětiletky. Dosud tato účast neodpovídala možnostem 
a kapacitě vysokých škol. Projevuje se nepříznivě skutečnost, že vě- 
deckovýzkumná základna vysokých škol není cílevědomě mobilizo- 
vána k společensky významným úkolům, ale že dosavadní praxe tvor- 
by státního plánu výzkumu je převážně založena na registraci nab“dek 
jednotlivých pracovišť. Musíme postupně dosáhnout toho, aby tato 
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praxe byla změněna, aby volba témat vyplynula ze skutečně racio- 
nálního rozboru potřeb v našem státě. 


Na přední místo vědeckovýzkumné činnosti vysokých škol patří 
i řešení základních otázek pedagogiky a psychologie vysokoškolského 
vzdělání. Současné i budoucí problémy a úkoly pedagogiky a psycho- 
logie v systému vysokoškolského vzdělávání žádají vědecky podlože- 
nou odpověď na řadu otázek, se kterými se v této oblasti setkáme. Je 
proto nutné v plné míře zabezpečit funkci plánů resortních výzkum- 
ných úkolů v odvětví školství a vytvořit v nich organizovanou základ- 
nu pro řešení nejdůležitějších koncepčních problémů v oblasti peda- 
gogiky, psychologie a ekonomiky vzdělávání. 

Z pedagogického a politického hlediska je dále velmi významné za- 
pojení studentů do řešení vědeckovýzkumných úkolů. Umožňuje totiž 
studentům řešit aktuální témata formou zájmové studentské činnosti 
nebo diplomových prací. Posluchači vysokých škol se tak bezprostřed- 
ně podílejí na získávání a realizací aktuálních výzkumných výsledků 
a mnohdy již za studií navazují přímý kontakt se svými budoucími 


působišti. 
K problematice vědeckovýzkumné práce na vysokých školách přísluší 
1 ocázka nejaktuálnější — mezinárodní kooperace a integrace vědec- 


kovýzkumné činnosti. Kriticky řečeno, mezinárodní kooperace vyso- 
kýcůn škol na vědecké práci není na odpovídající úrovni, přestože stou- 
pají zahraniční styky a výjezdy řady pracovníků vysokých škol do za- 
hraničí. Téměř všechny vysoké školy mají rozsáhlé družební styky 
s partnerskými školami v socialistických státech zakotvené velmi čas- 
to podrobně smluvně. Smluvní spolupráce se týká pedagogických otá- 
zek i některých otázek vědeckých. Daleko více je však třeba rozšiřo- 
vat spolupráci na konkrétních, aktuálních, výzkumných tématech, kde 
by byla realizována účinná spolupráce, vyvžívána unikátní experimen- 
tální technika a využíván intelektuální potenciál pracovníků vysokých 
škol. 


Vysokoškolský student nemůže být jen pasívním objektem, nýbrž 
především subjektem, aktivním článkem výchovy a výuky. Cílem pe- 
dagogického procesu není naučit studenta pouze spoustě faktů, ale 
naučit ho přemýšlet, naučit ho hledat, naučit ho chápat jednotlivé je- 
vy v jejich vzájemných. souvislostech. Znamená to, že úkolem vysoké 
školy je rozvíjet spíš schopnosti studentů než sumu jejich faktogra- 
fických znalostí. Vysokoškolský pedagogický proces proto nemůže být 
jen procesem reprodukčním, nemůže se omezovat jen na přenášení 
znalostí a na jejich pasívní přejímání, ale musí zvyšovat úroveň a kva- 
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litu poznání, zejména metodou kritické analýzy. Jen tak je možno for- 
movat člověka schopného pracovat tvůrčím způsobem, člověka socia- 
listického, člověka se širokými zájmy, člověka s rozvinutými vlast- 
nostmi socialistické morálky, občanské odpovědnosti, politické aklivity 
a pracovní iniciativy. Jen tak je možno formovat člověka schopného 
orientovat se v neustále se zrychlujícím toku vědeckých poznatků a 
informací, člověka, který dovede spojovat získané znalosti a vědo- 
mosti se životem, s jeho praktickým přetvářením ve všech sférách. 


Je zcela logické, že těchto cílů lze dosáhnout jen adekvátními for- 
mami a metodami pedagogické práce směřujícími k posilování akti- 
vizujících složek výuky, včetně zvyšování významu samostatného stu- 
dia. 


Hodnotíme-li však procesy výuky na vysokých školách z tohoto hle- 
diska, musíme konstatovat, že nedostatky existují nejen v obsahu 
studia, ale přes všechny dosavadní dílčí pozitivní změny i ve způso- 
bu a metodách, jakými vysoké školy potřebné znalosti a vědomosti 
studentům předávají, jakými rozvíjejí jejich schopnosti a pracovní ná- 
vyky. Bereme sice jako samozřejmost, že se v souvislosti s prudkým 
rozvojem vědy a rychlým uváděním vědeckých poznatků do praxe 
stejně prudce mění i technické prostředky a technologické postupy 
ve výrobě — ale proces, metody a prostředky přípravy budoucích 
vysokoškolsky vzdělaných odborníků, kteří po ukončení vysoké školy 
mají nové vědecké poznatky dále rozvíjet nebo realizovat v praxi no- 
vými výrobními postupy, se mění jen zvolna, zachovávají si v podstatě 
svůj tradiční charakter, který nemůže odpovídat požadavkům období 
nastupující vědeckotechnické revoluce. 


V pedagogické práci našich vysokých škol převládají jak známo 
čtyři tradiční formy: přednášky, cvičení, semináře a zkoušky. Není po- 
chyb o tom, že každá z nich má svou funkci a své odpodstatnění a 
nelze také předpokládat, že některou z nich by bylo možno zcela vy- 
pustit. Zarážející je však to, jak malou úlohu hrají ve výuce konzul- 
tace — a lze jen těžko uvěřit tomu, že příčina Spočívá pouze v ne- 
zájmu studentů. Zcela ojedinělým případem je trvalá individuální prá- 
ce učitelů se studenty v době překračující rámec hodinového rozvrhu 
výuky. 

Podíváme-li se na učební plány, zjišťujeme, že těžiště výuky spočívá 
stále ještě příliš v přednáškách. Přitom některé z nich mají vysloveně 
encyklopedický charakter a mnohé jiné podávají studentům všechno, 
co mají podle osnov z dané disciplíny znát. Často se proto stává, že 
nejproduktivnější část svého pracovního dne ztrácejí studenti pasív- 
ním posloucháním toho, co by se mohli dovědět z učebnic a skript. 


Všechny diskuse vedené v minulých letech vyústily vždy shodně 
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v názor, že počet hodin přednášek by měl být omezen na nejnutnější 
míru ve prospěch cvičení, seminářů a času pro samostatné studium, 
tedy ve prospěch aktivizujících složek výuky. Přednášky encyklope- 
dického a ryze informativního charakteru by měly při vysokoškolském 
studiu být redukovány na nejnezbytnější minimum a měly by uvolnit 
místo samostatnému studiu, ovšem studiu soustavně vedenému a kon- 
trolovanému, předpokládajícímu stálý kontakt učitele se studentem. 
Tam, kde jsou přednášky skutečně nutné, měly by být zaměřeny na 
metodiku studia a vědeckého poznání příslušné disciplíny, na meto- 
diku získávání poznatků, na rozvíjení schopností studentů, získané po- 
znatky využívat, kriticky hodnotit a začleňovat do vzájemných sou- 
vislostí. 


Nové pojetí přednášek a přenášení těžiště výuky do samostatného 
studia bude ovšem od všech učitelů vyžadovat nový přístup -k peda- 
gogické činnosti a bude vyžadovat nejen nové formy a metody studia, 
ale i nové pojetí aktivních forem výuky. Týká to to především seminá- 
řů, které by musely beze zbytku ztratit charakter určitého opakování 
přednesené látky, který v některých případech ještě mají, a stát se 
formou, v níž si studenti za pomoci učitelů budou ověřovat, zda a 
jak hluboce danou problematiku zvládli. 


Dalším závažným problémem modernizace a racionalizace pedago- 
gického procesu je kontrola výsledků studia. Dnes tuto funkci plní 
v převážné míře pouze zkoušky, které mají charakter jednorázové 
kontroly a současně klasifikace momentálních znalostí studenta. 


Při přechodu na aktivní formu výuky a samostatné studium je 
ovšem taková forma kontroly naprosto nepostačující a měla by se 
zřejmě nahradit systémem, který zahrnuje nejen vlastní zkoušky, ale 
1 všechny další formy, kterými lze vědomosti a schopnosti studenta ne- 
jen ověřovat, ale současně i upevňovat, opravovat nebo rozšiřovat. Je 
to systém, který opět předpokládá neustálý styk učitele se studentem 
na cvičeních, seminářích, individuálních nebo skupinových konzulta- 
cích, při osobních rozhovorech atd. Je to systém, který má sloužit ne- 
jen k ověřování metod výuky, tzn. k ověřování výsledků práce kaž- 
dého učitele. Je to systém, v němž by učitel přestal být pouhým zpro- 
středkovatelem informací a více či méně přísným soudcem při jed- 
norázovém hodnocení znalostí studenta a byl by skutečným pedago- 
gem. 


Uplatnění takového pojetí a m2tod výuky a celého pedagogického 
procesu nebude lehkou a jednoduchou záležitostí. Jeho zavádění bude 
možná narážet někde na problémy kádrové a prostorové. Hlavně však 
— a to si musíme říci zcela otevřeně — bude uplatňování nových fo- 
rem a metod práce narážet na navyklé tradice, hluboko zakořeněný 
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konzervatismus v pedagogické práci, na nechuť řady učitelů vybočit 
z vyjetých kolejí a pustit se do hledání a uskutečňování něčeho no- 
vého — a navíc daleko náročnějšího. 


Úspěch čí neúspěch výchovně vzdělávací práce škol vždy byl, je a 
bude závislý na její ústřední postavě — učiteli, na jeho pedagogické, 
vědeckoodborné připravenosti a schopnosti, na jeho politickém pře- 
svědčení a angažovanosti, morálních kvalitách, vztahu k práci a k mlá- 
deži. 


V referátu předsednictva ÚV KSČ bylo na červencovém plénu 
řečeno: »Učitelům a vychovatelům je svěřeno to nejcennější, co 
naše společnost má — děti, mladí lidé — budoucnost této země. 
Proto odpovědnost učitelů a vychovatelů je vyšší než u jiných 
povolání. Z toho plyne i velká náročnost na jejich práci.« 

Rostou-li nároky na připravenost absolventa, rostou pochopitelně 
tím více nároky na učitele. Již dnes máme na našich vysokých školách 
poměrně velkou část učitelů, kteří ke své práci při výchově mládeže 
přistupují s plnou odpovědností, a je třeba říci, že pro nároky, které 
jsou na ně kladeny, jsou politicky, pedagogicky i odborně poměrně 
dobře připraveni. Jsou to učitelé, kteří ve své práci dosahují vyní- 
kajících výsledků, pro své schopnosti a vědomosti mají autoritu nejen 
mezi studenty, ale i mezi učiteli a ve veřejnosti. Jsou to ti soudruzi, 
kteří svou kvalifikaci neustále zvyšují a obohacují jak studiem, tak 
vlastní vědeckou a jinou činností. 


Máme však na vysokých školách 1 takové učitele, kteří po celá 
dlouhá léta svého působení žijí jen z podstaty. Pak je ovšem na místě 
otázka, jaké autoritě se může takový učitel těšit u studentů a jak vů- 
bec je s to plnit své poslání — připravovat vysoce kvalifikované, spo- 
lečensky uvědomělé absolventy. 


Bude proto jedním z prvořadých úkolů obou ministerstev školství 
a vedoucích funkcionářů vysokých škol vytvořit systém dlouhodobého 
vzdělávání učitelů, který zahrne jak jejich odborný a vědecký růst 
v příslušném oboru, tak i jejich růst politický a ideologický, včetně 
rnetodologických a filosofických otázek jeiich vlastní vědní disciplíny. 
V systému cyklického odborně politického vzdělávání učitelů, na jehož 
přípravě ministerstva. školství již pracují, je třeba využít jak existu- 
jících forem zvyšování kvalifikace — aspirantury, habilitačních řízení, 
řízení k získání hodnosti doktora věd i řízení k jmenování profesorem 
— tak nových systematických forem školení organizovaných pro jed- 
notlivé základní vědní obory. Systém musí tedy počítat i s individuální 


1473 


přípravou, i s přípravou v kolektivech a musí zabezpečovat, aby práce 
osvědčující vědeckou nebo pedagogickou kvaliiikaci byly světonázo- 
rově zcela jasné a jednoznačné a aby odborné úkoly, které řeší, odpo- 
vídaly potřebám dané vysoké školy a tím i potřebám života. Sepisování 
tzv. vědeckých prací, které ve skutečnosti nic neřeší a jsou dobré jen 
k získání vědecké hodnosti, je nutno pokládat za minulost, ke které 
se nelze vracet. Plnou odpovědnost za úroveň vědeckých prací — za 
to, že každá z nich bude skutečným přínosem pro praktické řešení 
závažných úkolů současnosti nebo krokem k dalšímu rozvoji teorie da- 
né vědní disciplíny — musí nést školy, fakulty, katedry. 


Požadavky na učitele jsou vysoké. Chceme, aby učil a aby vědecky 
pracoval, společensky se angažoval. Přitom každý vysokoškolský učitel 
si musí být vědom toho, že vysokoškolským učitelem je především 
proto, aby učil. Vědecká a další práce je pak předpokladem, aby jeho 
učitelská, pedagogická činnost odpovídala náročným požadavkům na 
úroveň přípravy nových vysokoškolských odborníků. 


Je nejen povinností, ale přímo posláním každého vysokoškolského 
učitele mít své žáky, kteří pod jeho vedením zvládnou nejen základy 
patřičného oboru, ale kterým navíc předává své speciální znalosti a 
své zkušenosti, které dokáže pro svůj obor nadchnout, ve kterých 
dovede vypěstovat touhu, odhodlání, vytrvalost a důslednost při řešení 
úkolů; které naučí nebát se těžkostí a překážek, neztrácet hlavu při 
dílčím neúspěchu, ze kterých celým svým postojem k práci a spo- 
lečnosti formuje nadšené budovatele socialistické současnosti 1 bu- 
doucnosti. V tomto smyslu by mělo být ctižádostí a úkolem každého 
vysokoškolského učitele, především každého profesora, vychovávat 
z mladých lidí lidi zapálené, společensky angažované odborníky 
— pokračovatele svého díla ať už v oblasti teorie nebo v oblasti praxe. 


Součástí modernizace pedagogického procesu je i úroveň vybavení 
škol moderní přístrojovou technikou a moderními didaktickými pro- 
středky. V tomto směru bylo v posledních letech dosaženo výrazného 
pokroku, zejména na vysokých školách technického zaměření, z nichž 
některé — zvláště ty, které široce rozvinuly spolupráci s praxí — mají 
své dílny a laboratoře vybaveny přístroji skutečně špičkové úrovně. 


Musíme ovšem k celé věci přistupovat i s vědomím, že nutná po- 
třeba vychovávat a připravovat studenta na úrovni současné vědy a 
techniky nikdy nedovolí vybavit všechny školy veškerým zařízením, 
s nímž se studenti musí seznámit, a to tím spíše, že jde často 0 zaří- 
zení velmi nákladné, která by na jedné škole nebo fakultě nebyla 
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ani využita. Nejvhodnější cestou, kterou už mnohé školy nastoupily, 
je úzká spolupráce s výrobními resorty a podniky, případně s vědec- 
kými a vývojovými ústavy a pracovišti, zahrnující 1 možnost využívání 
přístrojového zařízení těchto pracovišť pro vědeckou i pedagogickou 
činnost vysokých škol. — ' 

Snaha po náročném vybavení vysokých škol nákladnou přístrojovou 
technikou nesmí však vést k jejich zaostávání ve vybavení moderní 
a účelnou didaktickou technikou, která sice učitele nikdy nahradit ne- 
může, ale může mu práci ulehčit a studentům pomáhat. 

Před několika lety byly technické prostředky výuky otázkou velmi 
diskutovanou a do učicích strojů a podobných zařízení založených na 
principech kybernetiky se skládaly až nepřiměřené naděje. Dnes 
— zdá se — začínáme upadat do druhého extrému a možnosti těchto 
prostředků pomíjíme. Ve věku dnešní vyspělé techniky však nelze po- 
míjet její úměrné využití ani ve výuce. To dobře chápou např. vysoké 
školy v SSSR. Chtěl bych v této souvislosti upozornit na úsilí, které 
vyvíjí např. Novosibirský elektrotechnický institut, s nímž i některé 
naše školy mají kontakty a na kterém se řešením těchto problémů 
zabývá zvláštní „Centrum pro výzkum vyučovacího procesu“, v němž 
pracují i psychologové, sociologové, pedagogové a inženýři pro vy- 
učovací techniku. 


Jedním z důležitých prvků a zároveň jedním z nejdůležitějších před- 
pokladů skutečné modernizace výuky a racionalizace pedagogického 
procesu je trvalý dostatek kvalitní studijní literatury, především vy- 
sokoškolských učebnic a skript. Jen za splnění této podmínky bude 
totiž možné přejít od dnešních, převážně pasívních, k aktivním for- 
mám výuky a k samostatnému studiu. 

Už v současné době by měly všechny vysoké školy, všechny fakulty 
a všechny katedry dbát na to, aby pro všechny studované disciplíny 
měli studenti základní literaturu a aby to byla literatura kvalitní. 
Tvorba vysokoškolských skript a zejména pak kvalitních vysoko- 
školských učebnic by měla být nejen povinností, ale přímo věcí cti 
každého vysokoškolského profesora a docenta — a bude-li skutočně 
kvalitní, měla by být hodnocena stejně jako významná vědecká pváce. 


Otázkám základní studijní literatury, především tvorbě vysokoškol- 
ských učebnic, musí věnovat soustavnou pozornost naše ministerstva 
školství. Je třeba vyvinout úsilí k zabezpečení tvorby skutečně kva- 
lítních, po stránce světonázorové, pedagogické, metodické a vědecké 
doslova špičkových celostátních učebnic ze všech klíčových disciplín 
všech studijních oborů, které by i svým rozsahem byly zvládnutelné 
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a v nichž by se neopakovaly známé nedostatky, k nimž patří chybějící 
úvod do studia, metodologická nejednotnost či dokonce prvky objek- 
tivismu a kosmopolitismu, které se projevují zejména v literatuře 
technické, přírodovědné a lékařské. Učebnice by měly vypracovat au- 
torské kolektivy nejlepších vědeckopedagogických pracovníků. Jistě by 
se vyplatilo poskytnout jim k tomu potřebnou tvůrčí dovolenou a je- 
jich práci po zásluze finančně i jinak zhodnotit. Obdobně by měly 
postupovat školy, fakulty, katedry, pokud jde o skripta, protože jen 
dostatek po všech stránkách skutečně kvalitní studijní literatury nám 
umožní učinit rozhodný obrat směrem k modernizaci výuky a racionali- 
zaci vysokoškolského pedagogického procesu. 


Hovoříme-li o ideově výchovné stránce výuky na vysokých školách, 
o světonázorovém, politickém a morálním aspektu výuky všech před- 
mětů; musíme tím spíše věnovat pozornost výuce marxismu-leninismu, 
neboť studium marxismu-leninismu, jak jsme již nejednou zdůraznili, 
má v systému komunistické oV a studia na vysokých školách 
vůbec stěžejní místo. 


Nemusíme připomínat, jak velké úsilí věnovaly stranické orgány 
obnově výuky, vybudování ústavů a boji za idzovou čistotu výuky 
marxismu-leninismu, jaká pozornost byla z jejich strany věnována vy- 
tvoření základních předpokladů úspěšné práce ústavů marxismu-le- 
ninismu, ať již šlo o otázky zavedení nových osnov a učebních plánů, 
statutů ústavů, učebních pomůcek či o otázky kádrové. 

Systematicky a krok za krokem se vytvářejí podmínky pro lepší 
chod ústavů, zkvalitnění jejich práce. Na loňském snad vůbec prvním 
celostátním aktivu učitelů marxismu-leninismu orientovali jsme po- 
zornost k úsilí o ideovou čistotu výuky marxismu-leninismu, ke zvý- 
šení pedagogické kázně i náročnosti při zkouškách, ke zvyšování od- 
borné a politické úrovně všech učitelů ústavů marxismu-leninismu. 

Oceňujeme-li práci učitelů ústavů marxismu-leninismu, podporu, jíž 
se této práci dostává ze strany akademických funkcionářů, systema- 
tické a cílevědomé řízení ministerstvy školství, nedomníváme se již, 
že ve výuce marxismu-leninismu je vše v pořádku. Je třeba naopak 
varovat před jistou setrvačností nastoupené cesty, která by mohla vést 
k některým starým chybám. 

V čem především by se takové staré chyby mohly projevit? Pře- 
devším v tom, že bychom se Časem mohli uspokojovat skutečností, že 
pro marxismus-leninismus máme vyčleněná zvláštní pracoviště a 
ostatní katedry mohou dělat svou odbornou práci bez jakéhokoli zře- 
tele k otázce, zda studenti studují a jak studují marxismus-leninismus. 
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Úspěch ve výuce marxismu-leninismu musí být záležitostí všech 
akademických funkcionářů a všech učitelů. Vědecký světový názor se 
zrodil jako ideologie dělnické třídy, ideologie komunistického hnutí 
a jeho zdrojem byly mimo jiné právě přírodní vědy, neboť ony samy 
živelně dospívaly k dialektickému obrazu světa. Vědecký světový ná- 
zor se rozvíjí a obohacuje pokroky a novými poznatky přírodních 
i společenských věd a je pro ně zpětně jejich obecnou metodou. Je 
proto nemyslitelné, aby již sama výuka oborových disciplín se nepo- 
dílela na určité světonázorové výuce a výchově, aby zůstala stranou. 
Jde jen o to, zda tak činí živelně nebo dokonce ve prospěch mecha- 
nistických, pozitivistických, vitalistických či jiných filosofických 
interpretací, či zda se vědomě, soustavně a důsledně staví na pozice 
vědeckého světového názoru. Již na loňském aktivu učitelů marxismu- 
leninismu jsme proto odmítli snahy o takzvanou a neblaze proslulou 
„profilaci“ výuky, snahy přednášet místo uceleného výkladu marxis- 
mu-leninismu, který je jako každý vědecký obor stejný pro všechny, 
jakousi filosofii jednotlivých oborů, biologie, fyziky apod. Mimo jiné 
právě tyto tendence vedly v druhé polovině šedesátých let k zatlačení 
výuky marxismu-leninismu. Aplikace marxistické filosofie na přírodo- 
vědecké disciplíny či ekonomických hledisek na technické problémy 
musí být záležitostí jednotlivých oborů samotných. Učitelé všech obo- 
rů musí v rámci své výuky zcela organicky seznamovat posluchače 
se světonázorovými, ekonomickými a politickými aspekty svých oborů. 
Musíme dosáhnout toho, aby učitelé fyziky, matematiky, biologie osvět- 
lovali dialektickomaterialistickou metodu poznání, marxisticko-lenin- 
ský světový názor, aby učitelé jazyků seznamovali posluchače se so- 
ciální skutečností země daného jazyka, aby učitelé historie a všech 
společenských věd ukázali, kam vede zákonitost dějin, a odhalovali 
specifické projevy buržoazní a revizionistické ideologie ve svém vlast- 
ním oboru. 

Postupně musíme směřovat k tomu, aby výuka marxismu-leninismu 
rozhodujícím způsobem napomáhala pěstovat v posluchačích právě ty 
specifické rysy, které jsou příznačné pro příslušníka skutečně socia- 
listické inteligence. Nemůže nám zdaleka jít o to, co student zná při 
zkoušce, ale s jakými vědomostmi a také schopnostmi a postoji opustí 
školu a vstoupí do praxe, do života, zda marxisticko-leninská teorie 
je pro něj platným vodítkem v rozhodování o jeho společenském za- 
řazení. Nejde přitom jen o politické uvědomění v širokém smyslu. 
Dovolte, abych v této souvislosti připomněl slova s. Brežněva o tom, 
jaký má být vysokoškolský odborník. Jsou z projevu na všesvazovém 
sletu studentů z 19. 10. 1971. Takový odborník, řekl s. Brežněv, musí 
být „schopný organizátor, který dovede uplatňovat v praxi principy 
vědecké organizace práce. Dovede pracovat s lidmi, vážit si kolektivní 
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zkušenosti, přihlížet k názorům soudruhů a kriticky hodnotit dosažené 
výsledky... Je to člověk vysoce kulturní s širokou erudicí, a vůbec, 
je to opravdový vzdělanec nové, socialistické společnosti.“ (L. I. Brež- 
něv: Leninskim kursom 3, IPL 1972, str. 429.) 

K tomuto cíli musí směřovat dnes i výuka marxismu-leninismu. 


Úkoly, které jsme pro rozvoj vysokých škol i ostatních úseků so- 
cialistické výchovy mládeže na Červencovém zasedání vytyčili, jsou 
reálné. Jsou nepochybně obtížné a nebude lehké se s nimi vyrovnal. 

Prosadit a realizovat je, získat pro jejich plnění všechny pracovníky 
a studenty vysokých škol by nebylo možné bez stálé, systematické a 
nebojme se říci všudypřítomné činnosti komunistů, bez práce stranic- 
kých organizací na vysokých školách. Úroveň této práce rozhoduje 
o úspěchu při realizaci naší politiky. 


| VÁCLAV HÁJEK 


Vztah k mládeži — 
vztah k budoucnost strany 


a socialismu 


Naše současná socialistická skutečnost je výsledkem dlouholetého 
boje řady generací dělnické třídy, vedené Komunistickou stranou 
Československa. Významným spolubojovníkem v celé její více než 
padesátileté činnosti byly pokrokové organizace mládeže. O tyto re- 
voluční tradice — patřící k nejvýznamnějšímu odkazu historie strany 
— se opíráme i dnes, kdy chceme na základě závěrů červencového 
pléna ÚV KSČ zvýšit podíl mladé generace na budování rozvinuté 
socialistické společnosti. 


Připomeňme si proto úvodem některá fakta z těchto slavných, ale 
1 obtížných a náročných let politických zápasů a budovatelské práce. 


Organizace dělnické mládeže vznikaly v mnoha zemích již koncem minu- 
lého století, avšak oportunismus sociálně d2mokratických stran otupoval je- 
jich revolučnost. Teprve mládež Sovštského Ruska, která pod vedením bol- 
Ševické strany založila v říjnu 1918 Ruský komunistický svaz mládeže, se 
stala příkladem pokrokové mládeže colého svěia a významně přispěla i k boji 
naší pokrokové mládeže za vytvolení její organizace. Mladí revoluční intelek- 
tuálové, mezi nimiž byli i soudruzi J. Šverma a V. Kopecký, založili již 
v roce 1919 Marxistické sdružení, které si kladlo za úkol propagovat mar- 
xismus-leninismus mezi mladou inteligencí a mládeží vůbec. I na Slovensku 
vznikaly v roce 1919 první socialistické organizace mládeže v důsledku re- 
volučního vlivu Maďarské a Slovenské republiky rad. Porážka dělnické tří- 
dy v prosincové generální stávce v roce 1920 urychlila vývoj revolučního 
hnutí mládeže. Již 20. února 1921 zástupci pokrokové mládeže z celého 
Československa založili na ilegálním sjezdu v Praze jednotný Svaz komu- 
nistické mládeže Českoslovauska — Komsomol. Založení jednotné interna- 
cionální Komunistické strany Československa v roce 1921 mělo historický 
význam pro mládež a další rozvoj jejích pokrokových organizací. 


Vztahy mezi KSČ a Komsomolem byly od počátku velmi těsné. Strana mu 
radila a pomáhala jak v legální, tak i v ilegální práci. Účinné pomoci se 


1479 
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dostalo Komsomolu bolševickým vedením strany, zvoleným na V. sjezdu KSČ, 
které se cílevědomě zabývalo mládeží a vedlo stranické organizace k to- 
mu, aby především mladým dělníkům věnovaly neustálou pozornost. Jedním 
z významných úkolů Komsomolu byla práce mezi proletářskými dětmi. Když 
výkonný výbor KSČ rozhodl v roce 1922 založit organizaci dětí, svěřil její 
vedení Komsomolu. Tak vznikla dětská organizace Mladí průkopníci, která 
ve třicátých letech přijala název Rudí průkopníci a Rudí pionýři. : 


Na svém VII. sjezdu v roce 1935 došla KSČ k závěru, že pro úspěšný boj 
za požadavky mladých pracujících a proti fašismu je naléhavé vytvořit no- 
vou organizaci v čele s mladými komunisty, která by sdružovala široké 
vrstvy pokrokové mládeže. V létě 1936 mladí dělníci a intelektuálové zalo- 
žili Svaz mladých, který sdružoval nejen příslušníky Komsomolu, ale také 
mládež dosud neorganizovanou a část mladých členů sociálně demokratické 
a národně socialistické strany. Obdobnou organizaci — Sváz slovenskej mlá- 
deže — si koncem roku 1936 vytvořila i slovenská protifašistická mládež. 
Po boku Komunistické strany Československa vyzýval Svaz mladých i Sváz 
slovenskej mládeže všechny mladé pracující k obraně republiky proti fašis- 
mu. A skutečně v době největšího ohrožení republiky pokroková mládež 
ukázala své odhodlání postavit se hitlerovskému fašismu na odpor. 


Po zradě československé buržoazie přijetím potupného mnichovského dik- 
tátu byla proti komunistům a pokrokovým mládežnickým funkcionářům za- 
hájena bezohledná perzekuce. Protifašistická mládež z různých politických 
stran se spojila v Národní hnutí pracující mládeže (NHPM), které pod vede- 
ním ilegální KSČ vedlo nesmiřitelný boj proti fašismu. 


Vydání republiky Hitlerovi a zřízení tzv. Protektorátu a tzv. Slovenské re- 
publiky v březnu 1939, znamenalo rozpoutání krvavého teroru německými 
fašisty proti všem pokrokovým lidem. Zlikvidovat KSČ a organizace pokro- 
kové mládeže se však nepodařilo. Na Slovensku byl již na podzim 1938 vy- 
budován ilegální svaz — Revoluční mládež Slovenska. Nacisty zakázané 
NHPM přešlo do ilegality. Přestože se gestapu podařilo na jaře roku 1940 po- 
zatýkat členy vedení NHPM, boj především mladých komunistů proti okupan- 
tům a jejich domácím přisluhovačům neustal. Žádnými prostředky se nacis- 
tům nepodařilo zlomit protifašistický odpor pokrokové mládeže, odradit ji 
od boje za svobodu na nových lidově demokratických základech, které 
programově vypracovala Komunistická strana Československa. Náš lid nikdy 
nezapomene na statečné komunisty — představitele revoluční mládeže, na 
Jana Švermu, Julia Fučíka, Evžena Rošického, Marušku Kudeříkovou, Karola 
Černockého, Mirko Nešporu, Miloše Sýkoru, Miloše Krásného a všechny dal- 
ší, kteří neváhali položit své životy za svobodu a lepší budoucnost naší vlasti. 


Pokroková mládož dokázala v období buržoazní republiky i v období nacis- 
tické okupace svou touhu po jednotě a svobodě, po životě b2z krizí, bídy 
a hladu. V hrdinném boji proti fašistickým okupantům a koiaborantům do- 
zrála revoluční jednota pokrokových mladých lidí a stala se základem jed- 
noty mládeže v osvobozené republice. 


Od května 1945 se od základu začal měnit život československé mlá- 
deže. Před mladými lidmi vznikly zcela nové možnosti, ale také vážné 
a náročné úkoly. Jako výraz touhy mládeže po jednotě i účasti na 
budování nové vlasti vznikly Svaz české mládeže a Sváz slovenskej 
mládeže. Tyto ušlechtilé snahy mládeže podporovala jen KSČ. Reakce 
v ostatních stranách se naopak snažila rozbít jednotu organizace mlá- 


1480 


deže s cílem zahájit tak útok proti jednotě lidu, která vznikla v boji 
proti okupantům a za lidově demokratické zřízení. 

"Většina mládeže stále zřetelněji pociťovala, že jedině pod vedením 
Komunistické strany Československa budou uhájeny všechny vymože- 
nosti lidově demokratického zřízení a mladí lidé budou moci rozvíjet 
své síly a schopnosti. Proto v únoru 1948 šla pracující mládež s lidem 
a s Komunistickou stranou Československa. Již v dubnu 1949 byl vy- 
tvořen jednotný Československý svaz mládeže a byly současně polo- 
ženy základy k vytvoření dětské pionýrské organizace. 

Počátkem šedesátých let měl ČSM převzít plnou odpovědnost za vý- 
chovu mladé generace v duchu socialistických idejí. Tehdejší vedení 
strany, přestože zdůrazňovalo rozhodnutí XI. sjezdu o přímém vedení 
ČSM stranickými orgány a organizacemi, značně oslabilo pozornost 
strany o mladou generaci. Výchova mládeže byla chápána jednostran- 
ně jen jako věc školy a politická práce mezi mládeží se stala zále- 
žitostí jen Československého svazu mládeže. A je pochopitelné, že 
funkcionáři ČSM přes svoji velkou snahu a obětavost nemohli zvlád- 
nout tak závažný a náročný úkol. 

Oslabení ideového vlivu strany a její čelkávé péče o mládež spolu 
s působením dalších vlivů — jak se o nich hovoří v „Poučení z kri- 
zového vývoje“ — se negativně projevilo v průběhu politické krize 
v letech 1968—1969. Rozvratné působení revizionistů a antisocialistic- 
kých sil mělo mezi mládeží a v jejích organizacích velmi vážné dů- 
sledky: 

e Pravičáci, kteří se zmocnili vedení, rozbili ČSM a roztříštili mlá- 
dežnické hnutí do 21 různých mládežnických a dětských organizací, 
z nichž většina přešla do služeb protistranické a protisocialistické 
politiky. 

e Vnášeli zhabě do myšlení mládeže — zpochybňovali základní - 
hodnoty socialismu, socialistickou demokracii, vedoucí úlohu strany, 
proletářský internacionalismus, socialistické vlastenectví. Hlásali, že 
problémy mládeže jsou stejné na celém světě, v kapitalismu i v so- 
cialismu jde prý o stejný generační problém. Zakrývali tím, že třídní 
podstatou všech módních 1 morálních výstřelků na Západě je rozklad 
kapitalistického společenského řádu. Vždyť například „hippies“ na 
Západě svými výstřednostmi také „protestují“ proti světu svých TO- 
dičů, proti životu v buržoazní společnosti. A přesto tento „protest“ za- 
rostlých, špinavých a drogami otupělých mladých lidí, který revizio- 
nisté dávali za vzor svobody a tolerance, buržoazní společnost trpí 
jen proto, že pro monopoly je menším zlem než mládež politicky uvě- 
domělá, dožadující se práce a sociálních jistot. 

e Vnitřní a mezinárodní reakční síly rozvíjely nemalé úsilí právě 
na to, aby mladým lidem znevážily socialistickou společnost a dema- 


1481 


gogicky při tom využívaly t chyb, kterých se strana v minulosti do- 
pustila. Spekulovaly s životní nezkušeností mladých lidí, kteří nepro- 
žili tvrdý třídní zápas, ve kterém se rodila naše socialistická repu- 
blika, snažily se též zneužít citlivosti mladých lidí vůči přehmatům 
a nespravedlnosti. 


© Cílevědomě stavěla pravice mládež proti starší generaci pod de- 
magogickými hesly, „že co je to za generaci, která zdeformovala 
myšlenky socialistické výstavby“. Nešlo jim jen o postavení generace 
proti generaci a snahu znehodnotit statečnou a obětavou práci staršího 
pokolení. Snažila se o to, aby se mládež, která se v dějinách vždy 
hlásila k revolučním pokrokovým silám, postavila proti pokroku, proti 
budování socialismu. 


Avšak mladý člověk, který se zamýšlí nad smyslem svého života a 
který uvažuje o svém životním uplatnění, zákonitě vždy stál a musí stát 
na straně revolučních idejí přeměny společnosti, na straně soclalis- 
mu. Proto značná část mládeže nepodlehla hysterii vyvolané praví- 
covými silami. Pokroková mládež v jednotlivých mládežnických orga- 
nizacích a Leninský svaz mladých se nesmířily s organizační a po- 
litickou roztříštěností Svazu mládeže a za pomocí sovětského Komso- 
molu i mládežnických organizací zemí socialistického společenství se- 
hrály velmi pozitivní úlohu v podpoře úsilí nového vedení strany v če- 
le se s. Husákem. Teprve příchodem nového vedení strany v dubnu 
1969 byly vytvořeny základní podmínky pro opětné sjednocení všech 
mladých lidí oddaných socialismu. Díky pomoci strany, desítek tisíc 
komunistů a za aktivní podpory pokrokových sil mládeže byli politicky 
poraženi představitelé protisocialistických sil v mládežnickém hnutí. 


Brzy se také ukázalo — navzdory organizační roztříštěnosti vyvolané 
pravicovými silami v mládežnickém hnutí — jak hluboké kořeny za- 
pustila ve vědomí mladých myšlenka jednoty. Již v listopadu 1970 pro- 
běhla ustavující celostátní konference Socialistického svazu mládeže, 
na které si SSM vytyčil za cíl pokračovat ve všem, co bylo v minulosti 
v mládežnickém hnutí dobré, dosáhnout, aby smyslem života každého 
mladého člověka byl boj za společenský pokrok, za uskutečnění ideálů 
socialismu a komunismu. 


SSM a jeho Pionýrská organizace se staly za necelé tři roky vý- 
znamnou společenskou organizací, uznávanou mladými lidmi i celou 
naší společností. Dnes má SSM přes jeden milión členů 
a 1200000 pionýrů, kteří přijali závazek uplatnit své schopnosti 
a energii při výstavbě socialistické společnosti. 


Dobře víme, že je přirozenou vlastností mládí dívat se směrem ku- 
předu, do budoucnosti. Přesto však — nebo lépe právě proto — by- 
chom měli mít stále na mysli pevné kořeny a základy, z nichž náš 
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dnešek vyrůstal, z nichž — aniž bychom včerejšek jakkoli idealizovali 
nebo utíkali se k němu před dnešními těžkostmi se sentimentálními 
vzpomínkami — vyrůstá i naše současná síla, jistota a optimismus. 


Uplatňovat leninský přístup k mladé generaci 


Významným mezníkem v životě československé mládeže byl XIV. 
sjezd strany, který zdůraznil, že „péče o zdravý vývoj mlá- 
deže, o její výchovu v duchu vědeckého světového 
názoru, proletářského internacionalismu a socia- 
listického vlastenectví je prvořadým zájmem a 
úkolem strany a celé společnosti.“ 


Naplnění sjezdových usnesení — konkretizovaných červencovým za- 
sedáním ÚV KSČ— vyžaduje ujasnit si, jaká je dnešní mladá generace 
a v jakých podmínkách vyrůstá. Principiální, ale současně diferenco- 
vaný a citlivý přístup vyžaduje hluboce znát zájmy mládeže, její vlast- 
nosti, poznávat změny a zvláštnosti v myšlení a jednání mládeže. le 
nutno při tom vycházet ze všech cenných podnětů, které K otázkám 
ideologické práce přinesla letošní krymská schůzka vedoucích před- 
stavitelů komunistických stran socialistických zemí. Poučeni minulým 
vývojem důsledně dbát, aby výchova mladého pokolení a jeho pří- 
prava pro život a práci v socialistické společnosti nebyla jen nára- 
zovou kampaní, ale věcí trvalé a náročně pozornosti celé společnosti, 
strany, státu, společenských a hospodářských organizací, aby přiná- 
šela stále lepší a trvalejší výsledky. K tomu je nezbytné mít stále na 
paměti tyto základní skutečnosti: 


e Na mladého člověka působí nejenom politické zřízení, státní ideo- 
logie a třídní vztahy, ale i jeho bezprostřední podmínky 
života — rodina, škola, pracovní kolektiv, národní i profesionální 
tradice a zvyky a nejbližší sociální prostředí mladých lidí, zejména 
mládežnická nebo sportovní organizace. 


e Naše mládéž se narodila a vyrůstá ve společnosti, která odstra- 
nila základní sociální protiklady tříd a zároveň vytváří rozsáhlé mož- 
nosti pro uplatnění mládeže ve výrobě, ve vědě, v kultuře, sportu 
i v politickém životě. Projevem demokratičnosti socia- 
listické společnosti jsou rovné možnosti rozvoje, 
které má každý mladý člověk ve kterémkoliv oboru lidské činnosti. 
Naši mladí lidé nemusí mít obavy o zaměstnání, jsou jim poskytovány 
rozsáhlé sociální a kulturní vymoženosti, nepoznali sociální nerovnost, 
národnostní útlak, které jsou průvodním znakem pro kapitalistické spo- 
lečnosti. Nelze však zapomínat, že t mladí lidé byli vystaveni vlivu 
pravicových, protisocialistických sil a že 1 v jejich vlastním zájmu je 
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třeba mít stále na paměti „Poučení z krizového vývoje ve straně a 
společnosti po XIII. sjezdu KSČ.“ 

e Z hlediska diferencovaného přístupu k mládeži má základní vý- 
znam její třídní příslušnost. Přes mnohé společné znaky ne- 
tvoří mládež v naší současné společnosti jednolitý celek, ale řádu sku- 
pin, pro které je základem sociální důvod, ale i zařazení mládeže do 
pracovního procesu (uční, dělníci, pracovníci JZD, studenti) a její věk. 

e V části mládeže dosud trvají a udržují se importované nálady, 
že politická aktivita nemá smysl, že stejně nemohou působit a ovlivnit 
změny ve vývoji společnosti a že je lépe „užívat“ života. Tyto po- 
city jsou vyvolávány též jednostranným pohledem na současné i bu- 
doucí možnosti společnosti. Jsou vyjádřením nepochopení společen- 
ských souvislostí. Jednou z příčin jejich vzniku však může být také 
přehlížení názorů mladých, jejich odmítání či špatné vysvětlení a 
nevyvrácení názorů nesprávných. 

e Příčinou pasivity a 1 ideové lability některých mladých mohou být 
i subjektivní vlivy. Mohou to být projevy bezradnosti, když 
mladý člověk si neuváženě vytyčil příliš vysoký cíl nebo předsevzetí, 
jehož prosazení a uskutečnění vyžaduje vyčerpávající práci, houžev- 
naté překonávání překážek a zejména znalosti a zkušenosti spolu 
S potřebnou dávkou trpělivosti. Na druhé straně mladý člověk chce 
být uznáván okolím za dospělého, má typickou ctižádostivost a zvý- 
šené sebevědomí. Chce samostatně jednat, něco dokázat, být prospěš- 
ným a nějakým způsobem vyniknout. Vzhledem k tomu je pro mladého 
člověka charakteristická soutěživost, iniciativa, neustálá snaha srov- 
návat si s někým své síly a schopnosti. Proto touží po poznání. 

© Základní životní postoj mladé generace vyplývá z její snahy 
osobně se podílet na tvorbě podmínek pro vlastní 
všestranný rozvoj, ať již jde o práci v zaměstnání nebo o stu- 
dium. Touha po samostatnosti v jednání je provázena zvýšenou kri- 
tičností. Je přirozeně zaměřena k myšlení a jednání dospělých, ke 
srovnávání jejich slov a činů, ideálů a praxe, morálních zásad a kon- 
krétního způsobu života. Proto lze především u mládeže nalézt smysl 
pro nové a schopnost vidět novým pohledem to, co starší generace 
chápe už jen konvenčně, rutinovaně a ze zvyku. Mladý člověk ne- 
srovnává skutečnost, v níž se narodil a kterou prožívá, s minulostí, 
ale s ideály, které si vytvořil na základě působení celé společnosti. 
Chápání jednání mladých lidí je nezbytným východiskem pro výchovu 
mládeže podle cílů a potřeb společnosti a pro nalezení správného pří- 
stupu k mladým lidem. 

e Mládež a mládežnické hnutí je citlivým ukaza- 
telem úspěšnosti snah a cílů společnosti. Často se 
stává, jak předvídal V. I. Lenin, že příslušníci generace starší a staré 
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se nedovedou k mládeži náležitě přiblížit, poněvadž na ni uplatňují 
požadavky vlastního mládí. Mládež však musí nutně dospívat k so- 
cialismu jinak, jinou cestou, v jiné formě a za jiné situace než její 
otcové. Nejde přece o to, aby mládež kopírovala hrdiny minulosti, ale 
aby přejímala zkušenosti z boje s třídními protivníky, hluboké komu- 
nistické přesvědčení a oddanost revolučnímu poslání dělnické třídy 
vedené svou komunistickou stranou. Naše budoucnost je její budouc- 
ností, náš boj je jejím bojem. Čím dříve si mladí lidé uvědomí, že naše 
společnost je teprve na počátku svých velkých historických úkolů a 
že společenský pokrok nepřichází sám od sebe, nýbrž jako výsledek 
velkých zápasů, nesmírného úsilí a složitých sociálních střetů, tím 
dříve dozraje mládež pro úkoly, které ji čekají. 

e Jedním z nejdůležitějších principů leninského učení o mládeži je 
nutnost zařadit jednotnou organizaci mládeže na 
rozhodující úseky budování socialistického řádu. 
Historie 1 dnešní praxe svědčí o tom, že síla a autorita mládežnické 
organizace spočívá v tom, že vždy a ve všech obdobích socialistické 
výstavby byla věrným spolubojovníkem strany. Ani SSM nemá jiné cí 
le než komunistická strana. Plně a přesně vyjádřil vztahy mládeže 
v socialistických zemích ke straně generální tajemník ÚV KSSS L. I. 
Brežněv. „Mládeži je vlastní mířit do budoucna, neboť budoucnost je 
v ní. Mládež jde za stranou komunistů, protože strana vede pracující 
do budoucna k velikému cíli, který vždy přitahoval pokrokovou mlá- 
dež ke komunismu“ 

e V současné době stojí před socialistickou společností velmi ná- 
ročný úkol: ovládnutí a řízení vědeckotechnické revoluce. Strana po- 
čítá v rozvoji vědy a techniky se specifickými vlastnostmi mládeže, 
s její snahou objevovat, studovat, hledat smělé experimenty, počítá 
také s její vyšší vědeckou, technickou a kulturní úrovní, než mohlo 
dosáhnout starší pokolení. I v této souvislosti má mimořádný význam 
pracovní výchova mládeže a vytváření komunistického vztahu k práci. 
Jen v práci společně s dělníky a rolníky je možno stát se opravdovým 
komunistou. Příprava člověka k pracovní činnosti, výchova k lásce a 
úctě k práci jako první životní potřebě tvoří podstatu komunistické 
výchovy. V. I. Lenin zdůrazňoval, že komunismus vyrůstá z tvůrčí prá- 
ce miliónů lidí, učil, aby „každý den v kterékoliv vesnici a v kte- 
rémkollv městě řešila mládež prakticky ten či onen úkol obecné prá- 
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ce, byť 1 ten nejmenší a nejjednodušší“. 


K stranickému vedení mládežnické organizace 


SSM je samostatnou organizací s vlastní činností. Nejdůležitějším 
principem jeho práce je Iniciativa, která prolíná celou jeho činností. 
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Rozvoj iniciativy SSM dovoluje na jedné straně projevovat, všestran- 
ně registrovat a plnit zájmy mládeže a na druhé straně je organicky 
spojovat s řešením náročných úkolů budování socialistické společnos- 
ti. | 


Potřeba stranického vedení vyplývá ze základních prin- 
cipů socialistické výstavby. Je určena vedoucí úlohou strany v revo- 
lučním dělnickém hnutí, tedy i v mládežnickém hnutí, které je jeho 
součástí. 


© Stranické vedení komunistů v SSM odráží objektivní zákonitost 
společenského pokroku k zabezpečení jednoty a kontinuity revolučního 
díla. Jen strana může dosáhnout a zajistit nepřetržitě spojení mezi mlá- 
deží a starším pokolením. Do materiálního a duchovního života lidu 
mohou chlapci a děvčata přinést maximální vklad jen v tom případě, 
budou-li spolupracovat ruku v ruce se starším pokolením a budou-li mít 
účast na jeho úspěších a úkolech. Síla tohoto spojení závisí na tom, 
jak hluboce mladí lidé pochopí velikost činů svých otců a jak budou 
plnit historické poslání dědiců a pokračovatelů revolučních tradic. 


© Stranické vedení komunistů v SSM má tvůrčí charakter, neustále 
se zdokonaluje a rozvíjejí jeho formy a metody. Přitom vychází z po- 
třeb doby a ze zkušeností. Je vybudováno na vědeckém základě, odmítá 
subjektivistický a dogmatický přístup. Je podmíněno nedílností svě- 
tového názoru, nedílnými cíli a programovými úkoly. Slouží jako pra- 
men síly a ideové pevnosti SSM, jako základ jeho rozvoje jako jednotné 
mládežnické organizace, spolubojovníka strany, politického představi- 
tele všech mladých lidí v naší socialistické společnosti. V současných 
podmínkách je zvlášť důležité, aby stranické organizace nikoli naho- 
dile, ale promyšleně a soustavně se zabývaly výchovou chlapců a děv- 
čat, pomáhaly jim správně hodnotit úspěchy i nevyřešené problémy, 
upevňovat jednotu slov a činů. Podporovat a usměrňovat činnost Sva- 
zu prostřednictvím mladých členů a kandidátů strany, nepřipouštět 
přitom malicherné poručníkování a předpisování, ale upozorňovat na 
chyby, učit překonávat potíže, jít ruku v ruce se Životem — v tom je 
dnes hlavní smysl stranického vedení. 


e Strana vždy měla zájem na tom, aby si mládež vytvořila svoji 
revoluční organizaci, která by uvědoměle pracovala v širokých 
vrstvách dorůstající generace. Vždy usilovala, aby socialistické ideje 
hluboce ovlivňovaly přesvědčení každého mladého člověka. Proto plně 
podporuje činnost SSM, usiluje o jeho účast v životě země a pomáhá ke 
zvýšení aktivity mládežnické organizace. Stranické vedení komunistů 
v SSM — to je součást systému výchovy naší mládeže v duchu So- 
cialistických idejí, získání mladého pokolení k budování nové společ- 
nosti. Pomáhat Svazu znamená pomáhat nakonec straně samé. A 
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proto SSM jako jediné společenské organizaci je dáno právo dopo- 
ručovat své nejlepší členy za kandidáty strany. 

e Cbjektivní potřeba vedení SSM marxisticko-leninskou stranou vy- 
plývá i z toho, že KSČ vyzbrojuje Socialistický svaz mládeže třídní 
orientací v boji za čistotu ideových a organizačních základů mládež- 
nického hnutí, proti různým falešným přátelům, kteří se snaží svést 
mládež z přímé cesty revolučního boje, dezorientovat ji různými 
pseudorevolučními a pseudomoderními, revizionistickými a buržoazní- 
mí teoriemi o vývoji společnosti a její budoucnosti zvláště. V. I. Lenin 
říkal: „Mladí dělníci potřebují zkušenost starých bojovníků, kteří 
prošli mnohými stávkami, kteří se zůčastnili řady revolucí, zmoudře- 
lých v revolučních tradicích a majících široký politický rozhled.“ 

Strana považuje — jak ukazují její stanovy — soustavnou a cíle- 
vědomou péči o marxisticko-leninskou výchovu mladé generace za je- 
den ze svých hlavních cílů. Jedním z důležitých úkolů na tomto úse- 
ku je ofenzívní boj proti útokům ideologů antikomunismu a různých 
specialistů na problémy mladé generace, kteří jsou ve službách sou- 
dobého monopolistického kapitálu, na principy vzájemných vztahů 
strany a Svazu mládeže v socialistických zemích. Buržoazní ideologové 
přizpůsobují a propagují trockistické ideje o protikladech generací, 
o nemožnosti revoluční kontinuity, stavějí proti sobě organizace mlá- 
deže a stranu, členy Svazu mládeže a mladé lidi vůbec a vychvalují 
pasivitu a apolitičnost. Snaží se zpochybňovat vedoucí úlohu strany 
v mládežnickém hnutí, zeslabít vliv komunistů mezi mládeží, zasadit 
do srdce a rozumu mladých lidí zrna nevíry v marxisticko-leninské 
ideje a zviklat jednotu mládeže v boji za novou společnost. 

Strana vypracovala a v praxi uskutečňuje sys- 
tém stranického vedení komunistů v SSM, který 
má tyto hlavní zásady: 

— strana pomáhá SSM v uskutečňování jeho hlavního politického 
úkolu — zanést mezi mladé lidi základy vědeckého světového názoru, 
seznámit je s cíli a politikou KSČ a získat je pro aktivní účast na 
jejím uskutečňování v každodenním životě; 

— strana v dokumentech sjezdu a ústředního výboru usměrňuje 
vzhledem ke konkrétním podmínkám politickou linii SSM ve strate- 
sickém i taktickém smyslu; 

— stranické orgány a organizace vycházejí z těchto dokumentů a 
k jejich zajištění v podmínkách místa vedou orgány a organizace SSM 
a pomáhají jim v práci; 

— strana a její orgány řídí SSM prostřednictvím komunistů — čle- 
nů SSM. Stranická skupina SSM je nejdůležitější formou řízení a ve- 
dení SSM stranou; 
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— stranické vedení SSM se uskutečňuje všemi stranickými orgány 
a organizacemi — otázkami práce SSM se zabývají členské schůze 
strany, stranické výbory a jejich předsednictva; 

— strana podporuje rozvoj iniciativy a samostatnosti SSM ve všech 
oblastech. jeho činnosti; 

— strana získává pro práci v orgánech a organizacích SSM a mezi 
mládeží nejlepší komunisty, kteří mají rozsáhlé vědomosti a životní 
zkušenosti; 

— stranická organizace volí do řad členů stranického výboru mladé 
komunisty, členy SSM; 

— stranické orgány a organizace hodnotí práci SSM, pravdivě uka- 
zují na pozitivní a negativní jevy a trpělivým přesvědčováním a vy- 
světlováním předávají zkušenosti starší generace mladým lidem a ve- 
dou je k aktivní, uvědomělé a odpovědné práci pro rozvoj naší so- 
cialistické společnosti; 

— strana a její orgány sjednocují a usměrňují úsilí všech spole- 
čenských a státních orgánů a organizací, které ovlivňují život a práci 
mládeže a její organizace. Tím se také upevňují vzájemné vztahy SSM. 
s těmito organizacemi. Mnohé otázky práce, učení, způsobu života a 
odpočinku mládeže se řeší společně a jednotně s těmito organizacemi, 
i když každá z nich je uskutečňuje po své linii, svými metodami. 


Zkušenosti ze Středočeského kraje 


Ve Středočeském kraji jsme se mladou generací a sportem zabývali 
na základě usnesení XIV. sjezdu před rokem. Na krajském výboru 
strany se konalo v první polovině loňského roku setkání s různými 
skupinami mládeže, s dělníky, studenty, mladými odborníky, inženýry 
a lékaři. Uskutečnily se také besedy s těmi pracovníky, kteří bezpro- 
středně mají vliv na mládež, s vedoucími brigád socialistické práce, 
mistry, propagandisty, učiteli, svazáckými funkcionáři. To vše pomohlo 
poznat nálady a názory mládeže, její zájmy a potřeby, odhalit nedostat- 
ky a opomenutí v ideově výchovné práci stranických i svazáckých or- 
ganizací. Na zasedání krajského výboru strany v srpnu 1972 se otevřeně 
a kvalifikovaně hovořilo k výchově mladého pokolení. Tehdy krajský 
výbor určil řešit jen ty problémy výchovy mladých, na které máme 
síly a které jsou v možnostech krajské stranické organizace. Šlo ze- 
jména o soustavnou péči orgánů a organizací strany, o práci a život 
mladých lidí, o to, aby se zvýšil vliv na výchovu mládeže, aby se 
více pracovalo „mezi mládeží aane jen s mládeží, aby 
se posílilo stranické vedení SSM a aby se podpořilo jeho výchovné 
působení pro postupné získávání mladé generace pro politiku KSČ. 
Komunistům v ROH, v národních výborech a v Národní frontě bylo 
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uloženo postupně zlepšovat materiální podmínky pro kulturní, spole- 
čenskou a sportovní činnost mládeže. 

Výchova mládeže a problematika sportu byla projednána na zasedá- 
ních okresních výborů KSČ a ve většině základních organizací strany. 
V obcích a závodech se konaly besedy za účasti předsedy strany, před- 
sedy národního výboru, hospodářských a odborových funkcionářů 
s mladými lidmi, kteří se na nich hlouběji seznámili s volebními pro- 
gramy, výrobními úkoly závodů, vyslovili své názory a vyjádřili i po- 
žadavky. Na veřejných schůzích v obcích a na odborových schůzích 
v závodech se jednalo o činnosti, zájmech 1 uplatnění mladých lidí. 


Na všech těchto jednáních byla oceňována poctivá práce mnoha 
mladých lidí, kteří jsou zapojení jako poslanci nebo pracují ve funk- 
cích ve společenských organizacích. A není jich málo, do zastupitel- 
ských sborů bylo v kraji zvoleno 6278 poslanců z řad mládeže, téměř 
26% z celkového počtu poslanců, v orgánech ROH pracuje v kraji té- 
měř 1/3 mladých funkcionářů do 35 let. 

Již za poměrně krátkou dobu jednoho roku bylo dosaženo 
nemalých úspěchů: 

e Jedním z důležitých výsledků této práce bylo založení dalších 440 
základních organizací SSM. Za necelé tři roky se podařilo vybudovat 
ve Středočeském kraji jednotnou organizaci mládeže a dětí, která dnes 
sdružuje 61000 svazáků a téměř 52000 pionýrů, kteří se dobrovolně 
rozhodli ke vstupu a k aktivní práci v SSM. 

e Rozšířil se počet mladých, kteří se zúčastňují veřejného života, 
a zvýšil se jejich podíl při plnění volebních programů v obcích a 
v socialistické soutěži na závodech. Otevřené a kritické projednávání 
nedostatků a problémů na závodech vedlo ke zvýšené aktivitě mla- 
dých lidí. Ve většině podniků a závodů kraje byly zpracovány kon- 
krétní programy práce s mladou generací. Jak ukázala prověrka, vět- 
šinou se plní. Mladí značně přispěli ke zlepšení práce národních vý- 
borů a k výbornému plnění akce „Z“. 

e Od zasedání krajského výboru strany v srpnu 1972 odpracovala 
mládež ve svém volném čase více než dva a půl miliónu hodin a vy- 
tvořila dílo v hodnotě 57 miliónů Kčs. Ve sběru odpadových surovin 
získala mládež pro potřeby národního hospodářství 9800 tun šrotu a 
přes 2000 tun ostatních surovin. 

-© Byly ustaveny další mládežnické kolektivy. Dnes pracuje v kraji 
310 mládežnických kolektivů, 14 mládežnických brigád socialistické 
práce a 6 dílen mládeže. Mezi nejlepší patří mládežnická linka v AZNP 
Mladá Boleslav, kterou vede soudruh M. Žitník, člen ÚV SSM. Všichni 
Členové tohoto kolektivu ovládají veškeré práce spojené s výrobou 
na lince a mohou se vzájemně zastupovat. Příkladných pracovních vý- 
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sledků dosahuje také první mládežnický úsek v republice, který pra- 
Cuje v kladenském revíru na závodě Důl Nejedlý I. V jeho čele stojí 
soudruh L. Skopec. Jde o první kompletní racionalizační brigádu mlá- 
deže v kraji, která již třikrát překonala svůj vlastní rekord v těžbě uhlí 
na hlavu. Novou progresívní technologii výroby obuvi v Sázavanu Zruč 
uvádí v život linka mládeže, v níž pracuje 30 členek SSM. Mezi nejlepší 
mládežnické brigády socialistické práce patří 61členný kolektiv mla- 
dých vedený J. Somsedíkem v kladenském revíru na závodě Ne- 
jedlý II, dále kolektiv Z. Šlemendy z Dolu Nosek v Tuchlovicích, mladé 
ošetřovatelky drůbeže vedené J. Tikovskou ze Sdruženého drůbežář- 
ského podniku Mydlářka na Benešovsku. Mládežnické pracovní kole- 
ktivy, mladí dělníci, kombajnéři, traktoristé, technici a inženýři si zís- 
kali vážnost a přirozenou autoritu pracovními výkony a výsledky své 
práce. Mládežnické brigády socialistické práce stojí v čele hnutí „Pře- 
konej sám sebe a vytrvej“. 


e Soutěže k X. festivalu mládeže a studentstva v Berlíně se zů- 
© častnilo 224 kolektivů mladých. Na Fond solidarity poukázala mládež 
Středočeského kraje 1020000 Kčs. V kraji je ustaveno 350. hlídek 
Reflektoru mladých a 40 štábů Reflektoru mladých, které svými zá- 
sahy přinesly pro národní hospodářství jen v letošním roce přes 
5 miliónů Kčs úspor. Obdobných výsledků dosáhlo i hnutí Zenit. Na 
krajském veletrhu Zenitu, který bude uspořádán ve II. polovině lis- 
topadu v Kladně, se mladí lidé pochlubí veřejnosti stovkami zlepšo- 
vacích návrhů, které jsou velkým přínosem pro národní hospodářství. 
V kraji proběhlo 35 soutěží zručnosti, které navazují na tradice Hnutí 
mistrů zítřka, které vzniklo z iniciativy svazáků v kutnohorském okre- 
se a rozšířilo se do celé republiky. Mladé talenty se prosazují i ve 
vědeckých a výzkumných pracovištích. Podíl mládeže na hospodář- 
ských úspěších, kterých jsme dosáhli po XIV. sjezdu je tedy význam- 
ný. 

e Ke zlepšení došlo ve využívání volného času mládeže, zejména 
v kulturní činnosti, tělovýchově a sportu. Školy, kulturní zařízení 
i společenské organizace zlepšily a rozšířily péči o zájmovou činnost 
mládeže organizováním většího počtu zájmových kroužků, souborů a 
jiných útvarů. V kraji pracuje 93 souborů a agitek, jejich úroveň se 
neustále zvyšuje, je přitažlivá pro mladé lidi a pozitivně ovlivňuje je- 
jich myšlení. Vyvrcholením činnosti těchto souborů byly okresní fe- 
stivaly a krajský festival ve Veltrusích. O jejich zvýšené aktivitě svěd- 
čí 1206 vystoupení uskutečněných od září loňského roku. 

Péčí národních výborů, Revolučního odborového hnutí, ale i účastí 
mládeže a dětí na výstavbě kluboven se znatelně zlepšila i materiální 
základna pro lepší využívání volného času, kulturní a sportovní čin- 
nost. 


1490 


Od voleb bylo v kraji v akci „Z“ vybudováno 117 sportovišť, 5 spor- 
tovních stadiónů, dva zimní stadióny s umělým ledem, 14 koupališť 
a bazénů, 26 dětských hřišť a další se dokončí letos a v příštích le- 
tech. Jen letos se předpokládá dostavba 167 sportovních zařízení. Pří- 
tom je velmi pozitivní zkušenost, že téměř 1/5 brigádníků jsou mladí 
lidé, kteří pracují svědomitě. V kraji téměř 60 % základních organizací 
SSM na vesnicích a v místech bydliště má svoji vlastní klubovnu. 
V každém okrese se buduje nebo již pracuje Okresní klub mládeže. 
Nyní se však musí svazáci spolu s národními výbory i odbory velmi 
odpovědně zabývat jejich obsahovou stránkou a zaručit skutečně so- 
cialistickou výchovu v těchto zařízeních. 


Být stále na úrovni požadavků života 


Mladí lidé oceňují zásadovou politiku strany, obětavou práci jejích 
členů, důvěřují straně, váží si její náročnosti na sebe samu. 

Chtějí být komunisty, poněvadž pokládají za nejvyšší Čest pracovat ve 
štábu dělnické třídy, který vede všechen pracující lid k vytváření 
nového, skutečně spravedlivého lidského života, života bez útrap válek 
a vykořisťování člověka člověkem.: Od XIV. sjezdu bylo v kraji přijato 
skoro 10000 kandidátů strany, především mladých dělníků a družstev- 
ních rolníků. 

Spekulace pravicových sil s osudem mladé generace nevyšla. Po- 
stoje a Činy našich mladých lidí dokazují, že převažující část mládeže 
rozpoznala, co je pravdou a kde je pokrok, na čem závisí blaho re- 
publiky, spokojený a plný život každého jejího občana. To je základní 
a rozhodující skutečnost v životě mládeže. Nepropadáme však sebe- 
klamu a bezstarostnošti — nepřehlížíme nesprávnosti v názorech, cho- 
vání a postojích některých jednotlivců nebo skupinek, které podléhají 
maloměšťáckému vlivu. I to je přirozený jev vyplývající z nedosta- 
tečných životních zkušeností, zejména u charakterově a morálně slab- 
ších jedinců, kteří jsou málo odolní proti buržoazní přikrašlovací pro- 
pagandě o sladkém a bezstarostném životě v západním kapitalistickém 
světě. 

Na dosažených výsledcích chceme dál stavět, proto je hodnotíme. 
reálně, věcně a odpovědně. Jsme si také vědomi toho, že především 
v ideologické činnosti — i když si vážíme mnoha pozitivních jevů 
— trvají i některé vážné nedostatky jak v její přitažlivosti, tak 
účinnosti. Například v organizaci i obsahu politického školení svazáků 
a mládeže je mnoho formálního a nudného. Některé stranické 1 sva- 
zácké organizace při zákládání kroužků politického školení, lektorátů, 
mládežnických klubů mají stále nedostatečně na mysli požadavky a 
zájmy chlapců a děvčat. Někdy nenalézají cesty a prostředky k tomu, 
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aby mládež vždy šla s duchem doby, aby se mohla správně vyznat 
v denních událostech a určovat svůj vztah k nim. Ne vždy a všude 
se vede cílevědomý ideologický boj s jednotlivými projevy buržoazní 
morálky a s náboženskými přežitky. Náš život i současné úspěchy vě- 
dy a techniky přinášejí v hojné míře fakta, která neponechávají ká- 
men na kameni ze všelijakých náboženských předsudků, jichž je třeba 
účinněji využívat v ateistické propagandě. Na odstranění těchto i ji- 
ných nedostatků v ideologické práci s mládeží chceme zaměřit naše 
nejlepší propagandisty, jejich vědomosti a zkušenosti. 

Již současná praxe nám přináší bezpočet důkazů o tom, že složi- 
tost výstavby socialistické společnosti vytváří 
mnoho nových problémů, které s postupem vpřed 
budou ještě náročnější a složitější. Jejich řešení 
vyžaduje zvýšené nároky na práci a Činnost stra- 
ny, státu, našich občanů, tedy i zvýšené nároky na 
mladé lidi. Nelze proto přehlížet případy, kdy někde nezkušené 
mládí neodolá v důsledku zvýšených nároků pohodlnému sobectví a 
neodpovědnosti, opěvované v propagandě ze Západu. Ale i tito cha- 
rakterově nestálí a dosud nevyzrálí mladí lidé jsou členy naší socia- 
listické společnosti a bylo by nesmyslné, abychom nad nimi mávli 
rukou. Každý uvědomělý občan našeho socialistického státu musí pů- 
sobit k tomu, aby postupně sami, vlastním poznáním docenili hodnoty 
socialismu a řídili se jimi v dalším svém životě. 


Naprostá většina mladých ve Středočeském kraji jsou dobří lidé. 
Mají zájem dobře se připravit na život a dobře pracovat, chápat vývoj 
doma i ve světě a stát na socialistické straně barikády. Většina 
mladých dnes v té či oné míře chápe politiku komunistické strany. 
Mnozí ji uvážlivě berou za svou a podporují ji nejen slovy, ale i činy. 
Jsou kritičtí, ale ne samoúčelně — u většiny jde o kritiku a chuť po- 
moci při odstraňování nedostatků. 

Žijeme na rozhraní dvou epoch lidstva. Jedna, jak říkal Marx, před- 
historie lidské společnosti — vykořisťovatelská společnost, končí svou 
éru a nastupuje socialistická a komunistická společnost. A právě tuto 
nastupující společnost budou budovat mladí. Jestliže říkáme spolu 
s V. I Leninem, že socialismus zvítězí nad kapitalismem vyšší pro- 
duktivitou práce, musíme současně zdůraznit, že základ vyšší produ- 
ktivity práce je ve vzdělání všech lidí, každého dělníka a rolníka, 
techniků a vědců. 

Celkový vývoj se zrychluje — u nás i ve světě. Žijeme na prahu 
„vědeckotechnické revoluce. Mění se způsoby práce, rostou nároky, 
na odbornost, na znalosti, zejména mladého pokolení, které budouc- 
ností žije a pro ni se připravuje. Každý krok v našem boji za socialis- 
mus a komunismus vyžaduje stále naléhavěji zvýšení všeobecného a 
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odborného vzdělání a kulturní úrovně všeho obyvatelstva, zvláště pak 
dělnické a rolnické mládeže. Koneckonců všechny naše úspěchy Zá- 
visí na tom, jak budou lidé vyzbrojení vymoženostmi současné vědy, 
techniky a kultury. Čím vzdělanější a kulturnější bude naše mládež, 
tím silnější bude její socialistické přesvědčení, tím produktivnější bu- 
de její práce a tím vyšší bude i produktivita společenské výroby. 

Vítězství nad kapitalismem je stále více i otázkou vzdělání, které 
pomáhá budovat silnou ekonomiku i obrannou sílu socialistického 
společenství a nutí kapitalistický svět k mírovému soužití. Navíc sa- 
motné vzdělání znamená v naší socialistické společnosti současně bo- 
hatý duchovní život pro každého člověka, dělníka, rolníka, příslušníka 
inteligence. Závěry červencového pléna ke školství ukazují cestu k to- 
mu, aby z hlediska budoucnosti vzdělání ještě výrazněji ovlivňovalo 
a usměrňovalo naši další činnost na cestě k socialismu a komunismu 
v duchu zásady, že vzdělání a mládež patří nerozlučně k sobě. 

Zabývá-li se strana a s ní celá společnost výchovou mládeže a vý- 
znamem jejího vzdělání, znamená to, že řešíme budoucí rozvoj naší 
společnosti. Dnešní mladí lidé budou na přelomu tohoto tisíciletí v roz- 
květu svých sil a převezmou řízení politické, hospodářské, sociální a 
kulturní činnosti státu a celé společnosti. Z hlediska uplatňování zá- 
věrů XIV. sjezdu KSČ i poslání a cílů strany spatřujeme v mládeži 
zdroj a sílu dalšího rozvoje naší socialistické společnosti. Je nezada- 
telným právem, ale také povinností strany nepřetržitě a cílevědomě 
připravovat mládež na dobu, kdy na ní bude spočívat hlavní tíha úkolů 
při dalším rozvíjení naší socialistické společnosti. 


IGNÁC JANÁK 


Realizácia 
polnohospodárskej 
politiky strany 

v Západoslovenskom kraji 


XIV. zjazd našej strany vypracoval program ďalšieho socialistické- 
ho rozvoja našej spoločnosti, ktorý vyjadruje životné záujmy robotníc- 
kej triedy, pracujúceho ludu našich národov a národností, čím utvára 
záruky a istoty pre slobodný a mierový život nášho ludu v spoločen- 
stve ostatných socialistických krajín. Ťažiskom práce celej strany, 
Ústredného výboru a jeho orgánov je dósledné plnenie záverov XIV. 
zjazdu tak, ako ich konkretizovali jednotlivé pléna Ústredného výboru 
KSČ. 

Februárové plénum ÚV KSČ z minulého roku zdóraznilo, že línia 
XIV. zjazdu na zvýšenie efektivnosti hospodárstva v plnom rozsahu 
platí i pre oblasť polnohospodárstva a výživy. Rast polnohospodárskej 
výroby a zvyšovanie jej efektívnosti má bezprostredný význam pre roz- 
voj celého národného hospodárstva. Vyplýva to jednak z podielu pol- 
nohospodárskej výroby na národnom dóchodku, z nezastupitelného vý- 
znamu produkcie potravín pre uspokojovanie potrieb obyvatelstva a 
jednak zo závažného postavenia polnohospodárstva v našich vnůtor- 
ných ekonomických vzťahoch, ako i z rozsahu rezerv, ktoré polnohos- 
podárstvo ako odvetvie národného hospodárstva ešte má. 

Aprílové pléna ÚV KSČ a ÚV KSS k rozvoju polnohospodárstva a 
potravinárskeho priemyslu tvoria organicků súčasť celkového úsilia 
strany a spoločnosti o rozvoj národného hospodárstva a sú dókazom 
pozornosti úsilia KSČ — zabezpečiť dynamický rozvoj našej ekonomiky 
a ďalší rast životnej úrovne nášho Tudu. 

Pre postupné uskutočňovanie tejto politiky strana prestavbou nášho 
polnohospodárstva na modernú socialistickú velkovýrobu pripravila 
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rozhodujúce podmienky. V polnohospodárstve sa uplatňujů moderné 
poznatky vedy a techniky, uskutočňuje široké zavádzanie priemysel- 
ných metód do organizácie práce a výroby. Rozhodujúcim činiielom 
týchto premien bola a je robotnícka trieda. Státisíce bývalých malých 
a stredných rolníkov sa na vlastných skúsenostiach presvedčili, že je- 
dine za socializmu vo zvůzku s robotníckou triedou sú ich životné 
záujmy a istoty plne zabezpečené. Socialistická prestavba polnohos- 
podárstva od základu zmenila spoločenské postavenie rolníka a jeho 
myslenie. Predchádzajúce vzťahy medzi Iluďmi na dedine (určované 
súkromnovlastníckymi vzťahmi, a rozdielnym sociálnym postavením) 
sa menia na vzťahy súdružskej spolupráce a socialistického spoluna- 
žívania. 


V dósledku tvorivého uvádzania záverov XIV. zjazdu KSČ a plén 
ÚV strany do života sa ich závery pozitívne prejavili na vzostupe pol- 
nohospodárskej výroby Západoslovenského kraja. Vychádzajúc zo smer- 
níc k piatemu páťročnému plánu rozvoja, má sa v našom kraji zvýšit 
hrubá polnohospodárska produkcia o 15,1% a trhová polfnohospodár- 
ska produkcia o 26,4 %, pri súčasnom zvýšení produktivity a intenzity 
práce takmer o 30 %. Z hladiska perspektívnych tendencií sú to úlohy 
velmi náročné, avšak splnitelné. Splneniu týchto úloh významne po- 
máha citelné zlepšenie dodávok priemyselných hnojív pre polnohos- 
podárske podniky, chemických ochranných prípravkov, osív a sadby, 
kfmnych zmesí, polnohospodárskych stavieb, strojov a ďalších potreb- 
ných zariadení. 

V porovnaní s celoštátnym tempom rastu dosiahol náš kraj najrých- 
lejší rast hrubej polnohospodárskej výroby pripadajúcej na 1 ha pol- 
nohospodárskej pódy. Rozhodujúcim činitelom tohto rastu bolo a je 
zvyšovanie produktivity práce, ktorá sa na jedného trvale činného 
pracovníka v polnohospodárstve oproti predvojnovej úrovni niekolko- 
krát zvýšila. 

Západoslovenský kraj predstavuje svojou rozlohou, počtom obyvatel- 
stva, prírodnými a ekonomickými podmienkami velmi významná a 
doležitú oblasť polnohospodárstva celej ČSSR. Celková výmera jeho 
pódneho fondu predstavuje takmer 1 mil. ha pódy. Je krajom priemysel- 
no-polnohospodárskym. Polnohospodárska výroba kraja na celoštátnej 
produkcii sa podiela 20 percentami. Náš kraj je rozhodujúcim výrob- 
com obilia, bravčového mása, vajec, kukurice, hrozna, tabaku a celého 
radu dalších plodín. 

O kvantitatívnych a kvalitatívnych zmenách v Západoslovenskom 
kraji za posledné roky svedčia tieto údaje: 
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| ikE k A a VFP 
Ukazovateř | 1967 | 1970. 1971. 1973. 1973 


HPP/ha v Kčs — JRD 9330 10675 11513 11819 12528 
ŠM 8886 © 9693 10400 10704 11307 
hektárové úrody 
pšenica | 31,4 32,2 40,3 36,9 43,7 
jačmeň R 29,3 32,3 37,9 31,7 28,5 
kukurica 31,5 42,8 42,0 46,4 — 
hustota hovádzieho dobytka 
na 100 ha p. p. 53,9 51,6 52,4 54,4 56,0 
kráv 20,3 20,5 20,8 21,4 21,8 
ošípaných 140,6 148,8 | 156,6 158,0 158,0 
ročná dojivosť 2483 2842. 2973. 3015 3 050 
odchov teliat na 100 kráv 85,0 84,0 83,8 86,6 87,0 
dodávka mása do štátnych 
fondovnalhap.p.vkg 189,0 191,9 192,8 208,8 — 


dodávky mlieka na 1 ha p. p. v litroch 506 575 602 531 — 


Významné postavenie kraja vo výrobe a trhovej produkcii rastlin- 
ných i živočíšnych produktov určujů jeho výhodné pódne a klimatic- 
ké podmienky.* Dlhá vegetačná doba, pódno-klimatické podmienky a 
najvyššia výmera ornej pódy na jedného obyvatela vytvárajú podmien- 
ky pre prebytkovosť nášho kraja v niektorých polnohospodárskych 
produktoch. To úzko súvisí s vefkosťou honov a tým aj s využívaním 
mechanizačných prostriedkov. 

V súvislosti s problematikou koncentrácie pódneho fondu a vefkosti 
polnohospodárskych podnikov treba uviesť, že s ohladom na kvalita- 
tívnu úroveň kádrov patrili po kolektivizácii často i malé jednotné 
rolnícke družstvá medzi konsolidované polnohospodárske podniky. 
V súčasnom období pri uplatňujúcom sa vedeckotechnickom pokroku 
zužuje sa malým podnikom priestor pre racionalizáciu a využívanie 
výhod špecializácie. Znížením plóch kémnych plodín v dósledku pesto- 
vania vysokovýkonných krmovín (silážna kukurica v niektorých okre- 
soch činí 14—16 % ornej pódy), lepšieho využitia skrojkov Cukrovej 
repy v dósledku využívania novej technológie zberu, sa postupne zvy- 
šuje podiel zrnín na celkovej štruktúre osevných plóch.? 


1 Z celkovej výmery 996 tisíc ha polnohospodárskej pódy pripadá 78,2 
percenta na kukuričnú oblasť, 15,1 percenta na repársku, 4,3 percenta na 
zemiakársku, 2,2 percenta na zemiakársko-ovocnú a 0,2 percenta na horskú 
oblasť. Výmera polnohospodárskej pódy na jedného obyvatela činí síce len 
0,53 ha, v Stredoslovenskom kraji 0,58 ha, vo Východoslovenskom kraji 0,66 
hektára, ale ornej pódy v Západoslovenskom kraji pripadá na jedného obyva- 
tela 0,44 ha, v Stredoslovenskom kraji 0,26 ha a vo Východoslovenskom kraji 
0,38 ha. 

2 Do roku 1970 činil podiel zrnín 59 percent, v roku 1972 61,9 percenta 
(u JRD, ŠM 63,5 percenta) ornej pódy. Z toho kukurica na zrno tvorí v nie- 
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Za nosný program rastlinnej výroby v kraji £ naďalej považujeme 
riešenie obilného problému vo všetkých okresoch a polnohospodár- 
skych podnikoch. Aj keď v tomto smere kraj za predchádzajůce dva 
roky dosiahol dobré výsledky, ešte nezodpovedajů našim potrebám a 
možnostiam. 

Riešenie tohto problému v našom krají sa orientuje týmito základ- 
nými smermi: 1. rozširovaním plóch zrnín; 2. zvyšovaním hektárových 
úrod; 3. efektívnejším využívaním zrnín, najmá kfmnych zmesí. 

Vývoj ich plóch zaznamenal v kraji za predchádzajúce dva roky pia- 
tej páťročnice tento stav: 


1970 


Rok 1971 1972 1970—1972 
zvýšenie 
Zrniny spolu vha 481 098 494 651 507 824 + 26 726 
z toho: pšenica 209 195 204 784 220 784 + 21 589 
jačmeň 150 188 163 836 160 441 + 10 253 
kukurica na zrno 96 973 102 467 104 873 + 7900 


Postupne do roku 1975 má kraj dosiahnuť 63% zastůpenia zrnín 
na ornej póde. V tomto roku očakávame 62 %. Do konca piatej pát- 
ročnice sa plánuje zvýšenie plochy predovšetkým kukurice na zrno 
až na 15% a v južných okresoch kraja až na 20—22 % z výmery ornej 
pódy. Očakávame, že rozšírenie plóch kukurice sa priaznivo prejaví 
i v živočíšnej výrobe. 

Vďaka dobrej organizátorskej a cieflavedomej politike straníckych a 
hospodárskych orgánov nášho kraja JRD a ŠM cielavedome uskutoč- 
ňujů opatrenia v odrodovej skladbe pšenice, kukurice a jačmeňa, čo 
v nadváznosti na zabezpečovanie celého komplexu agrotechniky pri- 
náša rýchly rast hektárových úrod. 

Na základe uznesenia krajskej konferencie a uznesení ÚV KSČ a 
ÚV KSS sme uskutočnili potrebné opatrenia v polnohospodárskych 
podnikoch kraja na úseku živočíšnej výroby s cielom dosiahnuť zvý- 
šenie stavov a úžitkovosti hovádzieho dobytka a najmá kráv. Pracu- 
jůci nášho kraja chců dosiahnuť do konca 5. páťročnice stav 
23 kráv na 100 ha polnohospodárskej pódy. Splnenie tejto náročnej 
úlohy predpokladá široků iniciatívu a zodpovednosť straníckych a hos- 
podárskych orgánov a všetkých pracujúcich na tomto úseku. Za prvé 
dva roky páťročnice sa zvýšili stavy hovádzieho dobytka o vyše 25 000 
kusov, z čoho kráv bolo okolo 9000 kusov. Splniť náročný úlohu kraj- 
skej konferencie strany znamená zvýšiť stavy kráv do konca 5. pát- 
ročnice o 15000 kusov. 


ktorých okresoch 15—18 percent. V roku 1970 činil podiel technických plo- 


dín 6,8 percenta, krmovín 29,1 percenta, zemiakov 2,2 percenta a ostatných 
plodín a kultúr 2,9 percenta. Podiel zrnín sa i naďalej zvyšuje. 
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S ohřfadom na prírodné podmienky a vysoků produkcíu zrnín sa 
v našom kraji prednostne rozvíjal chov ošípaných a chov hydiny pred 
chovom hovádzieho dobytka. Západoslovenský kraj má už tradične 
nízku hustotu hovádzieho dobytka, ktorá predstavuje 52,4 ks hovádzie- 
ho dobytka a 21,4 kráv na 100 ha polnohospodárskej pódy. Na 100 ha 
polnohospodárskej pódy je však v našom kraji 157 ošípaných a 415 
sliepok. 

V posledných rokoch sa v Žživočíšnej výrobe nášho kraja široko vy- 
užívajú intenzifikačné prvky. Podstatne vzrástla úžitkovosť, výroba a 
nákup Živočíšnych produktov. Zároveň sa uskutočňovalo ozdravovanle 
chovov, ako aj skvalitňovanie základných stád a prasníc. U chovu 
hydiny sa uskutočnila výstavba veřfkochovov, v podstate sa uskutočnila 
Ššpecializácia a prešlo sa na využívanie hybridov so špičkovými para- 
metrami úžitkovosti tak nosných, ako aj másových typov. 

Tak ako v rastlinnej i v úrovni živočíšnej výroby sú aj V našom kra- 
ji rozdiely medzi jednotlivými poťnohospodárskymi podnikmi. V roku 
1972 bolo ešte 111 JRD a ŠM, ktoré nedosahovali ani 2500-litrovů doji- 
vosť, avšak popritom bolo 310 JRD a ŠM, ktoré mali dojivosť nad 3000 
litrov, ba 7 JRD viac ako 4000 litrov mlieka. Počet JRD a ŠM, ktoré 
dosiahli dojivosť nad 3000 litrov, sa v roku 1972 podstatne zvýšil. 

Podiel naturálnej spotreby v našom kraji poklesol v roku 1970 na 
30 % u měsa, na 5% u mlieka a mliečnych výrobkov. Náš kraj bol 
v roku 1970 prebytkovým v měse na kosti o 30,6 %, v mlieku a mlie- 
kárenských výrobkoch o 16%, u vajec o 3,1%, v zelenine o 43% 
a v ovocí o 44,4%. Stále však ostáva napátosť medzi zdrojmi nákupu 
mlieka, ale najmá jatočných zvierat, a spracovatelskými kapacitami 
v našom kraji. 

Oproti roku 1960 vzrástla do roku 1970 hrubá polnohospodárska pro- 
dukcia z 8,6 miliardy Kčs na 11,6 miliardy Kčs a trhová polnohospo- 
dárska produkcia z 3,9 na 5,8 miliardy Kčs. Západoslovenský kraj tvorí 
však 53,9 % hrubej polnohospodárskej produkcie a 58,6 % trhovej pol- 
nohospodárskej produkcie SSR. 

Uvedené výsledky, ktoré sme za posledných desať rokov dosiahli, 
sú dókazom toho, že stranícke a hospodárske orgány v kraji venovali 
rozvoju polnohospodárstva vždy velků pozornosť. Krajské a okresné 
konferencie strany dávali zásadný smer dalšieho rozvoja v jednotli- 
vých výrobných oblastiach. Zvýšenie hektárových úrod obilovín o viac 
ako dvaapolkrát oproti predvojnovým rokom je velká práca, na ktorej 
sa podielalo v kraji tisíce komunistov, družstevníkov, pracovníkov štát- 
nych majetkov, národných výborov, strojových a traktorových staníc, 
šlachtitelských a semenárskych podnikov, škól a vedeckých inštitú- 
cií, ktoré pod vedením krajského výboru strany velmi iniciatívne rie- 
šili problémy týkajúce sa rozvoja polnohospodárstva. 
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V súlade so závermi XIV. zjazdu strany sa vo vybraných polnohos- 
podárskych podnikoch nášho kraja pripravuje overovanie princípov 
racionalizácie práce a zdokonalenie mzdového systému. Prípravu orien- 
tujeme tak, aby sa mobilizovali rezervy rastu produktivity práce spo- 
jené so zavádzaním poriadku do výroby, so zdokonalovaním riadenia, 
lepším využívaním a rýchlejším zavádzaním novej techniky a techno- 
lógie. V tomto smere očakávame iniciatívu polnohospodárskych pod- 
nikov a všetkých pracujúcich. 

K očakávanému splneniu týchto cielov nás oprávňuje poznanie, že 
v posledných rokoch strana nahromadila nové velké skůsenosti z po- 
litických zápasov a z organizovania más na riešenie spoločenských 
úloh. Stranícke orgány a organizácie sa naučili sústreďovať sily svoj- 
ho aktívu i základných organizácií na hlavné články, organizovane 
upriamiť ich energiu a kontrolovať, ako sa plnia. Naučili sa pracují- 
cim masám zrozumitelne vysvetliť nutnosť riešenia a splnenia spolo- 
čenských úloh. Všetky tieto skúsenosti našej strany uplatňujeme a vy- 
užívame v praxi. 

Stranícku prácu v polnohospodárstve úzko spájame s úsilím o rea- 
lizáciu plánu, o mobilizáciu rezerv a uplatňovanie efektivnosti. Takto 
na reálnej póde plníme úlohy socialistickej výstavby — sústavne po- 
máhať, hodnotiť a vychovávať ludí, skvalitňovať členský základňu stra- 
ny, formovať kádrové rezervy a pripraviť nových súdruhov na vstup 
do strany, najmá z radov družstevných rolníkov a pracovníkov ŠM. 

Boj za úlohy hospodárskej výstavby, vytýčené XIV. zjazdom KSČ, 
považujeme za dóležitý prostriedok rozvíjania aktivity širokých más 
pracujůcich. Dbáme, aby čo najváčší počet komunistov v našom kraji 
priamo v polnohospodárskych podnikoch a závodoch mal konkrétne 
úlohy okrem iných aj pri presadzovaní hospodárskej politiky strany. 
Základné organizácie strany ukladajú svojim členom také úlohy, ako 
je účasť na iniciatíve a rozvoji súťaženia, pomoc pri uskutočňovaní 
racionalizačných opatrení, pri uplatňovaní a využívaní novej techniky, 
pri uplatňovaní pokrokových noriem a starostlivosti o zlepšovanie pra- 
covného prostredia. 

Mnohostranné zameranie výroby jednotlivých polnohospodárskyých 
podnikov nášho kraja ovplyvnilo aj technickú úroveň a vybavenosť 
mechanizáciou tak v polných prácach, ako i v živočíšnej výrobe. V do- 
terajšom vývoji sa aj v našom kraji prednostne zabezpečovala mecha- 
nizácia pre obrábanie pódy a zberovej techniky obilovín. V mechani- 
zácii ostatných polnohospodárskych prác sa pokročilo dopredu až v po- 
sledných rokoch. 

V posledných rokoch v našom kraji široko uplatňujeme odrodovů 
prestavbu osív a agrotechniky. Pri jej uplatňovaní sa ukázala vysoká 
odborná pripravenosť a triedna uvedomelosť našich pofnohospodárov, 
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ktorí veřmi iniciatívne a cielavedome pristupovalí k týmto zložitým 
úlohám. Odrodovou prestavbou a zavádzaním odrodovej agrotechniky 
vznikali v kraji a v okresoch prechodne problémy, ktoré bolo potreb- 
né riešiť na vedeckotechnických konferenciách. Za účasti našich po- 
predných odborníkov sa riešili problémy výživy, ochrany a základnej 
agrotechniky. Aby sa zámery a poznatky z konferencií, ako i najlep- 
ších JRD a ŠM dostali do ďalších polnohospodárskych podnikov v kra- 
ji, boli vytvorené skupiny garantov pre jednotlivé okresy a v rámci 
okresov mikrorajóny, kde sme konkretizovali opatrenia na jednotlivé 
hony. Pri OV KSS boli vytvorené komisie pre riešenie obilného problé- 
mu, osobitne pšenice, v súvislosti s rastom výroby a hektárových úrod. 

Realizácia týchto záverov postupne začala prinášať velmi pozitívne 
výsledky a prechodom na pestovanie výkonných sovietskych odród 
pšenice polnohospodárske podniky začali dosahovať vysoké hektáro- 
vé úrody, o čom svedčia výsledky dosiahnuté v tomto roku. Najvyššie 
hektárové výnosy sme v tomto roku dosiahli u ozimnej pšenice na 
výmere okolo 200 000 ha s priemernou úrodou 43,75 g. Súčasne 77 pol- 
nohospodárskych podnikov dosiahlo hektárové úrody nad 50 g pšenice 
a 11 JRD a ŠM prekročilo na celej osevnej ploche hranicu nad 60 g 
z hektára u pšenice. Podobne dobré výsledky boli dosiahnuté i v úro- 
dách sladovníckeho jačmeňa, ktorá sa pohybuje okolo 38,5 g/ha, u ra- 
ži 28,95 g a ovsa 25,14 g z hektára. Obiloviny celkom dosahujů prie- 
mer 41,20 g/ha v rámci kraja. Rozvoj pestovania obilovín sa priaznivo 
prejavil i v nákupe do štátnych fondov. Štátny plán nákupu obilia 
bol splnený v rekordnom čase na 105,4% a nakúpené bolo 426 017 
ton, čo je viacej o 22 715 ton ako v roku 1972. Polnohospodári nášho 
kraja sa velmi aktívne zapojili do kolínskej výzvy, na ktorů dodali 
vyše 12 000 ton obilia. 

Vzostup výroby zrnín sa pozitívne prejavil v Živočíšnej výrobe. Za 
posledných 10 rokov sa živočíšna produkcia zváčšila o 1559 miliónov 
Kčs, z čoho viac ako polovica pripadá na vzrast produkcie v kategó- 
rii jatočných zvierat. Rast objemu výroby bol zabezpečený predovšet- 
kým zvyšovaním úžitkovosti hospodárskych zvierat, pretože ich stavy 
boli pohyblivé a v priemere sa zvyšovali len nepatrne. Medzi najpro- 
duktívnejšie okresy v Žživočíšnej výrobe v rámci kraja patria okresy 
Levice, Nové Zámky, Dunajská Streda, Trnava, Nitra, Galanta a Ko- 
márno, ktorých podiel na hrubej polnohospodárskej produkcii kraja 
sa pohybuje v rozpátí od 9 do 11%. Podiel ostatných okresov je o nie- 
čo menší, ale postupne sa vyrovnáva. | 

Dobrá organizátorská práca straníckych a hospodárskych orgánov, 
ako i rast produktivity práce a intenzity výroby v polřnohospodárstve 
Západoslovenského kraja utvára Čoraz priaznivejšie podmienky pre po- 
stupné zvyšovanie trhovej polnohospodárskej produkcie. Neoddelitel- 
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nou súčasťou starostlivosti hospodárskych a straníckyých orgánov o pol- 
nohospodárstvo v kraji je urýchlené dobudovanie komplexnej mecha- 
nizácie všetkých polnohospodárskych prác. 

Velká pozornosť v súůčasnosti venujeme mechanizácit rastlinnej vý- 
roby, kde v niektorých oblastiach ešte zaostávame za celoštátnym prie- 
merom. V súčasnej dobe majů polnohospodárske podniky Západoslo- 
venského kraja okolo 20 000 traktorov, 3000 nákladných áut, 2400 obil- 
ných kombajnov a celý rad ďalších mechanizmov a náradia potrebných 
v pofnohospodárstve. Doterajší počet a štruktúra strojov a ostatných 
mechanizmov vo vybavenosti polnohospodárskych podnikov ukazuje, 
že aj keď sme dosiahli pomerne dobré výsledky, treba týmto otázkam 
tak zo strany straníckych, ako i hospodárskych orgánov venovať na- 
ďalej mimoriadnu pozornosť. Treba však uviesť, že ani vývin pracov- 
ných síl v polnohospodárstve nebol vždy celkom v súlade s vybavo- 
vaním pofnohospodárstva základnými prostriedkami — Ss rozvojom 
mechanizácie, koncentrácie a špecializácie polnohospodárskej výroby, 
ktorá najmá v posledných rokoch úspešne pokračuje. Koncentrácia 
a špecializácia výroby sa v posledných rokoch podstatne zvýšila a 
s ňou polnohospodárstvo Západoslovenského kraja vstupuje do novej 
etapy svojho vývoja. 

V rámci kraja sa vytvárajů a prehlbujů kooperačné vzťahy medzi 
socialistickými polnohospodárskymi podnikmi, ktoré budujeme na zá- 
klade ekonomickej výhodnosti a dobrovofnosti pri plnom rešpektovaní 
celospoločenských záujmov a potrieb. Ďalšia koncentrácia a špeciali- 
zácia pofnohospodárskej výroby sa uskutočňuje predovšetkým rozvíja- 
ním kooperačných a integračných vzťahov a bude znamenať nielen 
zmeny vo výrobnej a ekonomickej oblasti, ale aj v oblasti sociálnej 
a spoločenskej. Je tomu tak preto, že špecializácia a kooperácia polno- 
hospodárskej výroby podstatnou mierou ovplyvňuje pracovné a životné 
podmienky Třudí v pofnohospodárstve. Vznikajů nové podmienky pre 
zvýšenie kultúry práce, pre prácu v smenách a pre ďalšie zbližovanie 
úrovne odmien a sociálnych podmienok pracujúcich v polnohospodár- 
stve a odstraňovanie doterajších rozdielov medzi duševnou a telesnou 
prácou. Rozvíjanie koncentrácie a špecializácie je možné iba ďalším 
rozvíjaním kooperačných zoskupení v rastlinnej a Živočíšnej výrobe. 
Ide tu teda o mimoriadne náročný, dlhodobý a cielavedomý program, 
vyžadujúci značné ludské i materiálne prostriedky. Za týmto účelom 
v rokoch 1971—1972 boli vo všetkých okresoch kraja spracované zá- 
mery rozvoja polnohospodárstva s výhřadom do rokov 1985—1990, ktoré 
boli prerokované v príslušných politických a hospodárskych orgánoch. 
V súčasnom období je v kraji 48 spoločných družstevných podnikov, 
z čoho je 23 s polnohospodárskou výrobnou činnosťou, 10 spo!ločných 
družstevných podnikov stavebných, 7 melioračných družstiev a 8 spo- 
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ločných podnikov s inou činnosťou. Zo spoločných družstevných pod- 
nikov pre polnohospodársku výrobu je: 11 zaoberajúcich sa chovom 
„a množením hydiny, výrobou brojlerov a vajec, 9 je zameraných na 
výkrm ošípaných a zvyšok je zameraný na odchov 'teliat a rozmnožo- 
vanie špeciálnych hospodárskych zvierat (noriek a podobne). 

V kraji sů založené agrochemické podniky na Záhorí v Bratislave-' 
vidieku, v Nitre a Komárne. Do konca piatej a šiestej páťročnice oča- 
kávame podla predbežných koncepcií vznik ďalších 80 spoločných 
polnohospodárskych podnikov, z čoho by malo byť asi 40 vel- 
kofariem pre chov dojníc, 24 velkovýkrmní ošípaných, sušiarne, po- 
zberové linky, agrochemické podniky a ďalšie. Ich budovanie bude 
však závislé od materiálno-technických a finančných možností nielen 
kraja, ale celej spoločnosti. | 

S kooperáciou v rastlinnej a živočíšnej výrobe máme v kraji dobré 
poznatky, napríklad z využitia sušiarní, fťažkých strojov a budovania 
niektorých investičných celkov. V priebehu minulého a začiatkom tohto 
roku bolo zlúčených v kraji 215 JRD do 86 váčších celkov v okresoch 
Topolčany, Trnava, Bratislava-vidiek a Nitra. Pri zlučovaní sa kladie 
mimoriadny dóraz na dobrovolnosťt a ekonomickú výhodnosť partne- 
rov. Z doterajších skúseností, ktoré v kraji máme, sa ukazuje, že v kra- 
ji bude potrebné zamerať sa na prednostné organizovanie kooperácie 
v celom Kraji a vo všetkých polnohospodárskych činnostiach. 

V našom kraji bol proces socializácie v podstate zavíšený už v ro- 
ku 1960. Preto boli aj v poslednom období len menej významné zmeny 
v pohybe pracovných síl. Priemerné ročné tempo znižovania počtu 
trvale činných pracovníkov v pofnohospodárstve bolo len 1,6%. Ešte 
stále sa málo prejavovali účinky substitúcie živej práce prácou zhmot- 
nelou. Pracovníci v polnohospodárstve tvoria v kraji 31,7% podiel 
(v ČSSR je to 19,6%) z celkového počtu zamestnancov v národnom 
hospodárstve. Vybavenosť pracovníkov strojovými základnými fondmi 
rástla v období 1960—1970 ročne o 11,7%. Priemerne ročne rástla 
produktivita práce o 47%. Priemerný vek pracovníkov na JRD bol 
k 1. II. 1970 44,4 a v štátnom sektore 39,8 rokov. Z celkového počtu 
pracovníkov bolo na JRD 40% a v štátnom sektore 33,2% žien. 

V roku 1972 pracovalo na JRD a ŠM 1227 pracovníkov s vysokoškol- 
ským vzdelaním. Na jedného vysokoškoláka v našom kraji pripadá 
621 ha a na stredoškoláka 220 ha pódy.“ V súčasnej dobe je kvalifi- 


$ V roku 1970 bola u vedůcich pracovníkov na úseku polnohospodárstva 
v našom kraji takáto kvalifikačná skladba s vysokoškolským a odborným 
stredoškolským vzdelaním v percentách: u predsedov 21,5 VŠ, 28,3 stredoškol- 
ské odborné vzdelanie, u agronómov 27 VŠ a 32,6 stredoškolské odborné 
vzdelanie, u zootechnikov 23,8 VŠ a 37 stredoškolské vzdelanie, u mechani- 
zátorov 7,2 VŠ a 238 stredoškolské odborné vzdelanie, u ekonómov 21,5 VŠ 
a 39,7 stredoškolské odborné vzdelanie. 
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kačná skladba vedúcich pracovníkov na úseku polnohospodárstva v Zá- 
padoslovenskom kraji o niečo lepšia. 

Kádrovej situácil v pofnohospodárskych podnikoch a závodoch náš- 
ho kraja venujů stranícke orgány a organizácie mimoriadnu pozor- 
nosť. Pri podrobnom skúmaní príčin rozdielov vo výrobe a ekonomike 
podnikov v rovnakých výrobných podmienkach sa ukázalo, že hlavným 
fjaktorom ich dobrých alebo slabších výsledkov je organizácia práce a 
rozdielny prístup k plneniu úloh u samotných funkcionárov. Vo váčši- 
ne prípadov náprava sa rýchlo dostavila, ak dobrý funkcionár, dosa- 
dený na čelo zaostávajúceho podniku, našiel správny prístup k ludďom, 
k straníckej, odborovej a mládežníckej organizácii v podniku. 

Za jednu z najdóležitejších úloh považujeme zvyšovanie efektivnosti 
polnohospodárskej výroby, ako to ukladá aj XIV. zjazd KSČ a krajská 
konferencia strany. Dóležitosť týchto úloh pochopíme vtedy, ak si 
uvedomíme, že podiel materiálových nákladov na 100 Kčs výkonov 
vzrástol v minulom roku oproti roku 1971 u družstiev o 1,30 Kčs a 
u ŠM o 1,50 Kčs. Aj keď tento ukazovatef bol čiastočne ovplyvnený 
nepriaznivými klimatickými podmienkami, najmá v žatevnom období, 
hovorí vela a treba mu venovať pozornosť. Niektoré podniky kraja pre- 
kračujúů celkové náklady, a preto nedosahujů plánovaný zisk, čím kle- 
sá aj miera rentability polnohospodárskej výroby v rámci kraja. Mož- 
nosti zvýšenia efektívnosti polnohospodárskej výroby vidíme najmá 
— v hospodárnejšom využívaní živej a zhmotnelej práce, v jej postup- 
nej racionalizácii — v zavádzaní stále progresívnejších metód a fo- 
riem práce — v zavádzaní pokrokovej organizácie práce — v inten- 
zívnejšom využívaní pódneho fondu a v ďalšom budovaní a využití 
základných fondov. 

Jedna z osobitných úloh polnohospodárskych podnikov a závodov 
v našom kraji je oblasť ejektívneho využívania krmovinověého fondu. 
Podla údajov z roku 1972 u JRD nášho kraja na 100 Kčs spotrebitel- 
ských krmív sa dosiahlo 153,4 Kčs a u ŠM 143,7 Kčs živočíšnej produk- 
cie. Hraničné hodnoty živočíšnej produkcie na 100 Kčs spotrebova- 
ných krmív v minulom roku sa pohybovali u JRD od 148 do 165 Kčs 
a u ŠM od 122 do 166 Kčs. Z toho usudzujeme, že polnohospodárske 
podniky v okresoch, kde sa dosahuje nižšia produkčná účinnosť krmív, 
ako je uvedený priemer kraja, majú velké výrobné rezervy, na ktoré 
sa musia zamerať. Úlohou komunistov a vedúcich hospodárskych pra- 
covníkov i všetkých pracujúcich bude podstatne zvyšovať starostlivosť 
o zabezpečovanie krmovinovej základne pre stále rastúce nároky v ži- 
vočíšnej výrobe. 

Aj pre polnohospodárstvo platí strategická línia hospodárskej politi- 
ky slrany — všestranne zvyšovať výrobu a jej efektívnosť. To zname- 
ná, že v každom polnohospodárskom podniku treba vyrábať viac, kva- 
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litnejšíe, modernejšie a hlavne lacnejšie. Preto stredobodom našej po- 
zornosti naďalej ostáva starostlivosť o pódny fond, jeho ciefavedomej- 
šle využitie a zúrodnenie. I napriek zlepšeniu, ktoré nastálo oproti 
predchádzajúcim rokom, iba za rok 1972 ubudlo v Západoslovenskom 
kraji vyše 1100 ha polnohospodárskej pády. Velkú pozornosť v kraji 
venujeme melioráciám a budovaniu vefkoplošných a stredoplošných 
závlah.“ 


Agroekologické podmienky nášho kraja spolu so súčasnou i očaká- 
vanou úrovňou intenzity polnohospodárskej výroby, ekonomickou sta- 
bilitou pořnohospodárskych podnikov, lepšou materiálno-technickou 
vybavenosťou polnohospodárstva i pracovnej sily vytvárajá podmien- 
ky, aby sa Západoslovenský kraj po doriešení vodohospodárskych po- 
merov trvale zaradil medzi kraje ČSSR s najvyššou intenzitou výroby 


"z jednotky plochy. Tým bude mócť aj perspektívne významne prispie- 


vať nielen pri zvyšovaní stupňa sebestačnosti SSR, ale aj celej ČSSR. 


Vysoké tempá rozvoja v budúcich rokoch si vyžiadajú klásť dóraz 
na štruktúru osevných plóch, najmá zrnín, rozširovanie plodín s naj- 
vyššou produkčnou schopnosťou z 1 ha osevnej plochy. Zvýšl sa osev 
kukurice na zrno i na siláž a pestovanie strukovín i spotreba živín 
(na 380—390 kg) na 1 ha polnohospodárskej pódy. Intenzifikáciu vý- 
znamne ovplyvnia nové odrody, rozšírenie závlah, aplikácia ochrany 
proti škodlivým činitelom a pod. Staviame si úlohy dosiahnuť postup- 
ne hektárové úrody kukurice 55—70 g/ha, cukrovej repy 400—480 g/ha, 
viacročných krmovín 75—95 g/ha atď. 


Prebiehajúci proces špecializácie a koncentrácie si už dnes vyžaduje 
uplatňovanie priemyselných velkovýrobných metód i v chemizácii a 
ochrane polnohospodárskych kultůr. Túto činnosť budú zabezpečovať 
agrochemické podniky. 


voew 


V živočíšnej výrobe bude i naďalej rozhodujúcim a velmi náročným 
odvetvím chov hovůádzieho dobytka a kráv. V záujme podstatného skva- 
litnenia základných stád kráv má sa postupne realizovať schválený 
plemenársky program vyšlachtenia vysokoúžitkového velkovýrobného 
typu hovádzieho dobytka. Preto popri raste stavov kráv postupne o cca 
20 tisíc kusov má vzrásť priemerná ročná dojivost do r. 1980 na 3400 a 
v dalších 10 rokoch na 3800 :itrov. | 

V chove ošípaných pójde o využívanie hybridizácie a brodukciu mě- 
sových typov ošípaných. Pre zlepšenie skladby mása, v rámci požia- 
daviek racionálnej výživy, bude treba podstatne rozšíriť velkovýkrm 


% Doteraz sů závlahy vybudované asi na ploche 90000 hektárov. Do konca 
piatej páťročnice ich máme vybudovať celkom na 135000 ha. Na úseku odvod- 
ňovania zamokrenej pódy máme v tejto páťročnici upravit vyše 70000 ha 
pódy. 
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jahniat a nahradzovať tak predpokladaný nedostatok telacieho měsa 
másom jahňacím. V chove hydiny 1 ošípaných bude rýchlo pokračovat 
priemyslový charakter výroby. Tu sa najvýraznejšie prejaví uplatňo- 
vanie najnovších poznatkov vedy v chove a výžive zvierat pri vyso- 
kých koncentráciách. 

S ohladom na labilitu v dovoze schodkových bielkovinových kom- 
ponentov bude potrebné lepšie ako teraz využiť krv a odpadky z bitůn- 
kov na krvné šroty, ako aj na kafilerické měsokostné múčky a odstre- 
dené mlieko a srvátku na sušenie. Zároveň bude treba podstatne zvý- 
šiť produkciu strukovín, zvlášť sóje, a pri dostatku kaloricky boha- 
tých krmív plne využívať syntetické dusíkaté látky, najmá močovinu. 
Popri výrobe kfmnych zmesí cestou, krmovinárskeho priemyslu budú 
vo výžive — najmě hovádzieho dobytka a oviec — hrať dóležitá úlohu 
kompletné tvarované kfmne dávky vyrábané vo vybraných polnohos- 
podárskych podnikoch alebo v spoločných podnikoch. 

Investičná činnosť bude sa vyznačovať výstavbou vefkokapacitných 
komplexov priemyslového charakteru popri racionálnom využívaní aj 
existujúcich základných fondov ich modernizáciou a pri zohladnení 
požiadavky koncentrácie a špecializácie výroby. 

Tažisko investičnej výstavby bude v zabezpečení zámerov živočíšnej 
výroby, najmě pre rozvoj chovu hovádzieho dobytka. Budů však vklada- 
né prostriedky i na zúrodňovanie, budovanie intenzívnych sadov, vino- 
hradov, skladovacích kapacít na ovocie, zeleninu, dobudovanie krmi- 
várskeho priemyslu, obilných síl, spracovatelských kapacít a pod. Cha- 
rakteristickou črtou investičnej výstavby bude postupné zvyšovanie 
podielu investícií do strojov a zariadení. 

Rast produktivity práce, vyjadrený hrubou polnohospodárskou vý- 
robou, sa za budúcich 15—20 rokov má zvýšiť na 1 pracovníka takmer 
na trojnásobok. Efektívnosť substitúcie živej práce sa pozitívn2 pre- 
javí v znižovaní celkových nákladov na výkony, hlavne v dósledku 
zníženia podielu mzdových nákladov. 

Súčasne s dynamickým rozvojom socialistickej pofnohospodárskej 
velkovýroby v kraji bol docielený aj rýchly rozvoj na úseku kultůrno- 
spoločenského života na dedine. Za posledné roky sa podstatne zvýšila 
životná úroveň a značne sa zlepšili i pracovné podmienky a životné 
prostredie obyvatelstva. Dobre sa nám darí aj na úseku rozvíjania 
pracovnej iniciativy v socialistickej súťaži medzi kolektívmi a jednot- 
livcami na družstvách a ŠM. Celkove do súťaže máme zapojených 61 
JRD a ŠM, ktoré prijali závázky v hodnote vyše 236 miliónov korún. 
Hodnota splnenia závázkov doposiař je vyše 109 miliónov korán a bolo 
odpracovaných vyše 1239 tisíc brigádnických hodín. 
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Pod vedením strany za širokej účasti pracujúcích doslahli sme úspe- a 


chy, na ktorých móžeme budovať ďalší rozkvet nášho kraja. Máme 
vyspelá výrobno-technicků základňu. Máme talentovaný pracujúci lud, 
skúůsenů a kvalifikovanú robotnícku triedu. Máme silnú, jednotnů a 
akcieschopnů komunistickúů stranu, konsolidovaný štátny a hospodár- 
sky aparát. Máme všetky predpoklady pre efektívny hospodársky roz- 
voj v ďalšom období. Preto dobré výsledky v polnohospodárskej výro- 
be nášho kraja nepovažujeme za konečné, ale prostredníctvom straníc- 
kych a hospodárskych orgánov robíme ďalšie opatrenia pre splnenie 
a prekročenie úloh stanovených piatou páťročnicou. 


| 
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JIŘÍ JAKOUBEK 


Cím žije Jugoslávie 


Na pozvání předsedy Svazu komunistů Jugoslávie a presidenta SFRJ 
Josipa Broze-Tita navštívil Jugoslávii generální tajemník ÚV KSČ 
Gustáv Husák. Návštěva měla bezesporu veliký význam pro další upev- 
nění a prohloubení styků a spolupráce mezi Komunistickou stranou 
Československa a Svazem komunistů Jugoslávie a byla manifestací přá- 
telství mezi národy obou našich zemí. V rozhovorech s předsedou SKJ 
a presidentem republiky Josipem Brozem-Titem a dalšími předními 
jugoslávskými činiteli byl soudruh G. Husák seznámen se současným 
vývojem v zemi, s materiály pro přípravu desátého sjezdu Svazu ko- 
munistů Jugoslávie (má se konat na jaře příštího roku) a s předsjezdo- 
vou kampaní, ve které se promítají hlavní politické, hospodářské, 
sociální otázky, úspěšně řešené aktivní činností stranických organizací 
a orgánů od nejnižších až po repuhlikové a svazový. 

Čím žije dnešní Jugoslávie? Předmětem diskuse ve straně, na schů- 
zích Socialistického svazu pracujícího lidu Jugoslávie a v dalších 
společensko-politických organizacích jsou především politické události 
v období od devátého sjezdu SKJ, konaného v roce 1999. V diskusi se 
vychází ze závěrů nedávné čtvrté konference strany a z dopisu Josipa 
Broze-Tita a výkonného výboru předsednictva SKJ (předsednictvo jako 
u nás ÚV — pozn. autora) členům strany, který mj. vyzývá k zvýšení 
akceschopnosti všech stranických organizací a jejich členů při výstav- 
bě socialismu v zemi a upevňování jednoty národů a národností Jugo- 
slávie. 


V období mezi IX. sjezdem SK] po dnešek, respektive od roku 1963 
až do konce roku 1972, rozvoj hospodářství měl rychlejší trend růstu 
než mezi VIII. a IX. sjezdem strany. Tak např. v roce 1972 proti roku 
1968 se společenská výroba zvýšila o 33%, osobní spotřeba o 34%, 
investice a základní fondy se zvýšily o 41%, reálná životní úroveň 
o více než 20 %. V období mezi dvěma sjezdy růst zaměstnanosti byl 
větší než normální přírůstek obyvatelstva. Počet obyvatel se zvýšil asi 
o 520000 a počet zaměstnaných o 628 000. Podstatných úspěchů bylo 
dosaženo na úsecích školství, kultury, vědy, zdravotní a sociální péče 
Např. středoškolské vzdělání za uplynulé čtyři roky skončilo 712 000 
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osob, vysokoškolské 57 000 osob. V roce 1972 se na fakulty zapsalo 
194 000 studentů, o 50% více než v roce 1968. Zvýšila se celková 
1 osobní životní úroveň. Bylo postaveno 500 000 nových bytů. Jenom 
během roku 1971 bylo prodáno na 300 000 televizorů, 415 000 elektric- 
kých sporáků, 265 000 praček a na 375 000 ledniček. 

IX. sjezd Svazu komunistů přijal řadu usnesení a závěrů pro další 
úspěšnou cestu budování socialismu a upevňování jednoty strany. Při- 
tom strana musela překonávat některé nesprávné názory, že se nemá 
vměšovat do podstatných otázek společenského vývoje, musela prosa- 
zovat princípy demokratického centralismu, bojovat proti nacionalistic- 
kým tendencím v jednotlivých republikách a autonomních oblastech, 
proti manažerským a technokratickým silám v hospodářství, za stme- 
lení vlastních řad v jednolitý celek. V odhalování těchto nedostatků 
sehrálo vpravdě historickou úlohu zasedání pléna předsednictva Svazu 
komunistů Jugoslávie v prosinci 1971. Plénum zdůraznilo nutnost obratu 
v posilování ideové a akční jednoty SK) a rovněž zásadu, že se všichni 
komunisté rozhodně musí vypořádat s nacionalismem. „Tady máme 
všichni komunisté velkou odpovědnost,“ zdůraznil na plénu soudruh 
Tito. 

Ani ne rok po tomto plénu je zveřejněn dopis Josipa Broze-Tita a 
výkonného výboru předsednictva SKJ, který vychází ze zásady, že je. 
zapotřebí rozhodně bez otálení učinit všechna opatření, aby Svaz ko- 
munistů upevnil svou jednotu a zvýšil svou akceschopnost. Komunisté 
jsou v závěru dopisu vyzváni, aby důsledněji a rozhodněji realizovali 
politický kurs devátého sjezdu při odstraňování nahromaděných ne- 
dostatků a slabostí. Tehdy vystupuje tajemník výkonného výboru 
předsednictva SKJ soudruh Stane Dolanc na politickém aktivu Dalmá- 
cie ve Splitu a mj. říká: „Nacházíme se v jedné etapě revoluce, která 
je těžká, možná nejtěžší od začátku naší revoluce... Myslím, že nám 
je úplně jasné, že jsme my, komunisté, v této zemi u moci. Protože 
kdybychom nebyli my, znamenalo by to, že je to někdo jiný, ale 
není, a nikdy nebude. Toto je zapotřebí otevřeně říci, protože jsme 
již byli v období, kdy bylo hanbou toto někomu přiznat, jako kdy- 
bychom chtěli někomu skrývat, že jsme u moci...“ Právě na základě 
pléna předsednictva strany v prosinci roku 1971, uvedeného dopisu 
a závěrů čtvrté konference strany, konané letos v Bělehradě, strana 
mobilizovala své síly. V souvislosti s problémy, které se vyskytly, 
strana přijala opatření, že ti, kteří neplnili směrnice IX. sjezdu 
a nezabezpečovali základní principy výstavby strany, museli odejí! 
z funkcí a řada z nich i ze strany. Rozhodný postup, jehož cílem bylo 
upevnit jednotu a akceschopnost SKJ, upevnit jeho postavení jako 
vedoucí síly ve společnosti a skutečného předvoje dělnické třídy, mé 
širokou odezvu u dělníků, pracujících rolníků, inteligence i mezi mlé 


1508 


deží. Důsledná politická aktivita při realizaci linie SKJ umožňuje veliké 
části členů Svazu komunistů, aby snáze překonali vlastní i celkové 
nedostatky a potíže, aby sebekritickou přeorientací své činnosti a poli- 
tického myšlení se stali aktivní silou nového revolučního hnutí. 

Tento pozitivní boj se může uskutečňovat díky úspěchům dosaženým 
ve výstavbě socialismu od konce druhé světové války, navzdory pro- 
blémům, jež se v jejím průběhu vyskytovaly. Jasně o tom hovoří do- 
kumenty pro přípravu závěrů a usnesení X. sjezdu SKJ. V období let 
1947—1971 celkový národní důchod se zvýšil čtyřiapůlkrát. S průměr- 
ným ročním sedmiprocentním přírůstkem národního důchodu byla 
Jugoslávie v tomto období na čtvrtém místě v Evropě, zatímco v období 
do druhé světové války s ročním přírůstkem 25% byla ve skupině 
zemí až na konci žebříčku. Zásadní změna nastala i v hospodářské a 
společenské struktuře obyvatelstva. Podle posledního sčítání obyvatel- 
stva v roce 1971 na vesnicí žije na 7 400 000 obyvatel a ve městech 
téměř 13 miliónů. Po druhé světové válce na vesnici žilo téměř 11 
miliónů obyvatel a ve městech něco přes 5 miliónů. Tato čísla také 
ukazují, že se značně zvýšil počet obyvatel od konce druhé světové 
války. Středem pozornosti v celém poválečném období byla industria- 
lizace země. Objem průmyslové výroby v roce 1972 je 15krát větší než 
v roce 1946. V období let 1952—1972 rozšířily se výrobní kapacity více 
než 5krát, počet zaměstnaných v průmyslu 2,8krát a produktivita práce 
v těchto podnicích se zvýšila 2,6krát. 

Výsledky dosažené v hospodářské a sociální přeměně Jugoslávie 
se pozitivně projevily na rozvoji socialistických republik a auto- 
nomních oblastí. V období let 1947 až 1971 se celková výroba na 
jednoho obyvatele zvýšila v Bosně a Hercegovině 2,8krát, na Čer- 
né Hoře 3,ikrát, v Chorvatsku 4,2krát, Makedonii 3,6krát, Slovinsku 
4 2krát, Srbsku 3,4krát, v autonomních oblastech Kosovo 2,4krát a ve 
Vojvodině 3,7krát. Přitom je věnována zvláštní pozornost politice ' 
rychlejšího rozvoje hospodářsky nerozvínutých republik a autonomní 
oblasti Kosovo, kde žije 35% obyvatelstva Jugoslávie. I když rozdíly 
v hospodářském rozvoji mezi více a méně vyvinutými republikami 
ještě jsou, bylo v méně vyvinutých oblastech dosaženo značných. 
úspěchů. Projevují se v růstu společenské výroby a národního důcho- 
du, V zaměstnanosti, v rozvoji materiální a sociální základny, ve zvy- 
šování životní úrovně obyvatelstva, v rozšíření školské, vědecké, zdra- 
votní a kulturní činnosti. Tak např. v období let 1954—1971 byla zvý- 
šena výroba v těchto oblastech celkem 3,3krát, na jednoho obyvatele 
2,6krát a základní fondy 5,6krát. Tyto zaostalé oblasti měly také znač- 
ný vliv na vysokou úmrtnost v Jugoslávii před druhou světovou vál- 
kou, jednu z nejvyšších v Evropě. Dnes je v Jugoslávii průměrný věk 
u mužů 65 a u žen 69 let, zatímco před válkou byl u mužů 45 a 
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u žen 49 let. Jugoslávci žijí mnohem lépe než dříve. Od roku 1947 
do roku 1972 bylo postaveno 2 milióny nových bytů, bylo elektrifiko- 
váno 88 % všech bytů a např. spotřeba elektrické energie na jednoho 
obyvatele se od roku 1949 zvýšila více než čtyřikrát. Pokrok byl učiněn 
ve všech základních kritériích životní úrovně: ve stravování, oblékání, 
bydlení, ve vzdělávání, v uspokojování kulturních, zdravotních, hygie- 
nických a rekreačních potřeb. Všechny tyto význačné výsledky jsou 
dílem dělnické třídy a pracujících lidí Jugoslávie, jejich úsilí, často 
i odříkání, výsledkem politiky, kterou prováděl Svaz komunistů 
Jugoslávie. : 

Předmětem diskuse ve stranických organizacích nejsou jenom bu- 
dovatelské úspěchy, dosažené za uplynulých 20—30 let, ale jak je vi- 
dět z jednotlivých kapitol dokumentů pro přípravu závěrů a usnesení 
desátého sjezdu SK] a denního tisku především to, jak komunisté se 
vší odpovědností pro výstavbu socialismu zmobilizují masy pracujících 
pro řešení nejožehavějších problémů na úseku hospodářství, státních 
orgánů, na úseku posilování třídního obsahu a vedoucí úlohy SK) a 
dodržování principu demokratického centralismu ve straně, jakož i na 
úseku zahraniční politiky Jugoslávie. Kdo pobýval delší dobu v Jugo- 
slávii, pro toho není novinkou, že nositelem protisocialistických a 
vyloženě nepřátelských tendencí v hospodářství jsou mimo jiné tech- 
nokrati. V posledních 3—4 letech nebylo snad zasedání nejvyššího 
orgánu strany — předsednictva SKJ — stranických konferencí, odbo- 
rářských shromáždění, zasedání Socialistického svazu pracujícího lidu 
Jugoslávie, kde by nebyla kritizovaná tato početně nevelká, ale svými 
pozicemi v hospodářství a institucích dobře zakotvená i situovaná 
vrstva technokratů. Disponovala obrovskými společenskými prostředky 
a nakládala s nimi proti zájmům jugoslávské společnosti, proti zájmům 
pracujících a dělnické třídy. Boj ještě pokračuje a odehrává se všude 
tam, kde se uhnízdili, v závodech a v podnicích, v hospodářském a 
státním aparátě, v různých vědeckých institucích. 

Neméně živou byla diskuse k návrhu nové ústavy, která je již uza- 
vřena. V návrhu nové ústavy se mj. hovoří i o změně dosavadního vo- 
lebního systému. Namísto dosavadních přímých voleb stálých poslanců 
dojde k přijetí k tzv. delegátského systému, to znamená volba delegátů 
z pracovních organizací (podniků), kterým jsou tito přímo zodpověd- 
ni a které je mohou kdykoliv z veřejné činnosti odvolat. Vychází se 
ze zásady, aby v zákonodárných a výkonných orgánech byla zastou- 
pena především dělnická třída. Návrh ústavy změnil i strukturu do- 
savadní svazové skupštiny (parlamentu). Výsledky veřejné diskuse 
ukazují, že byl vysloven souhlas s názvem skupština SFRj, dvouko- 
morového orgánu, složeného ze svazové rady a rady republik a au- 
tonomních oblastí. I v novém návrhu ústavy se uplatňuje hledisko, aby 
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měli mě) 


zabezpečovala postavení dělnické třídy jako třídy vládnoucí. Schůze 
a shromáždění k návrhu nové ústavy probíhaly po celé zemi, orga- 
nizované především Socialistickým svazem pracujícího lidu Jugoslávie. 
Jejich počet jde do několika tisíc. Diskuse byly velmi živé s mnoha 
návrhy a připomínkami. Dá se říci, že aktivně diskutovalo asi 35 % 
účastníků schůzí, shromáždění a besed. Diskusní příspěvky se přede- 
vším zabývaly postavením pracujících ve výrobě, zajištěním práva na 
práci, sociálními rozdíly v jugoslávské společnosti a jak je řešit, 
bytovou výstavbou pro dělníky, likvidací nelikvidnosti podniků atd. 

Poslední kapitola platformy desátého sjezdu SKJ se zabývá sou- 
časnými procesy ve světě, charakteristikou boje za socialismus a je 
v ní pasáž Svaz komunistů a zahraniční politika Jugoslávie. V doku- 
mentech se zdůrazňuje, že principy zahraniční politiky spočívají na 
všestranné spolupráci se všemi zeměmi bez ohledu na jejich spole- 
čenské zřízení, mají protiimperialistický charakter. Na těchto princi- 
pech spočívá spolupráce s osvobozeneckými a dělnickými hnutími, se 
všemi silami, které bojují za mír, společenský pokrok a socialismus, 
za nezávislost a rovnoprávnost národů, rozvoj všestranné spolupráce 
S neangažovanými zeměmi, konkrétní podpora a pomoc osvobozenec- 
kým hnutí, úsilí o likvidaci válečných ohnisek a krizí na celém svě- 
tě. Na jednom z prvních míst jsou styky a spolupráce se socialistic- 
kými zeměmi, především se Sovětským svazem. Nejlépe to dokumen- 
tují návštěvy nejvyšších sovětských státníků, generálního tajemníka ÚV 
KSSS Leonida Brežněva v předminulém roce, a letos předsedy rady mi- 
nistrů SSSR A. Kosygina nedávno v SFRJ. Obě návštěvy proběhly ve 
znamení další spolupráce a prohlubování přátelství mezi národy obou 
zemí. Spolupráce probíhá na úseku politickém, hospodářském, kultur- 
ním. Ve společném sovětsko-jugoslávském prohlášení, podepsaném 
u příležitosti návštěvy generálního tajemníka ÚV KSSS Leonida Brež- 
něva v SFRJ, podepsaném 25. září 1971 v Bělehradě se mj. praví: „KSSS 
i SKJ vycházejí z toho, že neměnnou základnou pro politiku komu- 
nistických a dělnických stran, vedoucí své národy a dělnickou třídu 
v boji za vybudování socialistické společnosti, může být dnes i v bu- 
doucnu jen Marxovo, Engelsovo a Leninovo učení, tvůrčím způsobem 
uplatňované a rozvíjené podle zvláštnosti každé země. Metody výstav- 
by socialismu, v nichž se projevují zkušenosti a specifičnost rozvoje 
jednotlivých zemí, jsou věcí národů a dělnické třídy těchto zemí a 
nemají se stavět do vzájemného rozporu.“ A dále: „KSSS a SKI po- 
kládají za velmi důležité, aby se všemožně rozvíjela součinnost ko- 
munistických a dělnických stran s národně osvobozeneckým hnutím, 
se všemi pokrokovými silami ve prospěch míru, svobodného a ne- 
závislého rozvoje národů. Sovětská strana podporuje protiimperialis- 
tické zaměření politiky neangažovaných zemí a v této souvislosti 
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kladně oceňuje její úlohu při upevňování míru a mezinárodní spo- 
lupráce, v boji národů proti kolonialismu a neokolonialismu, za ne- 
závislost a sociální pokrok.“ Na těchto principech se prohlubuje so- 
větsko-jugoslávská spolupráce a vztahy. 

Mezi národy obou našich zemí jsou tradiční styky. Mají hluboké 
kořeny v minulosti již v období první světové války a v dalších le- 
tech. Vzpomeňme jenom povstání námořníků na rakousko-uherském 
válečném loďstvu v roce 1918 v Boce Kotorské, v jehož čele byl také 
Čech František Raš, elektrotechnik z Přerova. Mnoho české a sloven- 
ské krve bylo prolito na srbských bojištích v první světové válce. 
Mnozí naši vojáci se vzbouřili proti Rakousko-uherské monarchii. 
Jedna z velkých vzpour vypukla v červnu 1918 v 71. pěším pluku, teh- 
dy posádkou v srbském městě Kragujevci. Vzpoura sice byla krutě po- 
tlačena, ale měla plnou podporu místního obyvatelstva. Většina vzbou- 
řivších se vojáků byli totiž Slováci. Tradiční styky v období mezi první 
a druhou světovou válkou pokračovaly zejména mezi prostým lidem 
obou zemí. Pak přišel rok 1938 a po celé Jugoslávii lid se hlásil dob- 
rovolně do boje proti Hitlerovi, který nás začal ohrožovat, a když 
přišel osudný Mnichov 30. září, v mnoha městech probíhaly veliké de- 
monstrace. Bojovat bok po boku proti společnému nepříteli se stalo 
skutkem v průběhu druhé světové války. V partyzánské brigádě Jana 
Žižky z Trocnova v Jugoslávii bojovali Češi a Slováci žijící v této bratr- 
„ské zemi. A také u nás ve Slovenském národním povstání byla po- 
četná skupina jugoslávských partyzánů. Styky pokračovaly i po druhé 
světové válce, i když ne vždy přímočaře, ale myšlenka tradičního 
přátelství zde sehrála svou hlavní úlohu. 

Nejvíce a nejlépe se rozvíjí hospodářská spolupráce mezi oběma ze- 
měmi. Mezníkem v rozvoji hospodářských styků byl rok 1950, kdy 
jsme dlouhodoběji uspořádali vzájemné obchodní vztahy podepsáním 
protokolu na roky 1961—1965 o výměně základních druhů zboží mezi 
Československem a Jugoslávií. Byla to první dlouhodobá dohoda, která 
navazovala na předcházející dlouhodobé styky československých a ju- 
goslávských hospodářských organizací, jež se do té doby uskutečňo- 
valy ne dost systematicky a cílevědomě. Na rozšíření a prohlubování 
hospodářských styků mezi oběma zeměmi významně přispěla také do- 
hoda uzavřená v roce 1963 mezi oběma vládami o rozšíření a pro- 
hloubení hospodářské a vědeckotechnické spolupráce mezí ČSSR a 
SFRJ a o ustanovení Československo-jugoslávského výboru, který po- 
věřili jejím řízením. Nedávno se konalo desáté zasedání tohoto výboru 
v Praze. Novou etapu ve vzájemné výměně zboží představuje třetí 
dlouhodobá dohoda o výměně zboží mezi Československem a Jugoslá- 
vií v letech 1971—1975 především proto, že tato dohoda byla vytvo- 
řena na zkušenostech získaných v desetiroční hospodářské spolupráci. 
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Pro ilustraci možné uvést, že zatímco dlouhodobá dohoda na léta 
1961—1965 počítala s uskutečněním vzájemné výměny zboží v rozsahu 
297,3 milióny dolarů, jenom pro letošní rok se předpokládají vzájemné 
dodávky v rozsahu asi 350 miliónů clearingových dolarů. Českosloven- 
sko představuje v zahraničně obchodním styku Jugoslávie čtvrtého 
největšího partnera a SFRJ v československém zahraničním obchodě 
pátého největšího partnera. Velmi významná je dále spolupráce 
v oblasti barevné a černé metalurgie, kde jsme poskytli Jugoslávii 
úvěr ve výši 110 miliónů clearingových dolarů, v budování zavlažova- 
cího systému v autonomní oblasti Vojvodina s naším úvěrem ve výši 
35 miliónů dolarů. Rýsuje se výstavba ropovodu z jadranského pobřeží 
přes Jugoslávii a Maďarsko do Československa; v prvních etapách 
s kapacitou asi 5 miliónů tun ropy ročně atd. 

Úspěšně se rozvíjí i spolupráce na úseku politickém výměnou stu- 
dijních stranických delegací. Letos na jaře navštívil Jugoslávii čs. mi- 
nistr zahraničních věcí ing. B. Chňoupek, který projednal s jugosláv- 
skými představiteli otázky prohloubení  čs.-jugoslávských | styků 
i aspekty současné mezinárodní situace ve světě. Vyvrcholením byla 
nyní bezesporu návštěva soudruha Gustáva Husáka v SFRJ a jeho jed- 
nání se soudruhem Titem a dalšími činiteli Svazu komunistů Jugo- 
slávie. Rozhodující a hlavní ve stycích Československa a Jugoslávie je, 
že jsou to socialistické země, které spojují společné zájmy výstavby 
socialismu, společné třídní zájmy a jednota cílů. 

Tugoslávie je dnes zemí s velikou mezinárodní autoritou ve svě- 
tě a stojí na pozicích neustále se rozšiřující a prohlubující spolu- 
práce se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi, 
spolupráce politické, hospodářské a kulturní. Hraje významnou roli 
v seskupení tzv. neangažovaných zemí svým důsledným protiimperia- 
listickým postojem proti zbytkům kolonialismu a neokolonialismu. 
Nevyhýbá se stykům s žádnou zemí, jestliže jsou respekiovány zásady 
suverenity, nevměšování a rovnoprávnosti. Aktivně se podílí na vytvo- 
ření bezpečnostního systému v Evropě, podporuje spravedlivý boj 
arabských zemí a ostře odsuzuje izraelskou agresi na Středním vý- 
chodě. Svůj protest proti řádění fašistů v Chile vyjádřila přerušením 
diplomatických styků. 

» Shoda našich základních zájmů v boji proti imperialismu, za mír a 
společenský pokrok, za rozvoj socialistické společnosti a světové so- 
cialistické soustavy — řekl soudruh G. Husák v projevu v Bělehradě — 
je rozhodujícím předpokladem pro naše společné kroky při dalším pro- 
hlubování a upevňování vzájemné spolupráce.« 
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JAROSLAV CESAR 


K 30. výročí 
československo-sovětské 
smlouvy 


V dějinném vývoji vystupují některé události, jež se stávají opravdu 
základními mezníky v historii každého národa. Pro Čechy, Slováky a 
vůbec všechny občany Československé republiky představuje jednu 
z takových významných změn Československo-sovětská smlouva, od 
jejíhož podepsání — 12. prosince 1942 — uplyne již třicet let. 

I po třech desetiletích, která nás dělí od doby podepsání smlouvy, 
vzpomínáme na tento akt nejen u vědomí jeho velkého historického 
významu, ale i z hlediska dlouhodobé a stále aktuální platnosti zásad 
včělených do této smlouvy. 

Československo-sovětská smlouva z roku 1943 byla i výsledkem 
zkušeností z předchozího vývoje a v tomto smyslu navazovala na 
předešlou smlouvu z května 1935, jejíž uzavření, probojované přes 
značný odpor pravicového a konzervativního křídla čs. buržoazie, zna- 
menalo značný úspěch revolučních sil naší dělnické třídy. 


Mnichovské události v září 1938 ukázaly nejen krach politiky Čs. 
buržoazie a její zradu, ale současně potvrdily principiální postoj, jasně 
antifašistickou a pokrokovou linii politiky Sovětského svazu, který 
i za tehdejší komplikované mezinárodní situace byl ochoten dostát 
svým smluvním závazkům a přijít na pomoc Československé republice 
ohrožené fašistickou agresí. Sovětský svaz rovněž nikdy neuznal mni- 
chovský diktát, stejně jako pozdější okupaci Československa hitlerov- 
ským Německem. 

Tyto skutečnosti si již tehdy zřetelně uvědomila velká většina na- 
šeho lidu, který právě v tomto nejtragičtějším období našich novo- 
dobých národních dějin velmi citlivě reagoval na všechny projevy 
sympatií i lhostejnosti a dovedl ocenit nezištně nabízenou pomoc a 
podporu, jak připomněl s. Husák při oslavách 25. výročí osvobození 
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naší vlasti z fašistické poroby: „Mnichov a po něm následující lik- 
vidace československého státu v březnu 1939 jsou dodnes pro naše 
národy symbolem zrady západních velmocí i domácí velkoburžoazie, 
symbolem | kapitulantství vůdců © buržoazních a © reformistických 
stran... Do vědomí našich lidí zakotvila zkušenost, že jediným spo- 
jencem, který zůstal Československu v těchto těžkých dobách věrný, 
byl Sovětský svaz.“1 

Mnichovská zrada a kapitulace čs. buržoazie před hitlerovským 
Německem znamenaly nesmazatelnou historickou zkušenost, která 
ukázala našim národům, že hlavní a rozhodující zárukou odstranění 
následků této katastrofy a obnovení samostatnosti Československa mů- 
že být jen spojenectví s prvním socialistickým státem světa, Sovět- 
ským svazem. Tyto naděje opravňoval i hrdinný boj sovětských národů 
proti fašistickým agresorům a historický zápas, který měl rozhodnout 
o výsledku druhé světové války a stal se základem naděje porobených 
národů Evropy na osvobození z fašistického područí. 

Československo-sovětská smlouva z 12. prosince 1943 se stala lo- 
gickým vyjádřením nadějí a tužeb, které nemohli ignorovat ani bur- 
žoazní představitelé čs. odboje působivší na Západě. Její uzavření ne- 
sporně značně pozvedlo mezinárodní prestiž československého zahra- 
ničního odboje a stalo se 1 podnětem aktivizace činnosti antifašistic- 
kých sil v českých zemích a na Slovensku. 

Sovětský svaz naplnil také velmi brzy obsah smlouvy 1 konkrétním! 
činy, které znamenaly významnou pomoc demokratickým a antifašis- 
tickým silám českého a slovenského národa. Mezi ně patří vytvoření 
a vyzbrojení čs. jednotek v Sovětském svazu, značná podpora našemu 


„ domácímu protifašistickému odboji, zvláště Slovenskému národnímu 


povstání, stejně jako diplomatická pomoc poskytnutá Sovětským sva- 
zem Československé vládě v exilu při prosazování uznání její autority 
na mezinárodním fóru. 

V příštím roce budeme vzpomínat 30. výročí, kdy Sovětská armáda 
dosáhla našich státních hranic a začala postupně osvobozovat území 
republiky. Právě tyto těžké a tvrdé boje, v nichž položili za naši svo- 
bodu životy desetitisíce sovětských vojáků, jsou snad nejlepším dů- 
Kkazem nezištné a obětíplné pomoci, kterou nám poskytl Sovětský svaz 
v boji proti fašistickým okupantům. 

Je nesporné, že již v době uzavření smlouvy — tedy uprostřed druhé 
světové války — stala se československo-sovětská smlouva významnou 
garancí osvobození Československé republiky, zabezpečení její státní 
suverenity 1 bezpečného postavení v poválečném světě. Tyto skuteč- 
nosti si uvědomovali nejen komunisté a další představitelé revoluč- 


1 Rudé právo, 8. 5. 1970. 
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ních sil, ale také reprezentant! buržoazní emigrantské vlády v Londý- 
ně. Její význam v tomto smyslu musel po jejím uzavření ocenit v roz- 
hlasovém projevu 1 tehdejší president Beneš, který řekl: „Ať se děje, 
co se děje, Československo je na správné cestě a ve správném tá- 
boře...“ 

Československo-sovětská smlouva zajišťovala nejen předpoklady pro 
společný postup proti fašismu, ale vytvářela rovněž podmínky pro 
dlouhodobou rozsáhlou spolupráci v poválečném období. V tomto 
smyslu ji chápal a přijímal nejen náš lid, ale rovněž národy Sovět- 
ského svazu. Tyto naděje vyjádřil v době jejího uzavření 1 předseda 
Nejvyššího sovětu Kalinin, když řekl, že smlouva klade pevné základy 
pro poválečnou spolupráci našich národů. 

Smlouva z 12. prosince 1943 znamenala také nesporně základní změ- 
nu V orientaci čs. zahraniční politiky, konec její dřívější — takřka 
výlučné — orientace na Západ, na kapitalistické státy. Neměla však 
význam pouze pro vztahy mezi Československou republikou a Sovět- 
ským svazem, nýbrž zároveň 1 širší mezinárodní dosah. Její uzavření 
znovu před celým světem ukázalo, že Sovětský svaz je nejdůslednějším 
bojovníkem za úplné osvobození zotročených národů Evropy z fašis- 
tického područí, nezištně hájí a podporuje zájmy malých národů a na 
rozdíl od imperialistických států je pokládá za rovnoprávné partnery 
v mezinárodních vztazích. | 

Tento akt se však stal též příkladem pro další dohody uzavírané 
v poválečném období mezi lidově demokratickými státy střední a ji- 
hovýchodní Evropy. Stal se také vzorem nových přátelských a bra- 
trských vztahů, jaké vznikly mezi zeměmi, které se po druhé světové 
válce vydaly na cestu budování socialismu. Vzhledem k tomu, že usta- 
novení smlouvy předvídala 1 budoucí rozsáhlou všestrannou pováleč- 
nou spolupráci, stala se základnou pro pozdější rozvoj nejen politic- 
kých, ale i hospodářských a kulturních styků se Sovětským svazem. 
Není sporu, že 1 tím vznikly podmínky k posilování vlivu a autority 
pokrokových a revolučních sil v Československu, které se v oné době 
snažilo o prosazení základních společenských změn v osvobozené re- 
publice. 

Smlouva zároveň znamenala 1 praktické a konkrétní uplatnění prin- 
cipů proletářského internacionalísmu, neboť byla uzavřena na základě 
zásady „rovného s rovným“, bez ohledu na to, že šlo o dohodu mezi 
přední světovou velmocí a malým — v té době ještě fašisty okupo- 
vaným — státem. Z tohoto aspektu uchovává si dodnes aktuální po- 
litický význam, neboť je přesvědčivým důkazem rozdílu mezi zahra- 
niční politikou kapitalistických a socialistických států. 

Je samozřejmé, že smlouvu vysoce ocenili představitelé pokrokových 
a revolučních sil českého a slovenského národa, zejména komunisté, 
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neboť odpovídala jejich názorům na zahraniční politickou orientaci 
Československé republiky a dávala záruku pokojného budování 
v osvobozeném státě. V tomto smyslu ji vyzvedl i Klement Gottwald 
ve svém projevu 26. prosince 1943, když řekl: ,...po osvobození naší 
republiky nám tato smlouva zajistí úplnou bezpečnost zvenčí a uvolní 
nám ruce, abychom mohli soustředit všechno úsilí na výstavbu nového 
a bohdá šťastného života ve svobodném a nezávislém Českosloven- 
sku.“2 

Představitelé revolučních sil dbali v průběhu druhé světové války 
i po ní, aby buržoazie nemohla opustit a zradit zásady zakotvené 
v československo-sovětské smlouvě. Prosadili také, aby tyto principy 
byly respektovány a zakotveny v základních dokumentech určujících 
vývoj republiky po osvobození, zejména v Košickém vládním programu 
a v ostatních dohodách, stanovících linii politiky nové vlády Národní 
fronty. 

Tato politika zcela odpovídala přání většiny našeho lidu, který po- 
važoval Sovětský svaz za nejlepšího přítele a spojence, přál si, aby 
s ním byla udržována trvalá a plodná spolupráce. Taková politická 
atmosféra ztěžovala machinace pravicových sil proti smlouvě, nutila 
je, aby aspoň formálně na veřejnosti uznávaly potřebnost a nezbytnost 
dobrých vztahů se Sovětským svazem. 

Tato okolnost byla bezesporu značnou posilou pro revoluční hnutí 
u nás, neboť znesnadňovala záměry buržoazie — rozvíjení kontaktů a 
spolupráce s kapitalistickým světem — tedy vytvoření předpokladů, bez 
nichž neměla naději na uskutečnění svých plánů restaurace předvá- 
lečných poměrů. Je faktem, že v období, kdy se jednalo o nejdůle- 
žitější zásady orientace poválečného vývoje Československa — v le- 
tech 1945—1948 — znamenala spolupráce se Sovětským svazem vý- 
znamnou hráz proti plánům pravice na reakční zvrat. 


V poválečném období dokázal znovu Sovětský svaz svou věrnost této 
spojenecké smlouvě mnoha konkrétními činy)* Pomáhal nám při po- 
válečné obnově chodu národního hospodářství. I když sám ještě znač- 
ně strádal následky válečného zpustošení, poskytl již tehdy Českoslo- 
venské republice významnou pomoc při zajišťování zásobování. Vzdal 
se bez náhrady majetku hitlerovského Německa, který se nacházel na 
území Československa a na nějž měl nárok jako na válečnou kořist. 
Přispíval dodávkami důležitých surovin pro náš průmysl a v roce 1947, 
v období katastrofálního sucha, vypomohl znovu dodávkami obilí 
k překonání zásobovacích potíží a tím zároveň podpořil úsilí našeho 
revolučního hnutí o zmaření piklů reakčních sil, které se snažily 
těchto nesnází využít ve svůj prospěch. 


2 KI. Gottwald, Výbor z díla, sv. 2, Praha 1971, str. 47. 
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Velmi brzy po skončení druhé světové války se rovněž projevil vý- 
znam československo-sovětské spojenecké smlouvy v nově narůstají- 
cích mezinárodních rozporech. Pravicové reakční síly v kapitalistic- 
kém světě tehdy vyprovokovaly rozpad antifašistické koalice. Do je- 
jich čela se postavil americký imperialismus nacházející se v oné době 
na samém vrcholu své moci a usilující o prosazení světovládných 
ambicí. 

Jeho agresívní politika směřovala zejména proti Sovětskému svazu, 
lidově demokratickým režimům, revolučním silám ve světě a národně 
osvobozeneckému hnutí. Do boje proti nim byly mobilizovány všechny 
reakční proudy včetně západoněmeckého imperialismu a revanšismu, 
jehož politickou koncepci tehdy ještě podstatně ovlivňovali různí 
představitelé nedávno poraženého nacistického hnutí. Takový vývoj 
znamenal přirozeně značné nebezpečí zejména pro státy sousedící se 
západním Německem, mezi nimi i pro Československo. Proto tedy pev- 
ná spolupráce se Sovětským svazem na základě smlouvy z roku 1943 
znamenala nejlepší záruku a jistotu proti realizaci takových plánů. 

Této skutečnosti si byli vědomi všichni představitelé našeho revo- 
lučního hnutí, všichni ti, jimž šlo o zabezpečení budoucího vývoje re- 
publiky ve smyslu pokrokového historického odkazu antifašistického 
odboje. Jejich stanovisko vyjádřil 28. září 1947 Kl. Gottwald, když řekl: 
„Sovětský svaz byl jedinou velmocí, která stála vždy pevně proti Mni- 
chovu a která stojí i dnes v Čele zápasu demokratických sil světa pro- 
ti novým mnichovským tendencím... Zrazovat a zradit toto spojenec- 
tví znamenalo by zradit sebe sama, své potomky, veškerou budoucnost 
našich národů, znamenalo by připravovat nový Mnichov. * 

Když v únorových dnech roku 1948 došlo k rozhodujícímu střetnutí 
revolučních sil s buržoazií, rozhodovalo se nejen o celkové linii naší 
vnitřní politiky a budoucnosti republiky, ale rovněž o zásadních pro- 
blémech zahraničně politické orientace, o otázce spolupráce se Sovět- 
ským svazem. Představitelům pravicových buržoazních sil bylo jasné, 
že mohou uskutečnit své protirevoluční plány pouze ve spolupráci a 
za pomoci západního imperialismu. Jejich porážka v tomto střetnutí 
znamenala tedy zároveň i rozhodné vítězství koncepce, jež se stala 
jedním ze základních pilířů československé zahraniční politiky a dů- 
ležitým předpokladem dalšího zabezpečení výstavby socialismu. 

Po únoru 1948, tedy v době, kdy jsme vstoupili do další fáze vý- 
stavby socialistické společnosti, podstatně ještě vzrostl význam spo- 
lupráce se Sovětským svazem. Díky této spolupráci, která zabezpe- 
čovala našemu národnímu hospodářství významné zdroje surovin, 
možnosti odbytu na rozsálém trhu a vůbec nejširší styk s mohutnou, 


š Tamtéž, str. 224—225. 
1518 


dynamicky se rozvíjející ekonomikou Sovětského svazu, mohli jsme 
v relativně krátké době dosáhnout výrazných úspěchů i v rozvoji naší 
společnosti, uskutečnit další zásadní změny, které zajišťovaly všechny 
potřebné podmínky pro budování socialistického systému. 


Velký význam měly v této souvislosti zkušenosti, které získal v prů- 
běhu výstavby socialismu Sovětský svaz. Díky tvůrčí aplikaci těchto 
poznatků v našich poměrech bylo možné v relativně krátkém období 
uskutečnit základní cíle socializace, realizovat velké plány industria- 
lizace, provést kolektivizaci zemědělství a tak vytvořit všechny ne- 
zbytné předpoklady pro budování vyspělé socialistické společností. 
„Generální linie vycházela z obecných zákonitostí výstavby socialismu, 
z leninských idejí a zobecněných zkušeností Komunistické strany 
Sovětského svazu a tvůrčím způsobem je uplatňovala v konkrétních 
podmínkách naší země.“4 


Těsná spolupráce se Sovětským svazem se stala jedním z hlavních 
charakteristických rysů socialistické výstavby naší republiky, základ- 
ním předpokladem celkového úspěchu těchto plánů. Proto byla také 
vždy terčem nejrůznějších útoků reakčních pravicových sil, které 
v ní spatřovaly hlavní překážku pro realizaci vlastních záměrů. Tato 
skutečnost platila v celém poúnorovém období a obzvláště zřetelně 
se projevila v průběhu šedesátých let, v období frontálního nástupu 
pravice. Tehdy podstatně zintenzívněly pravičácké útoky proti Sovět- 
skému svazu, jemuž představitelé těchto sil kladli za vinu všechny 
objektivními či subjektivními faktory způsobené nesnáze a chyby, jak 
se u nás projevovaly v průběhu socialistické výstavby. 


Pravicoví revizionisté záměrně zlehčovali a diskreditovali pomoc, 
kterou nám v celém poválečném období poskytoval Sovětský svaz. 
Snažili se dokázat, že spolupráce se SSSR a dalšími zeměmi socialis- 
tického společenství je pro nás nevýhodná, že by měly být obnoveny 
„tradiční vztahy na Západ“. Zároveň pomlouvali a očerňovali celý 
proces socialistické výstavby, odmítali socialistickou industrializaci 
i kolektivizaci zemědělství. Tvrdili také, že socialistický systém způsobil 
nedozírné škody naší kultuře, kterou prý izoloval od západních — te- 
dy kapitalistických — vlivů. Vedli rovněž záludné útoky proti zahra- 
ničně politické orientaci Československé republiky pod heslem ne- 
zbytnosti vytvoření nové koncepce zahraniční politiky a „neutralizace“ 
našeho státu. Jejich cílem tedy bylo zpřetrhání tradičních českoslo- 
vensko-sovětských vztahů a rozchod s celosvětovým revolučním hnu- 
tím. 

Po porážce pravicových sil stala se tudíž naléhavým a prvořadým 


4 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
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úkolem obnova pevných přátelských styků se Sovětským svazem a 
dalšími zeměmi socialistického společenství. O dosažení tohoto cíle 
usilovalo s plnou vážností až nové vedení strany, které nastoupilo 
v dubnu 1969. Nedošlo však pouze jen k obnově dřívějšího předkri- 
zového stavu, ale jednalo se i o formulování a realizaci nových zásad 
spolupráce, jež by odpovídaly změněným podmínkám a dosaženému 
stupni vývoje. 

Od uzavření první Československo-sovětské spojenecké smlouvy 
uplynulo mezitím již více než Čtvrt století. Poměry ve světě se od té 
doby podstatně změnily. V Evropě vedle Sovětského svazu vznikla řada 
dalších socialistických států, mezi nimiž se v průběhu uplynulých de- 
setiletí rozvíjela stále významněji všestranná a plodná spolupráce. 
Jestliže v době uzavření československo-sovětské smlouvy v prosinci 
1943 základním úkolem byl boj proti fašismu a za osvobození poro- 
bených národů, pak v této nové historické etapě vystupují do popředí 
již zcela jiné úkoly. Mezi nimi stojí na předním místě nutnost dalšího 
upevňování jednoty socialistického společenství, rozšiřování na zákla- 
dech proletářského internacionalismu založené spolupráce mezi jeho 
členy, upevňování styků s revolučními a pokrokovými silami v celém 
světě. 

Na těchto podmínkách je založena i nová spojenecká smlouva mezi 
Československem a Sovětským svazem, která byla uzavřena u příle- 
žitosti 25. výročí osvobození dne 6. května 1970. Tato smlouva se stala 
výrazem kvalitativně nového typu vztahů, jež se vytvořily mezi so- 
cialistickými státy v průběhu poválečného období. To je vyjádřeno 
zřetelně v jejím obsahu, neboť jak vyzvedl u příležitosti jejího podpisu 
L. I. Brežněv, je „prodchnuta duchem internacionalismu, přáním na- 
vzájem si pomáhat, společně bránit vymoženosti socialismu, společně 
hájit mír a bezpečnost národů, společně kráčet k novým metám so- 
cialistického pokroku...“* 

Charakteristickým rysem nové československo-sovětské spojenecké 
smlouvy je tedy zejména výrazné uplatnění zásadních principů pro- 
letářského internacionalismu. Je samozřejmé, že smlouva rovněž zna- 
mená záruku bezpečnosti našich národů, budoucnosti republiky, za- 
jištění jejího klidného a úspěšného vývoje. 

Aní dnešní svět není zbaven krizí a nebezpečí. Jestliže v posledních 
letech jsme svědky podstatného zlepšení situace a uklidnění poměrů 
v Evropě, pak je třeba připomenout, že je to především výsledek pev- 
né, cílevědomé a trvale na mírový vývoj orientované politiky Sovět- 
ského svazu a celého socialistického společenství. Je nesporné, že je- 
dině důsledné začlenění do tohoto společenství, aktivní spoluúčast při 


5 Rudé právo, 8. 5. 1970. 
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prosazování zásad mírového soužití může vytvářet záruky pokojného 
vývoje naší republiky, otvírat možnosti a perspektivy dalšího socia- 
listického budování. To je jeden z hlavních, základních principů cel- 
kové politiky našeho státu, politické linie Komunistické strany Česko- 
slovenska, jak ji vytyčil XIV. sjezd strany v referátě generálního ta- 
jemníka s. G. Husáka, kde se mj. říká: „Hlavním mocenským pilířem 
světového socialismu a zároveň i nejdůležitějším zdrojem jeho revo- 
luční energie je Sovětský svaz, který současně představuje nepřeko- 
natelnou bariéru proti rozpínavosti a dobyvačnosti imperialismu.“6 


6 XIV, sjezd KSČ, 25.—29. května 1971, Praha 1971, str. 76. 


ZDENĚK HÁBA 


Třetí cesta Oty Šika 


Teoretické koncepce Oty Šika, jednoho z vůdčích „reformátorů“ naší 
ekonomiky ve druhé polovině šedesátých let, byly u nás již podrobeny 
natolik rozsáhlé a kvalifikované kritice, že se zdá téměř zbytečným 
se k nim znovu vracet. Nicméně Šik ve své publikační činnosti neu- 
stal. Rozvíjí dále některé myšlenky, které známe z jeho knih a článků, 
uveřejněných u nás v šedesátých letech, a píše také otevřeně o těch 
svých názorech, které u nás pokládal za vhodnější veřejně nevyslo- 
vovat. Poslední Šikova kniha! nám dává příležitost seznámit se podrob- 
ně s jeho nejnovějšími úvahami o marxismu všeobecně a 0 Socialis- 
tické revoluci zvláště. 

Politické renegátství Šikovo, jeho aktivní a ochotná účast ve sboru 
bojovníků proti komunismu je u nás známa širší veřejnosti z informací 
denního tisku. Protikomunistické výpady charakterizují také „Třetí 
cestu“, avšak v nich není hlavní smysl knihy. Ten spočívá v pokusu 
teoreticky vyvrátit klíčové teze marxismu-leninismu o proletářské re- 
voluci a o základních rysech socialistické společnosti. 

Ve své ideologické konfesi v předmluvě ke zmíněné knize popisuje 
Šik, jak ho zkušenost boje proti fašismu přivedla k marxismu. Tato 
první cesta k poznání byla přerušena odhalením kultu osobnosti; 
v letech 1957 a 1958 začalo hledání nových myšlenek a cest, které 
jej posléze spolu s několika „nejbližšími, stejně smýšlejícími přáteli“ 
přivedlo k idejím „demokratického socialismu“. V této době se Šik 
ještě veřejně hlásil k marxismu, pokládal se za bojovníka proti jeho 
dogmatickým deformacím a snad se opravdu — alespoň v první po- 
lovině šedesátých let — domníval, že se pohybuje na jeho půdě. 

Nyní, v emigraci, k níž se údajně rozhodl proto, „aby mohl dále 
teoreticky rozpracovávat své reformní myšlenky“ (str. 11), půdu mar- 
xismu vědomě a definitivně opouští, nastupuje svou třetí cestu, cestu 
hledání takového modelu společnosti, který ,,„... má překonat základní 
negativní stránky jak komunistického, tak i kapitalistického systému“ 
(str. 12). 


1 Ota Šik: Der dritte Weg. Die marxistisch-leninistische Theorie und die 
moderne Industrie gesellschaft. Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg. 
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Šik si klade-jako první úkol provést zásadní analýzu „celkové 
teorie marxismu-leninismu jako základny pozdější komunistické praxe“ 
a s „maximální možnou objektivností“ dokázat, že její nedostatky mají 
zásadní charakter a nelze je odstranit, „dokud nebudou změněny zá- 
kladní ideje tohoto systému“ (str. 12). 

Teprve pak bude čtenář připraven porozumět správně jeho .ohla- 
šované další knize „Model demokratického a humánního socialismu“. 
V ní bude popsán „všestranný návrh“ modelu nové společnosti, který 
vyřeší všechny obtíže, před nimiž dnes bezradně stojí ekonomická vě- 
da Západu i Východu. 

Šik ovšem není natolik prostomyslný, aby marxismus jednoznačně 
odsoudil; naopak na několika místech kárá buržoazní ekonomii, že ne- 
docenila význam Marxových myšlenek. O historickém materialismu 
např. píše, že i když jeho obhájci „budou mít stěží kdy k dispozici 
exaktní důkazy“, přesto je nutno uznat, že ,,...logika rozhodující úlo- 
hy ekonomiky — pokud není, chápána primitivně a nedialekticky 
— působí v celém společenském vývoji velmi přesvědčivě...“ (str. 
36). Některá místa jeho výkladu marxistické teorie jsou napsána zcela 
správně a přesně. Tím má být vzbuzeno zdání objektivity Šikova sta- 
noviska a připravena půda pro další úvahy, podle nichž některé „zá- 
kladní marxistické poznatky“ si sice „dodnes podržely vědeckou po- 
znávací hodnotu“, avšak některé byly dalším „objektivním vývojem 
překonány“ a některé „byly od počátku jednostranné nebo chybné“ 
(str. 21). Kromě toho, některé byly „oficiálními ideology komunistic- 
kých zemí“ zjednodušeny anebo falešně interpretovány.2 Vůči těmto 
„zkresleným“ podáním Marxe vystupuje Šik jakoby jeho opravdový 
znalec, zatímco shora vedení „ideologové“ se prý většinou pouze do- 
mnívají, že jsou „marxisty“. 

Ale ani s buržoazními ekonomy není Šik spokojen; i takový Kaldor 
řadu věcí „nedomyslel“ a Galbraith se uchyluje k „laciným argu- 
mentům“. Proto je třeba spojit kladné stránky marxistické teorie 
s kladnými stránkami teorie nemarxistické, neboť ,,...není pravda, že 
ve společenských vědách by nemohl existovat most mezi nejrůznějšími 
marxistickými a nemarxistickými názory“ (str. 15). Tímto mostem má 
být zřejmě Šikova teorie, která vybírá své teze jednou z tohoto my- 
šlenkového systému, podruhé z onoho, aniž by se zamyslela nad jejich 
slučitelností, a člní si nárok na překonání nedostatků obou. 

Pokusy zaujmout takovýto „nadtřídní“ postoj samozřejmě zdaleka 
nejsou nové a jsou oprávněně kritizovány již od Marxových dob. Také 
pokusy o vyvrácení Marxovy teorie nejsou žádnou novinkou, a nic 


2 Komunistickými zeměmi nazývá Šik dnešní socialistické státy. 


3 Marx sám píše již v polovině minulého století o Proudhonovi: »Chce být 
syntézou a je složeným omylem. Chce se vznášet jako muž vědy nad buržoy 
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nesvědčí lépe o jejich neúspěšnosti než to, že jsou stále znovu a znovu 
opakovány, aniž by marxismu sebeméně ublížily. 


Ústředním problémem, procházejícím jako červená nit celou Šikovou 
knihou, je problém historické nevyhnutelnosti vzniku socialismu. Pře- 
svědčení, že „kapitalistický vývoj musí dříve nebo později vést ve 
všech zemích světa k socialistické revoluční přeměně“, vzniklo prý si- 
ce u státních ideologů ve východoevropských zemích „...pod vlivem 
prací zakladatelů marxismu, ale zároveň je výsledkem jak pozdějších 
jednostranných a zjednodušených pojetí a interpretací jejich teorií, 
tak i dogmatického konzervování všech jejich názorů“ (str. 21). 


Šik samozřejmě ví, že to byli právě „tzv. klasikové marxismu-le- 
ninismu“, kteří vědecky odůvodnili nevyhnutelnost zániku kapitalismu 
cestou proletářské revoluce. Není proto zcela jasné, proč se vyjadřuje 
o názorech „oficiálních ideologzů“ o nevyhnutelnosti socialistické re- 
voluce jako o „zkreslení“ názorů klasiků. Věc se však záhy vysvětluje: 
klasikové stanovili jako základní předpoklad nutnosti revoluční změny 
kapitalismu, aby se tento systém „přežil“, zatímco současní — a do- 
konce i západní marxisté nedokazují vůbec, že „kapitalistické výrobní 
poměry se přežily“ (str. 26) a nesprávně zdůrazňují pouze změnu mo- 
cenských poměrů, tj. proletářskou revoluci a nastolení diktatury pro- 
letariátu. Skutečný vývoj kapitalismu prý nedokazuje retardačnost to- 


hoto systému. 


Je nesporně pravda, že marxističtí ekonomové opravdu nedokazují 
vždy znovu v každé práci, že kapitalismus již splnil své historické 
poslání a brání rychlejšímu společenskému pokroku. Teoretické dů- 
kazy o tom lze ovšem nalézt v každé učebnici. Ale jestliže Šikovi nyní 
nejde o teorii, ale o „skutečný vývoj“, což není právě skutečným vý- 
vojem dokázáno, že kapitalismus jako systém se přežil a musí být ne- 
vyhnutelně vystřídán socialismem? Nerozvíjejí se socialistické země 
rychleji než kapitalistické přesto, že socialistický systém hospodaření 
se teprve rodí, hledá adekvátní opiimální formy, které se v kapita- 
lismu vytvářely po dvě a půl století? Není snad pravda, že lesklý bla- 
hobyt hrstky nejvyspělejších kapitalistických států je Živen nejen vy- 
kořisťováním domácích a importovaných dělníků, nýbrž i vykořisťo- 
váním hospodářsky méně rozvinutých zemí celého světa; že vratká 
konjunktura kapitalistického hospodářství je placena tisíci a deseti- 
tisící mrtvými ve velkých i „drobných“ válkách, které jsou jen kon- 
kurenčním bojem, dovedeným do logického závěru; že bezohledné ni- 


i proletáři; je to však jen maloměšťák, který se neustále zmítá mezi kapitá- 
lem a prací, mezi politickou ekonomií a komunismem.« (K. Marx: Bída filo- 
sofie, Praha, Svoboda 1948, str. 95.) Pod »politickou ekonomií« má Marx na 
mysli tehdejší buržoazní politickou ekonomii. 
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čení přírodního prostředí, živené nutností snižovat výrobní náklady 
kapitalistických firem, se stává bezprostřední hrozbou pro celé oblas- 
ti, ne-li pro všechno lidstvo? Jaké ještě další praktické důkazy toho, 
že kapitalismus nedokáže zajistit progresívní společenský rozvoj, je 
nutno přinášet? : 

Je zde i další háček: jestliže se kapitalismus nepřežil, není možno 
ho reformovat, neboť změny ekonomických poměrů nelze prosazovat 
„jenom na základě přání a ideálních představ subjektů“. Šikovo re- 
formní úsilí by tudíž bylo již od samého počátku odsouzeno k nezdaru. 
Proto Šik rychle přichází s vysvětlením: „To nemá znamenat, že se 
kapitalismus zcela jiným způsobem, než předvídal Marx, nestal brzdou 
dalšího společenského vývoje, a že jinak utvářená socialistická spo- 
lečnost by nebyla aktuální.“ (str. 26.) 

Jakým jiným způsobem se stane kapitalismus brzdou společenského 
vývoje? Šik naznačuje, že „vývoj výrobních sil musí dlouhodobě 
odpovídat vývoji lidských potřeb a zájmů“, přičemž ve svém „...re- 
lativně samostatném rozvoji signalizují již dnes nové potřeby a zájmy 
nové dozrálé přeměny“ (str. 30). Objektivní nutnost revoluce podle 
toho neplyne z rozporu mezi výrobními vztahy a výrobními silami, ný- 
brž z rozporu mezi ekonomickými vztahy a mezi zájmy lidí. „Čím déle 
staré sociálně ekonomické vztahy brání tomu, aby se prosadily nové 
progresivní zájmy, jakož 1 jim odpovídající rozvoj výrobních sil, tím 
podstatnější a radikálnější bude v daném okamžiku jejich přeměna.“ 
(str. 30.) 

O několik stránek dříve Šik správně napsal, že zájmy „jsou zásadně 
určeny vývojem výroby“. Nyní se však dozvídáme, že naopak vývoj 
výrobních sil má odpovídat zájmům, a také ekonomické vztahy se musí 
přeměnit podle toho, jak to žádají „progresivní“ lidské zájmy. Protože 
podle Šikova názoru marxistická teorie nebere tyto zájmy a jejich roz- 
voj dostatečně v úvahu, je „jednostranně zjednodušeným reproduko- 
váním dějinného vývoje“ (str. 33) a nemůže ho správně vysvětlit. 
K „zjednodušení“, spočívajícímu v tom, že obsah lidského vědomí se 
zásadně vysvětluje z objektivní skutečnosti člověka obklopující, a ni- 
koli naopak, se ovšem rádi hlásíme. Podle Šika „marxisté“4 velmi 
často přehlížejí skutečnost, že každý dějinný vývoj se uskutečňuje 
jednáním živých lidí: „za jednostranným nadměrným zdůrazňováním 


4 Šik uvádí slovo »marxisté« často v uvozovkách, jde-li o marxistické eko- 
nomy ze socialistických zemí, především ze Sovětského svazu, aby nazna- 
čil, že nejde o skutečné marxisty, nýbrž o »o0ficiální státní ileology«, případně 
scholastiky a dogmatiky. Šikova metoda necitovat konkrétní osoby, nýbrž 
anonymní »marxisty«, jimž je pak možno imputovat kdejakou hloupost a pak 
ji s převahou vyvracet, má velkou výhodu v tom, že naprosto nevyžaduje 
nedo toho, jak se skutečně ekonomická teorie v socialistických zemích 
vyvíjí. 
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objektivní nutnosti v dějinách, pří němž se ignoruje role svobodného, 
iniciativního jednání lidí a svoboda se zjednodušeně odbývá jako „,po- 
znaná nutnost“, stojí ve skutečnosti fatalistické pojetí dějin, podle ně- 
hož člověk jako loutka podléhá jenom „vyšší moci“ (str. 46). Jde 
údajné o „primitivní představu“, která slouží „ideologům a propagan- 
distům“ socialistických zemí, aby odůvodnili „řídící a určující moc 
stranického aparátu“ (str. 46)“. 

Vraťme především „primitivní“ a „zjednodušenou“ představu o svo- 
bodě jako pochopení nutnosti tomu, komu patří, tj. Hegelovi. Engels 
ji materialisticky rozvinul a objasnil, že ,...nejistota spočívající na 
neznalosti, volíc zdánlivě libovolně mezi různými a sobě odporujícími 
možnostmi rozhodnutí, právě tím dokazuje svoji nesvobodu, svoji ovlá- 
danost předmětem, jejž by právě sama měla ovládat“6. 

Materialistické pojetí světa vychází ze skutečnosti, že v přírodě 
1 ve společnosti existují objektivní zákonitosti, určité nutné souvislosti 
— příčinné, funkční či jiné — nezávisle na tom, zda-li si je uvědo- 
mujeme anebo ne. Jestliže jednáme ve shodě s nimi, naše počínání 
bývá korunováno úspěchem; jestliže jednáme v rozporu s nimi, nedaří 
se nám naše záměry uskutečnit. Čím méně o těchto zákonitostech ví- 
me, tím menší je naděje, že budeme konat v souladu s nimi, a tím 
menší je naše naděje na úspěch; tím více jsme otroky náhody. Jestliže 
však tyto zákonitosti známe, pak je vědomě respektujeme, abychom 
mohli dosáhnout stanovených cílů. „Svoboda“ našeho konání se tím 
ovšem zmenší, protože odpadnou nereálné a neracionální směry čin- 
nosti. Kdybychom dokázali postihnout všechny vlivy a podmínky, sou- 
visející s dosažením určitého cíle a vědomě našli optimální cestu 
k němu, pak odpadne „svoboda“ výběru vůbec, neboť si ve vlastním 
zájmu dobrovolně zvolíme právě tuto optimální cestu (za předpokladu 
neexistence rovnocenných alternativ). 

Primitivní představou je spíše domněnka, že svoboda tkví v možnosti 
„dělat si co chci“. Vždyť zdánlivě svobodný výběr našich cílů i cest 
k ním vedoucích je podřízen jejich objektivní dosažitelností a výhod- 
ností a našimi zcela objektivními potřebami. Jinou věcí pak je, že člo- 
věk zpravidla nezná všechny zákonitosti, které ovlivňují výsledek jeho 


5 Jako důkaz je tentokrát uveden citát: »Svobodná činnost je tedy možná 
jen na základě poznání nutnosti.« Citát pochází ze Stručného filosofického 
slovníku, redigovaného M. Rozentalem a P. Judinem a vydaného v českém 
překladu v roce 1955. Předcházející dvě věty zní takto: »Dokud člověk ne- 
pozná nutnost, jedná slepě, neuvědoměle. Když však pozná nutnost a naučí se 
ji ovládat, využívá ji v zájmu společnosti.« (str. 490.) Nejde tedy naprosto 
o fatalismus, nýbrž o výzvu k tomu, abychom vzali svůj osud do vlastních 
rukou. Šik zřejmě spoléhá na to, že německý čtenář nebude mít po ruce 
knihu, ze které cituje. 

6 B. Engels, Anti-Důhring, Svoboda, Praha 1949, str. 100. 
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činnosti, že nejedná vždy racionálně — ani v souladu se svými sku- 
tečnými potřebami, že činnosti jednotlivých lidí si mohou konkurovat 
a navzájem se křížit, že se tedy objektivní zákonitost projevuje velmi 
složitě, jako tendence, nikoli jako detailní shoda každého reálného 
procesu s obecně formulovanou zákonitostí. 

To jsou zcela elementární pravdy marxismu a lze se jen dohadovat, 
proč se Šik snaží budit dojem, že někteří „marxisté“ na ně zapomínají. 
Snad proto, aby učinil pravděpodobnější svůj další objev, totiž že 
potřeby a zájmy lidí zůstávají vně zorného pole „marxistů“ a dokonce, 
že „úlohu zájmů v ekonomice... oficiální „marxismus“ zcela popírá“ 
(str. 49). Je možné, že Šik opravdu nezná rozsáhlou sovětskou lite- 
raturu o ekonomických zájmech, nečetl knihy Radajeva, Echina a dal- 
ších, neví nic např. o dlouhotrvající diskusi o problematice ekono- 
mických zájmů v časopise „Ekonomičeskije nauki“; pak nelze než 
obdivovat odvahu, s níž vystupuje v roli „znalce“ sovětské ekonomické 
teorie./ 

Šik není spokojen s tím, že sovětští ekonomové — v daném případě 
Kronrod a Mračkovskaja, ačkoliv tento seznam by se dal značně roz- 
šířit — jej kritizují za psychologické pojetí zájmů v jeho knize „Eko- 
nomika, zájmy, politika“ z roku 1962. Ke svému výkladu podstaty zá- 
jmů v této knize — přešto, že ji údajně psal „ještě pod vlivem ofi- 
ciálního, dogmatického „marxistického“ učení“ ...se Šik i nadále hlásí. 
Zájem je tedy ,,...zvláště silné a relativně trvalejší zaměření pozor- 
nosti na uspokojení určitých potřeb“, které vyvolávají u lidí „nejsil- 
nější emoce a city (libost, spokojenost, vzrušení apod.)““Š. 

Jestliže je podstata zájmu definována takto, jako duševní stav, jako 
„soustředěná zaměřenost“, jak lze mít námitky proti označení této de- 
finice za psychologickou, která sice odpovídá předmětu této vědy, ale 
s politickou ekonomií nemá nic společného? Politická ekonomie se 
přece nezabývá zkoumáním duševních stavů a pochodů. Není pro ní 
ani tak důležité, zda předmět zájmu člověka „příliš zaměstnává jeho 
mysl“ a „zvláště jej vzrušuje a upoutává“, jako spíše to, co již bylo 
řečeno dříve, že zájem je mezistupněm mezi materiálním světem žl- 
votních podmínek a jejich reflexemi v lidské mysli, že je formou 
transformace objektivních potřeb člověka v jeho subjektivní přání. 

Psychologické pojetí zájmu u Šika je podtrženo ještě i tím, že za 
zájem považuje jen pocit určité intenzity. To vede k překvapivému zá- 


7 Je ovšem také možné, že uvedené prameny pro něho nejsou dosti »ofi- 
ciálním« marxismem. V tom případě mohu upozornit například na Rezoluci 
XXIV. sjezdu KSSS, kde se výslovně hovoří o upevňování jednoty sovětské 
společnosti na základě »...socialistických zájmů a komunistických ideálů 
4 třídy«. — Rezoluce a usnesení XXIV. sjezdu KSSS, Svoboda, Praha 
1 , str. 22. 


8 O. Šik: Ekonomika, zájmy, politika, Praha, SNPL 1962, str. 304. 
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věru, „že uspokojení mnohých potřeb pociťuje člověk jako nutnost, 
aniž to ovšem příliš zaměstnává jeho mysl“?, a tudíž se nestává jeho 
zájmem. Logická úvaha by vedla spíše k opačnému výsledku — totiž, 
že zájmem člověka a dokonce jeho prvořadým zájmem musí být uspo- 
Kojení právě nutných potřeb. Tento rozpor ovšem zdaleka není jediný, 
který při výkladu zájmu u Šika nalezneme. 


Shora jsme citovali jeho výrok, podle něhož ekonomické vztahy, 
které jsou v rozporu S progresívními zájmy, se musí radikálně pře- 
měnit. V zájmu spravedlnosti je však nutno také uvést, že na jiném 
místě píše, že ,...ekonomický zájem je vždy zájem lidí, který je vy- 
volán jejich postavením v určitých ekonomických vztazích... ekono- 
mické zájmy ve své historické specifikaci jsou vždy vyvolávány spe- 
cifickými, ekonomickými vztahy“ (str. 51). To je formulace zcela 
správná, bohužel však zcela se rozcházející s předcházejícím tvrzením. 
Jestliže ji Šik míní vážně, pak z ní plyne evidentní závěr o tom, že 
jelikož za socialismu mají všichni pracující stejné postavení v sou- 
stavě ekonomických vztahů společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků, že budou mít také zásadně společný ekonomický zájem na 
optimálním vývoji výroby. Jak se však ukazuje, „pokus přenést se přes 
tento problém poukazem na to, že vzniká všeobecný ekonomický zá- 
jem celé socialistické společnosti, ukazuje jenom totální neznalost 
podstaty zájmů“ (str. 52). To proto, že obecný zájem všech je 
„abstrakce“, která ponechává stranou „všechny důležité aspekty“, kte- 
rými se odlišují zájmy širokých vrstev lidí. Obecný zájem pracujících 
tedy neexistuje? Avšak ani s tím Šik nesouhlasí a opět kritizuje „mar- 
xisty“, kterým nejde do hlavy, že „jednotlivci mohou teprve postupně 
dospět k poznání společných zájmů“ (str. 49). A tvrdí i to, že taková 
abstrakce je „správná“, neboť se opírá o poznání, že „ekonomicky 
stejně postavené osoby mají podstatně stejné ekonomické zájmy“ (str. 
54). Jak je vidět, Šikův přínos k teorii ekonomických zájmů je sku- 
tečně unikátní. 


Pomineme-li celý tento myšlenkový zmatek, můžeme přeci jen usou- 
dit, že ekonomické zájmy v každém případě nějak souvisejí s eko- 
nomickým postavením a ekonomickou činností členů společnosti. Eko- 
nomickou činností se pak rozumí každá činnost, která „zprostředko- 
vává spotřebu hmotných statků“ (str. 57), to je v podstatě činnost 
v některé ze sfér společenské výroby (včetně směny). Z této definice 
plyne, že lékař, pedagog či publicista nejsou ekonomicky činné osoby, 
a tudíž nemají ekonomických zájmů. Jde ovšem dost těžko tvrdit, že 
by advokáti nebo herci neměli zájem na svých honorářích; proto 
o něco dále připouští, že „ekonomický zájem nacházíme také i u mno- 


9 Tamtéž, str. 304. 
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ha neekonomicky činných lidí“ (str. 64). Mýlil by se však každý, kdo 
by tuto poznámku pokládal za cestu do Canossy — hned nato rozvíjí 
Šik svou předcházející myšlenku v tom smyslu, že ,„,„... čím vzdálenější 
je činnost některých lidí od ekonomiky a čím silněji jsou zaintere- 
sováni na vlastní neekonomické činnosti, tím slabší může být 1 jejich 
ekonomický zájem. U určité části těchto lidí pak nebude jejich spo- 
třeba, mzda a tak dále budit vůbec žádný zájem“, a to z důvodu nám 
už známého, že totiž nebude provázena „zvláštními pocity libosti“ (str. 
64). Zde je snad již opravdu každý komentář zbytečný. 


Odvození ekonomických zájmů od ekonomického postavení lidí je 
implicitně popřeno i v jiné partií knihy, kde se Šik pokouší 0 „zá- 
kladní dělení společnosti“ podle ekonomických zájmů, které „má his- 
toricky všeobecnou platnost“ (str. 70). V konkrétní kapitalistické po- 
době toto členění vyhlíží takto: 

1) vlastníci kapitálu; jejich typickým zájmem je zájem na kapitá. 
lovém růstu; 

2) ekonomicky činné osoby; jejich typickým zájmem je záiem spo- 
třební, zprostředkovaný zájmem mzdovým; 

3) neekonomicky činné osoby; jejich typickým zájmem je zájem 
o Činnost samu. 

Z hlediska vnitřní logiky toto členění je velmi zajímavé. Slouží- 
jako základní kritérium ekonomický zájem, jehož nositelem, jak víme, 
jsou ekonomicky činné osoby, pak v této struktuře 1. a 3. skupina 
vůbec nemají co dělat, protože nemohou mít ekonomické zájmy [ne- 
jsou totiž ve smyslu předcházejícího výkladu (str. 57) ekonomicky či- 
ní). Paradoxní situace vzniká zejména u prvé skupiny, která sice není 
ekonomicky činná, ale současně je jedinou, která má zájem o rozvoj 
národního hospodářství. Rolníci a řemeslníci se do uvedeného sché- 
matu nehodí vůbec, protože ani nežijí z výnosu kapitálu, ani nejsou 
v zaměstnaneckém poměru. Osoby v zaměstnaneckém poměru naopak 
mají ve schématu místo jak ve druhé skupině (dělníci a soukromí za- 
městnanci vůbec), tak i ve skupině třetí (státní zaměstnanci, resp. za- 
městnanci terciárního sektoru vcelku). K čemu je takové členění uži- 
tečné — bůh suď. Jeden účel však plní dobře: marxistická teorie tříd 
je šťastně zprovozena ne-li ze světa, tedy alespoň z Šikovy koncepce. 

Tento výsledek zdaleka není zanedbatelný ani sám o sobě, ani pro 
další výklad o chybách a nedůslednostech „marxistů“, resp. Marxe sa- 
motného, týkajících se nutnosti vzniku socialismu. 

„Marx počítal s velmi silným zjednodušením sociální struktury a vi- 
děl v dělnické třídě nutný sociální koncentrát vývoje kapitálu. V dů- 
sledku předpokládaného rostoucího vykořisťování a zbídačování děl- 
níků měl u této třídy vzniknout zájem na revolučním odstranění ka- 
pitalismu a její vlastní deproletarizaci. S tímto — údajně objektivně 
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podmíněným — sociálním vývojem spojoval Marx očekávání socialis- 
tické přeměny... Skutečný vývoj kapitalismu však nevedl ani k oče- 
kávanému zjednodušení sociální struktury, ani k početní většině děl- 
níků ve společnosti... Jak ukážeme v dalším, nevedl pozdější kapi- 
talistický vývoj ani k očekávanému zbídačování dělníků. Tím se ne- 
splnil ani poslední předpoklad Marxův pro revoluční odstranění ka- 
pitalismu“ (str. 91—92). Zde je jádro Šikových námitek proti marxis- 
tické teorii objektivní nutnosti socialistické revoluce, kterou musí Šik 
vyvrátit, aby ji mohl nahradit svou vlastní teorií „třetí cesty“. 

„Skutečný vývoj nevedl ke zjednodušení sociální struktury“, prohla- 
Šuje Šik a vyvrací tento údajný Marxův omyl pomocí statistiky, z níž 
plyne, že podíl dělníků na výdělečně činných osobách v NSR se v době 
od září 1950 do dubna 1970 snížil z 51,6% na 47,4% a na celkovém 
počtu obyvatelstva z 23,8 % na 20,0 %.10 © 

Tato statistika ovšem k Marxově pojetí polarizace společnosti v dů- 
sledku akumulace a koncentrace kapitálu může sotva co říci. Jak zná- 
mo, Marx psal o tom, že tyto procesy zákonitě vedou k tomu, že 
s vývojem kapitalismu stále větší část společnosti je zbavována vý- 
robních prostředků a odsuzována do postavení námezdních pracov- 
níků, a na druhé straně, že se společenské bohatství koncentruje do 
rukou stále menšího počtu vykořisťovatelů.! Co o tomto procesu ří- 
ká oficiální západoněmecká statistika? 


Postavení výdělečně činných osob v NSR (v %) 


Podíl výdě- z toho 

lečně činných 
Rok osob na Samostatně © Pomáhající Úředníci 

úhrnu -© výdělečně rodinní a 

obyvatelstva činní příslušníci © zaměstnanci Dělníci 
1882 42,3 25,6 10,0 7,0 57 4 
1950 46,2 14,5 13,8 20,6 51,0 
1961 47,7 121 9,9 29,9 48,1 
1970 44,0 10,4 6,7 36,2 46,7 


Pramen: Statistisches Jahrbuch 1971, vyd. Statistische Bundesamt, Wiesbaden 
1971, str. 121. - 


Jestliže tedy v roce 1882, rok před Marxovou smrtí, tvořili samo- 
statní podnikatelé (včetně příslušníků svobodných povolání, malový- 


robců atd.) více než čtvrtinu všech samostatně výdělečných osob, pak 


10 Původním pramenem je příručka Bretschneider — Hausman — Schnabel: 
- Handbuch einkommen's- vermogen's- und sozialpolitischen Daten, Kóln 1970. 
11 Srovnej: K. Marx: Kapitál I, Praha, SNPL 1954, str. 80223. 
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v roce 1970 se jejich podíl snížil na desetinu. Naproti tomu podíl těch, 
kteří jsou odkázáni na námezdnou práci (dělníci a zaměstnanci) se 
zvýšil z 64,4% na 82,9 %. Tento diferenciační trend, jak zřejmo, že ne- 
zastavil ani v posledních letech „moderního kapitalismu“. Podrobnější 
údaje z téhož pramene praví, že v letech 1960—1970 se snížil počet 
samostatně výdělečně činných v zemědělství (včetně lesního a vod- 
ního hospodářství) o 337 tisíc osob, v průmyslu o 104 tisíc osob, 
v obchodě a dopravě o 60 tisíc osob a pouze v odvětví služeb se zvýšil 
o 113 tisíc osob, což souvisí s celkovým růstem tohoto odvětví o více 
než 1 mil. pracovníků (uvedený pramen — str. 124). 


Koneckonců, jakmile sám Šik přechází od všeobecných tvrzení ke 
konkrétnějšímu rozboru koncentrace kapitálu v dalším textu, nezbývá 
mu než prohlásit, že přece jen ,,... Marxova interpretace akumulace, 
koncentrace a centralizace kapitálu může být těžko brána v pochyb- 
nost. Její základní poznatky byly potvrzeny skutečným vývojem až do 
dneška“ (str. 349). Situaci má zachránit alespoň to, že Marx tento 
proces „přecenil“ a „jednostranně vyložil“, když z něj vyvodil závěry 
o nutnosti zespolečenštění výroby. Marx údajně nedocenil souvislosti 
mezi technickou podmíněností optimální velikosti podniku a kapitá- 
lovou koncentrací, tendenci k rozptylování kapitálu, těžkosti s kva- 
litním řízením výroby, vznikající ve velkých podnicích atd. Tyto sou- 
vislosti, tj. skutečnost, že koncentrace majetku může být větší, než 
odpovídá kapitálové potřebě optimálně velké výrobní nebo prodejní 
jednotky a možnostem kvalitního řízení nejsou „dostatečně brány 
v úvahu“ ani marxistickou, ani nemarxistickou teorií, a „tzv. marxis- 
tickou teorií zestátnění jsou dokonce zcela popírány“ (str. 357). 


Teprve poslední věta vysvětluje, proč Šik věnuje takovou pozornost 
těmto vcelku banálním úvahám (v nichž např. zcela ušel jeho po- 
zornosti současný trend k centralizaci řízení ve velkých kapitalistic- 
kých organizacích, spojený s nástupem éry samočinných počítačů): 
jde mu o nashromáždění „argumentů“ pro kritiku celospolečenského, 
centrálně řízeného hospodářství, zejména v jeho státní podobě. Neboť 
je zcela logické, že jestliže už velká soukromá korporace má příliš 
velký kapitálový majetek, než aby se dal kvalitně řídit, tím spíše to 
musí platit pro státní vlastnictví, které má ještě o mnoho větší rozsah. 


Jak jsme výše viděli, podle Šika pokládal Marx za nezbytný vývoj, 
v němž dělníci dosáhnou „početní většiny“ ve společnosti; tento oče- 
kávaný vývoj však nenastal. Škoda, že Šik jako obvykle necituje místo, 
na kterém se toto tvrzení nachází. Pokud je autorovi těchto řádek 
známo, Marx psal především o soustavném růstu počtu dělníků, a ten- 
to růst koneckonců nepopírá ani Šikem citovaná statistika, podle níž 
se od roku 1950 do roku 1970 počet dělnízů zvýšil v NSR z 11,9 mil. 
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osob na 12,4 mil. osob (str. 92). Avšak ani Šikovy manipulace s „po- 
četní většinou“ nejsou teoreticky nezávadné. 

Když Marx píše o základním rozporu kapitalistické společnosti, for- 
muluje jej jako rozpor mezi vykořisťovateli a vykořisťovanými, při- 
čemž pojem „vykořisťovaný“ naprosto neztotožňuje s pojmem „manu- 
álně pracující námezdní dělník“. Každý — včetně Šika — ví, že Marx 
používal pojmu „souhrnný dělník“, aby vyjádřil rozdílnost specializo- 
vaných funkcí vykonávaných rozličnými osobami v dělbě práce v pod- 
niku, nezbytných pro uskutečnění výrobního procesu, avšak nevyko- 
návaných vždy jako fyzická práce. Ví také, že Marx nepřipouštěl exis- 
tenci vykořisťování pouze v produktivní sféře, nýbrž i v oblasti ne- 
výrobní a podrobně rozebral vykořisťování např. obchodních zaměst- 
nanců. Proto také ani „oficiální marxismus“ neztotožňuje dělnickou 
třídu jednoduše s manuálně pracujícími.iž Nakonec: Šík sám na ji- 
ném místě uvádí, že se stalo společenským zájmem prvořadé důle- 
žitosti, aby byl překonán „protiklad mezi příjemci mezd a kapitálo- 
vými vlastníky“ (str. 96). Podíl „příjemců mezd“ na celkovém počtu 
výdělečně činných osob v NSR však v roce 1970 činil 82,9 % (proti 
64,4 % v roce 1882), jak je vidno z tabulky na str. 1530, tedy daleko 
převažující většinu obyvatelstva. 

Tento poněkud zvláštní způsob dokazování Marxových omylů ne 
ne tím více, porovnáme-li jej s místem, kde Šik s porozuměním cituie 
E. Salina, podle něhož Marx nebyl tak „primitivní“, aby pod prací ro- 
zuměl jen fyzickou práci (str. 166), anebo kde píše, že ,...jsou to 
právě nejen dělníci, kteří jsou zainteresováni na odstranění tohoto 
protikladu, nýbrž v základě všichni námezdní pracovníci“ (str. 66, 
podtrženo Z. H.). 

Nakonec, jak jsme viděli, dovršuje Šik kritiku Marxových chyb a 
jednostranností poznámkou, že ani k očekávanému zbídačování děl- 
nické třídy nedošlo. Využívá toho, že v letech nadvlády dogmatismu 
v ekonomické teorii se skutečně psalo o absolutním zbídačování děl- 
mické třídy, chápaném tak, že životní úroveň dělnictva za kapitalismu 
se rok od roku zhoršuje. Marx sám však nic takového nenapsal a li- 
teratura od tohoto výkladu zbídačování ustoupila již před více než 
10—15 lety, jak se může Šik přesvědčit např. nahlédnutím do Pro- 
gramu KSSS z roku 1961, máme-li volit opět dokument: co „nejofi- 


vsté 


ciálnější . 


12 »Složení a hranice dělnické třídy se mění vlivem vědeckotechnického po- 
kroku, prohlubováním společenské dělby práce a rozšířením její koopera- 
tivní povahy. Změny ve složení proletariátu se odrážejí v novém pojetí hra- 
nic současné dělnické třídy. Dělnická třída průmyslově vyspělých kapitalis- 
tických zemí se skládá ze tří skupin: z průmyslového, obchodně úřednic- 
kého a zemědělského proletariátu.« (Politická ekonomie soudobého monopo- 
listického kapitalismu, Svoboda, Praha 1972, str. 587.) 
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Pokud se týká Marxe, rekriminovaná teze zní: „Z toho vyplývá, že 
tou měrou, jak se akumuluje kapitál, musí se zhoršovat postavení děl- 
níka, ať je jeho mzda jakákoliv, vysoká nebo nízká.“!Š Toto „posta- 
vení“ dělníka však není totožné s jeho hmotnou životní úrovní, jak 
ostatně svědčí i slova o jeho nezávislosti na výši mzdy. Marx je vy- 
světluje v předcházející větě jako rostoucí porobení a vykořisťování 
výrobce, jeho přeměnu na přívěsek stroje, ztrátu samostatnosti a pro- 
měnu jeho celého života na pracovní dobu. V tomto smyslu prohlu- 
bování závislosti dělníka na kapitálu, snižování existenční jistoty a 
vysávání jeho nervové a fyzické energie bezpochyby zhoršuje posta- 
vení dělníka 1 tehdy, jestliže jeho mzda roste. 

Tím nemá být řečeno, že si nemáme všímat skutečných zdrojů růstu 
mezd dělníků privilegované hrstky nejvyspělejších kapitalistických 
zemí, anebo že souhlasíme s dosti běžným idealizováním životní úrov- 
ně průměrného západoevropského dělníka. Má být řečeno jen to, že 
zhoršování postavení dělnické třídy neznamená u Marxe snižování 
mezd a že tudíž ani jejich zvýšení nemůže sloužit jako argument proti 
nutnosti vzniku socialismu. | 

Šik je však přesto s tímto argumentem spokojen a vyvozuje závěr, 
že „v kapitalisticky vysoce vyvinutých zemích, v nichž dělnická třída 
ani nepředstavuje většinu, ani není zbídačována, a také není jediným 
a rozhodujícím nositelem dalšího společenského vývoje, nemůže už ta- 
ké vzniknout zájem dělníků na revolučním zničení kapitalismu“ (str. 
95). K těmto důvodům pak přidává ještě další, totiž údajně existující 
možnost prosazování mzdových a spotřebních zájmů dělníků, „které 
v zásadě nemůže omezit žádná sociální síla“ (str. 95). 

Bylo by jistě zajímavé pozorovat, jak Šik vysvětluje např. stávku- 
jícím dělníkům z některého kapitalistického podniku, že je'ich mzdové 
požadavky nemůže omezit žádná sociální síla a že stávkují jen z ne- 
dorozumění. Avšak co si počneme s Šikovou vlastní formulací o nut- 
nosti překonání protikladu mezi „příjemci mezd a vlastníky kapitá- 
lu“? (str. 96). Nebo snad nejsou vlastníci kapitálu žádnou sociální si- 
lou? Avšak již jsme viděli, že při svém členění společnosti je Šik za- 
řadil dokonce na prvé místo mezi sociálními skupinami. Nezbývá než 
se opět sklonit před hloubkou a propracovaností této teorie. 


Dělnická třída tedy podle Šikova názoru už nemá zá'em na revo- 
lučním odstranění kapitalismu a Marx se mýlil, když hledal v socia- 
listické revoluci řešení narůstajících třídních rozporů kapitalismu. 
Pohledme nyní, proč musí být kapitalismus odstraněn podle Štka: 
„„... Právě v nadále existujícím protikladu mezi mzdovými a kanitá- 
lovými zájmy ve společnosti, který v nových podmínkách staví opti- 


15 K. Marx: Kapitál I., Praha, SNPL 1954, str. 680. 
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málnímu hospodářskému a humánnímu společenskému vývoji do cesty 
stále větší překážky, je nutno spatřovat objektivní základnu dále 
aktuální ideje socialistické transformace společnosti“ (str. 95). 
Nutnost vzniku socialismu tedy neplyne z třídní protikladnosti kapi- 
talismu, jak se mylně domníval Marx, nýbrž ze zájmové protikladnosti 
kapitalistů a námezdně pracujících. Připomeneme-li si předcházející 
Šikovo tvrzení, že ekonomické zájmy plynou z určitého postavení 
v ekonomických vztazích (str. 51), je jistě obtížné nalézt, v čem je 
zásadní pokrok této formulace. 

Určitý „pokrok“ zde však přece jen je. Jestliže přeneseme důraz 
z objektivně existujících a na naši vůli nezávisle působících ekono- 
mických zákonitostí na jejich subjektivní transformaci v podobě zá- 
jmů, pak můžeme lehčeji napsat, že stále větší část „kapitálově za- 
interesovaných osob“ pokládá uvedený zájmový protiklad za zastaralý, 
„fosilní“, a že zejména příslušníci technické a ekonomické inteligence, 
manažeři atd. se stávají „aktivními průkopníky progresivních sociálně 
ekonomických změn“. Ti totiž jako první pochopili, že dozrává 
+... přeměna odcizeného vlastnictví na kolektivní vlastnictví všech 
pracovníků podniku, tj. na moderní formu kolektivního vlastnictví vý- 
robních prostředků, kterou označují jako kolektivní kapitál“. (str. 97). 
Přechod k tomuto „kolektivnímu kapitálu“ bude zprostředkován „sy- 
stémem drobných, zákonem vymezených akcionářů, podobným systému 
střádalů“, který by nebylo nutno po dlouhé období odstranit, „neboť 
nebrání socialistickému vývoji hospodářství“. (str. 98). Toto je tedy 
ohlašovaná „třetí cesta“ vývoje společnosti: ani kapitalistická, ani ko- 
munistická, nýbrž vedoucí k plně humánnímu a demokratickému so- 
cialismu. 


Co je na této teorii nového či moderního, je těžko říci. Pokud se 
týká autorství jejích základních myšlenek, lze uvést dlouhou řadu 
autorů, kteří psali o dělnických akciových společnostech jako cestě 
přeměny vykořisťovatelské společnosti na nevykořisťovatelskou. Za- 
hájil ji J. Bray již v roce 1839. Na myšlence, že kolektiv pracovníků 
továrny má být jejím majitelem, vyrostl v minulém století anarchosyn- 
dikalismus i družstevní socialismus. Pojem „demokratický socialis- 
mus“, jímž má být vyjádřena distance od marxistického socialismu, 
patří již desítky let do oficiálního slovníku II. internacionály. Úvahy 
o převratné úloze manažerů v moderní kapitalistické společnosti po- 
cházejí z třicátých let, v podobě teorie „manažerské revoluce“ je zfor- 
muloval J. Burnham v roce 1941 a oblíbenou zbraní pravicových so- 
cialistů se staly již bezprostředně po II. světové válce. I sám výraz 
„třetí cesta“ vývoje společnosti jako výsledek konvergence společnosti 
„východní“ a „západní“ je v reformistických teoriích používán více než 
desítku let. 
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Podrobnosti svého modelu, v nichž snad bude moci být více orl- 
ginální, Šik v knize, kterou máme k dispozici, ještě nepopisuje. Víme 
jen, že 

a) úkol přestavby společnosti se svěřuje do rukou technickoekono- 
mické inteligence, 

b) podniky mají patřit zaměstnancům, kteří si budou kolektivně 
přivlastňovat rozhodující část zisku, 

C) ve vzájemných vztazích se podniky mají řídit principy svobod- 
ného trhu bez byrokratických zásahů státu. 


Vědeckotechnická a ekonomická inteligence je společenská skupina, 
která se odštěpila v rámci společenské dělby práce s úkolem profe- 
sionálně shromažďovat, systematizovat a rozvíjet společenskou výrobní 
zkušenost, směřující k zefektivnění výroby a nacházení jejich stále 
progresívnějších forem. Protože výroba neexistuje „jako taková“, ný- 
brž vždy v určité, společensky determinované podobě, musí technic- 
koekonomická inteligence rozvíjet své ideje v souladu s touto podo- 
bou, čili prostěji řečeno, podřizovat je zájmům vlastníků výrobních 
prostředků, protože ideje, které jsou v rozporu s jeho zájmy, vlastník 
nedovolí uskutečnit. To platí stejně pro kapitalismus jako pro So- 
cialismus. 


Proto kapitalistický manažer nerozhoduje v obecném zájmu „růstu 
výroby“, 1 kdyby snad chtěl, nýbrž v zájmu takového růstu výroby, 
který přináší co největší dividendy akcionářům.!“ Jinak by byl pro- 
puštěn. Jeho „ekonomické postavení“ pomocníka kapitalisty a orga- 
nizátora vykořisťování, placeného tím více, čím větší zisk bude dosažen, 
staví jeho zájem nikoliv proti zájmu vlastníka, nýbrž vedle něho. 
U vyšších kategorií manažerů je po bok vlastníků staví zpravidla 
i slušný balík akcií, jehož se během své činnosti domohli. Pokud mají 
manažeři zájem na odstranění pasívních držitelů, pak to není proto, 
že soukromí vlastníci akcií jsou podniku „cizí“ a „nemají zájem“ 
o jeho „potřeby“ anebo že by se jim protivilo vykořisťování dělníků, 
nýbrž proto, že chtějí toto vykořisťování lépe zorganizovat anebo do- 
stat z něho větší podíl. 


Poněkud odlišná je situace u technickoekonomické inteligence, kte- 
rá není ve vedoucích řídících funkcích, u vědeckých pracovníků, je- 
jichž spojení s materiální výrobou není tak bezprostřední, a u řady 
samostatně vykonávaných svobodných povolání. U nich — 1 o nich 
— snadno vzniká dojem nezávislého postavení, samostatných ekono- 
mických zájmů, povýšených nad třídní protiklady: nestojí na straně 
kapitalistů, od jejichž bezohledné honby za ziskem se stále tíživějšími 


14 To Šik také ví, když se mu to hodí, Ba poIMen v jeho polsmice proti 
Galbraithovi na straně 191. 
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důsledky pro společnost se odvracejí, ani na straně dělnické třídy, od 
níž jsou oddělováni jiným způsobem práce 1 života. Jestliže k této iluzi 
připojíme tvrzení, že „technická a ekonomická inteligence, technikové, 
inženýři, organizátoři výroby, projektanti, konstruktéři, výzkumní pra- 
covníci a vědci, kteří dnes pracují ve velkých podnicích a mimo ně, 
se především stali rozhodující hybnou silou dalšího vývoje společen- 
ských výrobních sil“ (str. 96), pak máme ideální nositele „třetí cesty“ 
společenského vývoje. 

Ani první, ani druhý argument při podrobnějším rozboru samozřej- 
mě neobstojí. Na prosazení „transformace kapitalismu“ proti zájmům 
vlastníků výrobních prostředků nestačí eventuální dobrá vůle této 
složky obyvatelstva; k tomu jsou nezbytné rozsáhlé materiální a mo- 
čenské prostředky. Jistě není náhodou, že Šik se ani slůvkem ne- 
zmiňuje o tom, jaká moc přesvědčí kapitalisty, aby svůj majetek ode- 
vzdali zaměstnancům svých podniků. Je však zřejmé, že technickoeko- 
nomická inteligence nemá ani prostředky k výkupu kapitalistických 
továren, ani nepředstavuje většinu obyvatelstva, která by uplatnila 
svou vůli parlamentní formou, ani není organizovanou ozbrojenou 
složkou, která by mohla prosadit své zájmy vůči ostatní většině oby- 
vatelstva násilnou cestou. 

Také teze o „nositelce technického pokroku“ zapomíná na to, že 
společenská výroba se neodehrává v lidských hlavách, nýbrž v zá- 
vodech a na polích. Proto také ta část inteligence, která se přiklání 
k marxismu a plně chápe, že k realizaci jak vědeckotechnického, tak 
i společenského pokroku nestačí nové ideje jen objevit, nachází cestu 
k dělnické třídě a stává se jejím přirozeným spojencem. 

Druhý a třetí bod Šikova programu, totiž odevzdání podniků do 
vlastnictví zaměstnanců v nich pracujících a neomezené uplatnění 
tržního mechanismu, sleduje cíl dosáhnout „zájmu 0 rozvoj výroby“ 
u všech zaměstnanců, neboť tento zájem podle Šika neexistuje ani 
v kapitalismu, ani v „byrokratickém socialismu“. 

Jak tohoto cíle dosáhnout není ještě z všeobecných Šikových úvah 
jasné. V obecné poloze byla u nás shora uvedená koncepce již často 
kritizována, a to zejména z následujících důvodů: 

Odevzdání podniků do rukou zaměstnanců v nich pracujících — ať 
už by k němu došlo jakýmkoliv způsobem — neznamená nastoupení 
nové, nekapitalistické cesty společenského vývoje. Simuluje pouze jed- 
nu z jeho výchozích forem, totiž soustavu zbožní malovýroby, v níž 
na místě individuálního soukromého malovýrobce vystupuje podnikový 
kolektiv. 

Různé, vlastnicky oddělené podnikové kolektivy nejsou vyzbrojeny 
stejnou výrobní technikou, nemají stejné výrobní a odbytové možnosti, 
tudíž ani stejné důchody a stejné možnosti akumulace: některé budou 
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bohatnout, jiné naopak chudnout a nakonec zkrachují. To je nevy- 
hnutelný důsledek svobodné tržní konkurence a také podmínka „zá- 
jmů výrobců“ na výrobě (str. 181). Co však s výrobci z podniků při- 
nucených k likvidaci? Budou-li ze zákona přijati do jiného výrobního 
kolektivu, nezdar jejich podnikání je hmotně nepostihne a záhy se 
projeví tendence zaměstnanců rozprodat vlastní výrobní prostředky, 
výtěžek si rozdělit a pak se hlásit do dalšího podniku. Nebudou-li pil- 
jati do kolektivu spoluvlastníků, budou nuceni proměnit se opět na 
námezdní dělníky, kteří „nemají zájem“ na rozvoji výroby. Tsniyž pro- 
blém by vznikl i v souvislosti s pracovní směnou vstupující do života 
až po konstituování vlastnických kolektivů podniků. Všechny „zá'mové 
protiklady“ společnosti vlastníků a námezdních pracovníků by se vel- 
mi brzy obnovily a „demokratický socialismus“ by stál znovu před 
úkolem, o němž se domníval, že jej s definitivní platností vyřešil. 
Podnikové kolektivy by hospodařily na svůj vlastní zájem, který by 
prosazovaly prostřednictvím tržní konkurence. Nicméně ani za kapli- 
talismu „nezaručuje trh sám o sobě optimální vývoj výroby“ (str. 181), 
a proto je nutné plánování. V „demokratickém socialismu“ může 
ovšem jít jen o takové makroekonomické plány, které jsou „doplň- 
kovou, nezávislou orientací o státem určených cílech a o hospodářské 
politice vlády, kterou lze očekávat“ a které mají pomáhat podnikům 
„při jejich vlastním průzkumu trhu a rozhodování o budoucím vývoji“ 
(str. 211). Je zřejmé, že takovéto „plánování“, pro podniky naprosto 
nezávazné, nemůže odstranit rozpornost konkurenčních zájmů a re- 
álně zajistit proporcionální a plynulý rozvoj národního hospodářství. 


Stejně tak nelze očekávat, že by se pozitivně uplatnil „zájem 0 roz- 
voj výroby“. Tento zájem se v podmínkách zbožní výroby může pro- 
jevit konkrétně jen jako zájem o cenu realizované produkce (neboť 
důchod podniku je závislý na ní, ne na abstraktním rozvoji výroby). 
Úhrnnou cenu realizované produkce pak lze zvýšit buď větším obje- 
mem výroby, nebo také — o mnoho snadněji — zvýšením ceny jed- 
notlivých výrobků, zejména v případě výsadního postavení podniku na 
trhu. V druhém případě, o jehož reálnosti nás přesvědčuje nejen ce- 
nový vývoj v kapitalistickém světě, ale i naše krátkodobá zkušenost 
z roku 1968—1969, dojde k řetězové reakci zvyšování cen, nutně vy- 
úsťující do všeobecné inflace. „Demokratický socialismus“ jí nemůže 
zabránit ani cenovým moratoriem, protože pohyblivá cena je zásadním 
systémovým předpokladem fungování alokačního mechanismu tržního 
hospodářství. 

Racionalita ekonomického mechanismu, vybudovaného na shora 
uvedených zásadách, je tedy neobyčejně pochybná, a to i v očích řady 
buržoazních ekonomů, jako J. Galbraitha, B. Warda aj. Početné hlu- 
boké trhliny v teoretických základech Šikovy koncepce iiž dopředu 
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vylučují možnost vytvořit na jejím základě ekonomický systém, který 
by byl schopen dodržet alespoň základní předpoklady hospodářské 
stability. O tom jsme se u nás konečně mohli přesvědčit praxí eko- 
nomické reformy v r. 1968 a 1969, kde byla poplatná Šikovým teoriím. 

Těchto několik poznámek k základním ekonomickým problémům, 
o nichž Šikova kniha pojednává, nemůže samozřejmě zachytit celý její 
obsah a vyjádřit stanovisko ke všem otázkám, jež by takového vy- 
jádření zasluhovaly. Přesto je snad z nich zřejmé, že ani „přehod- 
nocení celé teorie marximu-leninismu“, ani náčrt všeobecné koncepce 
„demokratického a humánního socialismu“, které kniha přináší, se 
rozhodně nezařadí mezi skvosty ekonomické literatury. Nedůslednost 
a povrchnost myšlení, zjevný elekticismus, snaha imponovat neodbor- 
nému čtenáři a usnadňovat si kritiku jiných názorů, mnohoznačnost 
a nejasnost ve vyjadřování. 


K nim se přidružují alergické výpady proti „komunismu“ jako např. 
tvrzení, že prý v socialistických zemích jsou stíhány pokusy o sklou- 
bení základních funkcí trhu s plánováním jakožto protisocialistické a 
„jejich nositelé jsou vystavení ostrým represáliím“ (str. 204) — a to 
v době, kdy prohlubování plánovitého využívání zbožně peněžních ka- 
tegorií udává tón všem ekonomickým reformám! U soudného člověka 
si Šik takovýmito výroky sympatie nezíská, a jsou-li napsány pouze 
z konkurenčních důvodů, jsou tím odsouzeníhodnější. 

Sotva lze ostatně předpokládat, že od Šika se očekává skutečně vě- 
decká práce. Spíše je pro něj vyhrazeno předem stanovené místo 
v antikomunistické frontě; místo, kde se pomocí marxistické termino- 
logie, odvolávek na Marxe a jeho „obhajoby“ mají propašovat do mar- 
xismu názory, které jsou v přímém rozporu s jeho revolučním obsa- 
hem. Soudě podle „Třetí cesty“, Šik se opravdu snaží si toto místo 
zasloužit. 

Šikova kniha ovšem nejen tím definitivně rozptyluje iluze o svém 
autorovi jako vědci velkého formátu, které snad u méně informované 
části naší veřejnosti ještě přežívají. Na více než čtyřech stech stra- 
nách nedokázal Šik říci téměř nic, co by již předtím mnohokráte ne- 
řekli jiní; a tam, kde jde skutečně o jeho původní myšlenky, jako na- 
příklad jeho svérázná interpretace ekonomických zájmů, bylo by asi 
lépe, kdyby se byl rovněž přidržel svých předchůdců. Ve skutečnosti 
v předcházejících řádcích ani nešlo o teoretický spor se Šikem: jeho 
názory nejsou původní a boj s nimi byl již vybojován jinými. K tako- 
vým výsledkům tedy Šika přivedla j2ho Třatí cesta! 
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O 
F. V. KONSTANTINOV 


Současný 
ideologický boj a úkoly 
filosofické vědy" 


Letošní dubnové plénum ÚV KSSS s uspokojením konstatovalo, že 
marxisticko-leninské strany a masová společenská hnutí se solidarizují 
s činností KSSS a sovětského státu při realizaci mírového programu, 
a současně upozornilo na nutnost neustálé bdělosti a připravenosti 
k odporu vůči intrikám agresívních imperialistických kruhů, na nut- 
nost důsledného a nesmiřitelného boje proti reakční ideologii ve všech 
jejích projevech., 

Oslabení mezinárodního napětí, jehož bylo dosaženo díky politice 
naší strany, by mohlo u některých lidí vzbudit iluze, že se zmírnilo 
ostří ideologického boje mezi silami socialismu a kapitalismu. Logika 
věcí a zkušenosti praxe však dokazují, že ideologický boj, právě tak 
jako boj politický, nejen neslábne, ale naopak, že se bude dále rozvíjet 
a zostřovat. | 

Nejdůležitější otázkou filosofické vědy je otázka úlohy, obsahu a 
postavení ideologického boje v současné etapě, boje mezi silami So- 
cialismu a kapitalismu. Jak známo, marxisté uznávali a uznávají tři 
formy třídního boje — hospodářský, politickoideologický a teoretic- 
ký. Všechny tyto tři formy boje byly vždy vnitřně navzájem spjaty. 
Vedle hospodářského soupeření a politického boje nabývá stále vět- 
šího významu boj o mozky a srdce lidí. Nepřítel už použil ozbrojených 
metod boje proti socialistickým zemím, ztroskotala i jeho taktika „za- 
strašování“, a proto je v jeho soudobé strategii a taktice připisována 
zvláštní úloha ideologickému boji. Velké naděje vkládá nepřítel 
v ideologickou „erozi“ socialistických zemí, v „rozmělnění“ marxismu, 
marxistické ideologie, v rozkol komunistického hnutí. Jakou úlohu 


* Zkrácený text článku akademika Konstantinova uveřejněného v: Voprosy 
filosofii č. 6/1973. 
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může hrát a také hraje ideologický boj, buržoazní a revízionistické 
ideologické diverze proti socialistickým zemím a světovému komunis- 
tickému hnutí, dokázaly události v Československu koncem šedesátých 
let. 


Jaký je nepřítelův strategický cíl v ideologickém boji? Zastavit nebo 
alespoň zadržet postup dějin bez ohledu na objektivní zákony histo- 
rického vývoje. Je pochopitelně nemožné zastavit progresívní vývoj 
socialistických zemí. 


Ve světě neexistuje přehrada, která by zahradila cestu neúprosně 
pokračujícímu postupu lidstva k socialismu! 


Dokonce 1 taková skutečnost, jako je vědeckotechnická revoluce, jíž 
buržoazie využívá ve svém zájmu a ke svým účelům, pracuje konec- 
konců historicky pro socialismus. Marxistická filosofie stojí před úko- 
lem vypracovat jako protiváhu buržoazní teorie vědeckotechnické re- 
voluce socialistickou a marxistickou koncepci vědeckotechnické revo- 
luce. Jak známo, buržoazní ideologové předkládají vlastní koncepce 
vědeckotechnické revoluce a její úlohy v současném světě. Jedna 
z těchto koncepcí spočívá v tom, že vědeckotechnická revoluce může 
vyřešit všechny sociální problémy, všechny rozpory buržoazní společ- 
nosti na základě kapitalismu. Jiní, prozíravější představitelé buržoazní 
společnosti, kteří sledují a uvědomují si antagonistický charakter pro- 
cesů probíhajících za kapitalismu a spjatých s vědeckotechnickou re- 
volucí, píší a mluví velmi znepokojeně a pesimisticky. Kladou sobě 
i jjným takovéto otázky: Kam jdeme, co nás v budoucnu čeká? 

Jeden z čestně uvažujících západních činitelů řekl: „Uháníme kamsi 
neovládaným vlakem.“ Je to výstižná a pravdivá charakteristika ne- 
určitosti pohybu soudobého kapitalísmu. 

Proti buržoazním názorům musíme postavit vlastní názory na pod- 
statu a historickou roli vědeckotechnické revoluce, na její význam 
za socialismu a za kapitalismu. 

Je jistě iluzí, že na půdě kapitalismu lze vyřešit jeho zásadní roz- 
pory a antagonismy. Zkušenosti naopak dokazují, že rozpory a anta- 
gonismy budou za kapitalismu narůstat a zostřovat se. 

Vědeckotechnická revoluce je věrným spojencem socialismu a Ko- 
munismu. Právě ona nám umožňuje vybudovat materiálně technickou 
základnu odpovídající komunismu a splnit velký sen lidstva — do- 
sáhnout plné vlády člověka nad živelnými silami a přírodními zákony. 
Jedině na základě humánních principů socialismu, který využívá vě- 
deckotechnická revoluce v zájmu člověka, jsme schopni zajistit vše- 
stranný rozvoj osobnosti a v plné míře realizovat vysoké a ušlechtilé 
ideály skutečného humanismu. 

K hlavním problémům, jimiž by se naše filosofická věda měla za- 
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bývat, patří problém změny sociální struktury způsobené vědeckotech- 
nickou revolucí a v této souvislosti problém vedoucí úlohy dělnické 
třídy. Je známo, že buržoazní ideologové a revizionisté se všemožně 
snaží snížit úlohu dělnické třídy a její historického poslání. Je to zá- 
kladní problém vědeckého komunismu. K otázkám, jež vyžadují po- 
zitivní řešení, teoretickou analýzu a vědecké objasnění, patří i otázka 
postavení a skutečné úlohy inteligence za kapitalismu a za socialismu. 

Význačné místo ve filosofickosociologické problematice zaujímá a 
bude zaujímat problém současné mládeže, jejího místa a úlohy v ži- 
votě a vývoji společnosti. Rok 1968 na Západě dokázal, že problém 
mládeže je i problém filosofický. Není náhoda, že se ho chopili takoví 
revizionisté jako Marcuse, Garaudy a další. Nesmíme svým odpůrcům 
umožnit, aby spekulovali s nově vznikajícími problémy a hnutími, mu- 
síme tyto problémy vysvětlovat a řešit z vlastních, leninských pozic. 

Celý tento okruh problémů může být vědecky zpracován na základě 
dialektiky společenského vývoje, jež zahrnuje procesy probíhající 
v kapitalistické společnosti stejně jako ve společnosti socialistické a 
v takzvaném třetím světě. Tento výzkum je třeba uskutečňovat s ohle- 
dem na charakter hlavního rozporu současného světa — rozporu mezi 
dvěma světovými soustavami. V otázce hlavního rozporu v současném 
světě probíhá mezi marxisty-leninovci a maoisty ostrý ideologický, 
teoretický boj. Maoisté jsou přesvědčeni, že základním rozporem Sou- 
časného období je rozpor mezi chudou asijsko-africko-latinskoameric- 
kou vesnicí a bohatým americko-evropským městem vyspělých průmys- 
lových zemí. 

To je ovšem nesprávná charakteristika hlavního rozporu současného 
období. Není to charakteristika marxistická, třídní, neboť neexistuje 
jednotná asijsko-africko-latinskoamerická vesnice, právě tak jako ne- 
existuje jednotné americko-evropské průmyslové město. Musíme si 
ovšem uvědomovat rozpor mezi světem socialismu a takzvaným třetím 
světem, rozpor, jehož se maoisté snaží využít k vlastním hegemonis- 
tickým účelům. Je to reálný rozpor. Musíme ho brát v úvahu a bereme 
ho v úvahu. Není však základní, hlavní, určující. Země takzvaného 
třetího světa, které vedou protiimperialistický boj, jsou spojenci 80- 
cialistických zemí, spojenci dělnické třídy. 

Znovu a znovu před námi vyvstává problém úlohy subjektivního a 
objektivního faktoru v současných podmínkách boje socialismu a ka- 
pitalismu. Úlohu subiektivního faktoru v dějinách, tedy i úlohu re- 
voluční nebo reakční teorie, zejména v našem období nesmíme z mno- 
ha důvodů podceňovat. Na historickou scénu vstoupily stamilióny lidí, 
které tvoří dějiny. Jsou pod obrovským vlivem různých idejí, pod vli- 
vem politiky stran a historických činitelů. Obrovský zvrat a zpětný 
vývoj ČLR, přechod jejích představitelů k protisocialistické, protiso- 
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větské politice od nás vyžaduje všestrannou filosofickosociologickou 
analýzu. 


Kriticky uvažující představitelé buržoazní inteligence ostře kritizují 
ideové vakuum, duchovní krizi, nedostatek vznešených ideálů, ztrátu 
morálního prestiže vedoucí imperialistické mocnosti — USA. 


Nemorálnost, krach morálních hodnot, stesk po ztracených velkých 


ideálech, o němž neustále píší čestně uvažující představitelé buržoazní 
inteligence, to vše je odrazem hluboké sociální krize kapitalismu. 


Monopolistický kapitalismus se stal protihumánní silou, jež je ne- 
přátelská člověku a lidstvu. 


Narůstající boj dělnické třídy, hnutí mládeže, „nová levice“ — to 
vše jsou formy sílícího protestu proti protilidové, protihumánní pod- 
statě kapitalismu. Není náhoda, že R. Aron nazval jednu ze svých po- 
sledních knih „Zklamání pokrokem“. 


S jakými teoretickými zbraněmi jde soudobá buržoazie proti mar- 
xismu, proti komunismu? 


Soudobá buržoazie nemá a ani nemůže mít pokrokové filosofické a 
společenskopolitické teorie. Nesmíme však podceňovat síly nepřítele, 
který umí manipulovat různými reakčními idejemi a teoriemi. Náš 
odpůrce má obrovské zkušenosti, disponuje početnými kádry a mo- 
hutnými technickými prostředky ideologického působení na vědomí li- 
dí. 

Buržoazní ideologové spolu s představiteli takových filosofických 
směrů, jako je neopozitivismus (v různých jeho odrůdách) existen- 
cialismus, neotomismus, fenomenologie, vytvářejí jako protiváhu mar- 
xismu sociologické, futurologické teorie, jako je teorie industriální, 
postindustriální a technotronní společnosti, teorie konvergence atd. 
Podle četných znaků, jež se projevují v různých oblastech, vstoupil 
nyní monopolistický kapitalismus do nové fáze eo a zostřu- 
jící se krize. 


V XIX. století a v prvních desetiletích XX. století (až do začátku 
druhé světové války) se kapitalistický hospodářský rozvoj inspiroval 
iluzí „neomezených hospodářských možností“ a nekonečných přírod- 
ních zdrojů. Dnes tyto iluze ztroskotávají. Představitelé buržoazního 
filosofického a sociologického myšlení jsou nuceni uznat, že kapita- 
lismus se rozvíjí na kulturně historické půdě, kterou oni sami de- 
vastovali. „Zásadní je,“ poznamenává americký sociolog R. P. Ericson, 
„že naše superkorporace a konglomeráty stále častěji cítí, jak se je- 
jich předchozí axce obracejí proti nim jako bumerang. Celková hos- 
podářská konjunktura, s níž se setkávají, závisí na těchto akcích ve 
stejné míře, jak je dnešní otřesený ekologický systém výsledkem na- 
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šich dřívějších řešení.“! Podobná trpká přiznání dnes nejsou vzácná. 
Vedle neodůvodněně optimistických prognóz takových obhájců kapi- 
talismu, jako jsou Kahn, Brzezinski nebo Bell, ztrácejí ti nejstřízlivěji 
uvažující ideologové buržoazní společnosti dřívější víru V možnost 
„automatického“ řešení rozporu, ve schopnost buržoazního společen- 
skoekonomického systému samoregulovat se a spontánně likvidovat 
vnitřní kolize. 

V prognostických projektech, jež vypracovali Kahn a Wiener, Toffler 
a Drucker, cítíme znepokojení nad tím, že čím dále se kapitalismus 
rozvíjí, čím složitější je jeho hospodářská a sociální organizace, tím 
větší je nebezpečí ztráty kontroly nad hospodářskými, kulturními a du- 
chovními procesy, nad vývojem vnitřních i světových událostí. 

Projekty, které vypracovávají soudobí buržoazní futurologové, ne- 
překračují rámec pragmatické orientace v nejbližších sociálních si- 
tuacích, meze voluntaristických představ o společenskohistorickém 
procesu. 

V marxistické literatuře se objevila řada výzkumů věnovaných kri- 
tické analýze Galbraithových, Bellových a Brzezinského koncepcí. Je 
to však teprve počátek vědecké kritiky těchto koncepcí. Je třeba hlu- 
boce a všestranně analyzovat objektivní rozpory kapitalismu, ukázat, 
jak se v projektech budoucnosti obrážejí tužby a zájmy různých tříd, 
společenských skupin, vysvětlit zásadní metodologickou omezenost 
buržoazní prognostiky jako formy sociálního předvídání. Mimořádný 
význam dnes má vysvětlení různorodých a velmi specifických ideo- 
logických funkcí pokusů o prognózování, které neposkytují ani tak 
orientaci do budoucna jako spíše dezorientaci současnosti, odvádějí 
od skutečně naléhavých společenských problémů, budí iluzorní oče- 
kávání, demobilizují lidi nebo naopak uměle vyhrocují atmosféru „mi- 
mořádných situací“, jež prý lze řešit pouze extremistickými činy. 


Zároveň je třeba si pozorně všímat společenskokritických tendencí, 
jež se projevují v některých směrech prognostické literatury. Připo- 
meňme si jen takovou odrůdu prognostiky, jako je ekologické 
prognózování. 

Dravý postoj kapitalismu k přírodnímu prostředí, v němž žije člo- 
věk, byl zaznamenán už v XIX. století. Věnoval mu velkou pozornost 
Marx v Kapitálu, v díle Ke kritice politické ekonomie a Engels 
v Dialektice přírody a Anti-Důhringu. Ve druhé polovině XX. sto- 
letí začal tento fakt přímo křičet. Dnes o něm s obavami mluví my- 
slitelé s nejrůznější společenskopolitickou orientací. Vzrůstající zne- 
čištění životního prostředí, nebezpečí devastace přírodních zdrojů, 


1 R. F. Ericson, The Import of Cybernetic Information on Management Valne 
System, in: General System, Vol. XIV, 1969, p. 96. 
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nebezpečí narušení ekologické rovnováhy — to vše se stalo reálnou 
perspektivou především pro vyspělé kapitalistické země. Moderní eko- 
logie je disciplína, která proti imperialismu vznáší jednu z nejváž- 
nějších obžalob. K důležitým úkolům současnosti patří promyšlení 
ekologických problémů z pozic historického. materialismu a těsný 
kontakt marxistických filosofů s pokrokovými ekology různých zemí. 


Typickou iluzí období všeobecné krize kapitalismu je přehnané oče- 
kávání, že státní monopalistická organizace může regulačně zasáhnout 
do hospodářských, společenských a kulturních procesů. Buržoazie 
doufá, že rozvoj kapitalismu získá plánovitý charakter růstem a zdo- 
konalováním řízení. K zakořenění této iluze přispívají některé úspě- 
chy, jichž bylo dosaženo v posledních letech ve státní regulaci ka- 
pitalistické ekonomiky, v poměrně plánovitém rozvoji takových jejích 
odvětví, jako je zbrojní výroba a kosmický výzkum. 


Není proto divu, že se jednou z rozhodujících tendencí v ideovém 
životě šedesátých a sedmdesátých let stalo vypracování dostatečně 
ucelené ideologie technokracie a technobyrokracie. Důležitou zvlášt- 
- ností technokratické ideologie je víra v postupné přežívání konflikrů 
založená na dovednosti, operativnosti a pružnosti technokratické elity. 


Rubem technokratické ideologie je rozvoj soudobého radikalismu, 
pravého i „levého“. V radikalistických doktrínách je převráceně vy- 
jádřen fakt objektivní neovladatelnosti, živelnosti životního procesu 
buržoazní společnosti a nevíra v možnost reformistického řešení sp- 
lečenských problémů. Nad těmito doktrínami převládá přesvědčení 
o nutnosti jakýchsi velkých opatření, rezolutních negací a přetváření 
společenské organizace kapitalistického světa. 


Soudobý pravicový radikalismus působí jako ideologie krizového vě- 
domi. Není divu, že jeho myšlenky se setkávají se sympatiemi znač- 
ných vrstev obyvatelstva kapitalistických zemí, třeba jsou to v praxi 
reakční utopie. 

Charakteristickým rysem nejnovější buržoazní ideologie je pronikání 
společenskokritických a revolučních frází do různých směrů západ- 
ního myšlení, mj. i do těch, jež jsou svým obsahem antirevoluční. 
V úloze „kritiků“ vládnoucí společenské organizace, v úloze „opozič- 
níků“ a „buřičů“ dnes vystupují neokonzervativci a birchisté, rasisté 
a přívrženci neofašistické ideologie. Spekulace s reálnými rozpory a 
krizovými jevy, jež jsou typické pro soudobý kapitalismus, využívají 
jako prostředku k propagandě „revoluce zprava“, k šíření myšlenek 
totalitního převratu, který by zlikvidoval ústavní svobody, legální 
možnosti rozvoje dělnického a komunistického hnutí. 


Na druhém pólu slyšíme revoluční fráze soudobých „levicových“ 
radikálů, kteří doufají, že nynější systém odcizení a třídní nadvlády 
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překonají odklonem od všech vymožeností buržoazní civilizace a ná- 
vratem k takovým formám existence, jež byly ve skutečnosti možné 
jedině na půdě předkapitalistických společenských vztahů. 


Analýza těchto složitých ideologických procesů je jedním z nejdů- 
ležitějších dnešních úkolů marxistické filosofie. Je třeba vypracovat 
rozvinutou kritiku ideologie technokracie, soudobého pravicového 
i „levicového“ radikalismu, objasnit tyto proudy jako vnitřně spjatý 
komplex ideologických jevů, vysvětlit jejich hlubokou zakořeněnost 
v objektivních rozporech státně monopolistického kapitalismu. 


Je třeba ukázat rozdíl mezi spekulacemi buržoazních filosofů a So- 
Ciologů a reálnými a skutečně napjatými a ostrými problémy, o něž 
se tyto spekulace opírají. Jinak nemůžeme pochopit příčinu, proč se 
nejnovější buržoazní koncepce tak rozšířily, a nelze vymanit masy 
z jejich vlivu. 

Vznik státně monopolistické organizace zahájil novou etapu v dě- 
jinách kapitalistického vykořisťování. Tradiční způsoby hospodářského 
donucování k práci jsou dnes spojovány s různými metodami duchov- 
ního a psychologického ovlivňování osobnosti. Není proto divu, že by- 
lo-li 19. století převážně obdobím fyzického opotřebování pracovníka, 
pak 20. století se v kapitalistických zemích Západu stalo obdobím do- 
sud nevídaného duchovního a psychologického opotřebování člověka. 
V pracích představitelů západní sociální kritiky — Fromma, Riesmana, 
Whita — můžeme najít výrazný katalog morálních degenerací. Kapi- 
talismus už dostal název „nemocná společnost“. Soudobý kapitalismus 
charakterizují takové znaky jako masové násilí, nemorální formy cho- 
vání, růst zločinnosti, narkomanie a duševní choroby. 


Dravý vztah k přírodě je doplňován ve stále větší míře dravým po- 
stojem k člověku samému. Tím se zostřuje humanistická problematika, 
vyrůstá množství filosofických koncepcí člověka, které mají podle ná- 
zoru jejich stoupenců člověka zbavit odcizených forem existence, uká- 
zat mu cesty a prostředky k dosažení „skutečného bytí“, zdůvodnit 
nezávislost a tvůrčí aktivitu člověka. 


Představitelé filosofické antropologie přijímají odcizení v kapitalis- 
tické společnosti jako fatální a tragickou disharmonii lidské existence 
vůbec a prohlašují, že věda a technika, různé objektivní formy So- 
ciálního života jsou síly absolutně nepřátelské člověku. 

Existencialisté zdůrazňují osamělost člověka ve světě, nepřátelský 
postoj přírodních sil, společnosti, techniky a vědy vůči člověku a tím 
člověka zbavují reálné možnosti překonat toto odcizení. Reálnou cestu 
ke skutečnému překonání odcizení neotevírá ani Jaspersova teorie 
„hraničních situací“, jež mají probudit člověka ke skutečnému životu, 
ani Marcelova „absolutní naděje“. 
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Soudobá subjektivistická  humanistickoantropologická učení, mi. 
existencialismus, jsou nejen příkladem „filosofie krize“, ale i svéráz- 
ným protestem proti odcizení a porobení lidské osobnosti v kapita- 
listické společnosti. Formalistický, abstraktně humanistický charakter 
těchto učení však nejen oslabuje jejich sociálně kritické zaměření, ale 
otevírá široké možnosti pro jejich využití k obhajobě soudobého ka- 
pitalismu, k propagandě a důkazu údajně „humanistické“ podstaty 
buržoazní ideologie jako celku. 

Filosofický antropologismus a abstraktní humanismus dnes patří 
k nejdůležitějším prvkům buržoazní ideologie, revizionistických a ji- 
ných nemarxistických učení. Vyžadují, aby jim marxističtí filosofové 
věnovali velkou pozornost, aby je hluboce kriticky analyzovali a aby 
proti nim bojovali. Poměrně rozšířená náboženská filosofie hlásá v po- 
někud modernizované formě své tradiční pojetí smyslu dějin a po- 
kroku, podle níž může lidstvo dosáhnout absolutní harmonie a do- 
konalosti jedině mimo rámec dějin, na onom světě. 


Náboženské pojetí myšlenky pokroku spočívá v tom, že všechny 
konkrétní formy pozemského historického života nemají podle něj 
skutečnou hodnotu, že to jsou jen přechodné momenty, příprava ke 
skutečnému životu v „království nebeském“. 

V souvislosti s uvedenými momenty společenského vývoje se dostá- 
vají do popředí nejaktuálnější, základní problémy rozvoje filosofické 
vědy. Hlavní podmínky úspěšného řešení těchto problémů, úspěšného 
splnění úkolů, jež nám uložila komunistická strana, tvoří marxismus, 
tvůrčí práce a odvážné hledání v souladu s důsledným uplatňováním 
stranickosti. 

V celé své práci na obecných 1 konkrétních problémech filosofie 
vycházíme vždy ze známé Leninovy poučky o dialektice jako duši 
marxismu, jeho základním teoretickém podkladu. 

Současný ideologický boj od nás vyžaduje, abychom tvořivě řešili 
filosofické a sociologické problémy, jež přináší společenský vývoj, vě- 
deckotechnická revoluce a složité rozpory současné epochy. 

Marxisticko-leninská filosofie a její představitelé musí vidět, ana- 
lyzovat a zobecňovat tyto nové jevy a procesy a dávat na tyto otázky 
své odpovědi. Jen marxismus-leninismus a jeho filosofie — dialektický 
a historický materialismus jsou schopny odpovědět a odpovídají na 
základní otázky našeho století. Sama logika vývoje naší dynamické 
epochy, její bouřlivý, revoluční charakter však vyžadují, abychom se 
znovu a znovu vraceli k jak už vyřešeným, tak i novým otázkám, ko- 
lem nichž probíhal a probíhá ostrý ideologický boj mezi silami socia- 
lismu a kapitalismu. 

Součástí našich základních výzkumů v oblasti dialektiky, jež je nej- 
hlubším, nejvšestrannějším a nejbohatším učením o vývoji přírodního, 
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společenského a duchovního světa, teorií poznání a logiky, zůstává 
stejně jako dříve problematika teorie odrazu. Potřeby boje proti sí- 
lícím revizionistickým útokům na leninskou teorii odrazu nás nutí há- 
jit a rozvíjet hlavní principy této teorie. Společně s bulharskými sou- 
druhy pod vedením akademika T. Pavlova jsme vypracovali základní 
dílo o teorii odrazu. Musíme však v tomto výzkumu pokračovat. 


Je naprosto zákonité, že v celkové struktuře tohoto výzkumu patří 
hlavní úloha filosofickým otázkám přírodních věd a především ma- 
terialistické dialektice jako logice a metodologii soudobé přírodovědy. 
Výzkumy v tomto směru stále více napomáhají rozvoji vědy a hlub- 
šímu pochopení jejích zákonitostí. Takový výzkum je nevyhnutelný ta- 
ké pro další zpracování základních problémů dialektického materia- 
lismu, dialektiky jako vědy. | 

Pozitivní zpracování metodologických problémů přírodovědy z pozic 
marxistické filosofie umožňuje podloženě kritizovat idealistickou fi- 
losofii, pomáhá stupňovat hlubokou, vědecky podloženou kritiku idea“ 
listického výkladu nejdůležitějších problémů současné přírodovědy. 
V této souvislosti je třeba poznamenat, že boj proti filosofickým idea- 
listickým spekulacím úspěchy a autoritou soudobé přírodovědy je do- 
sud nedostatečný a že příslušná zahraniční literatura často nebývá 
důkladně analyzována. 

Dokumenty XXIV. sjezdu KSSS a usnesení ÚV KSSS „O opatřeních 
k dalšímu rozvoji společenských věd“ zaměřily filosofy na řešení zá- 
kladních teoretických problémů rozvinuté socialistické společnosti. Do 
popředí se dostává výzkum základních problémů historického mate- 
rialismu, jež mají aktuální význam pro studium celosvětového histo- 
rického procesu, pro praxi komunistické výstavby a soudobého ideo- 
logického boje. 

Život nás vyzývá k intenzívnějšímu teoretickému promýšlení pro- 
blematiky rozvinutého socialismů, širokého komplexu teoretických 
problémů vzniku a fungování rozvinuté socialistické společnosti. 
- Socialismus musí v pracích našich filosofů vyvstat v celém svém bo- 
hatství vymožeností, v procesu dynamického odhalování jeho tvůrčí 
podstaty. Aniž bychom snižovali existující rozpory a potíže, zdůraz- 
ňujeme, že je třeba soustředit pozornost na odhalování jak reálných 
vymožeností rozvinutého socialismu, tak jeho obrovského potenciálu, 
na jehož realizaci je zaměřeno úsilí strany a lidu. 

Zvlášť pozorně je třeba zpracovat metodologické problémy analýzy 
socialismu jako uceleného systému, výzkumu problémů sociálního ří- 
zení a společenských problémů vědeckotechnické revoluce, dosažení 
sociální stejnorodosti socialistické společnosti, komunistické orientace 
jejího rozvoje a socialistického způsobu života. 

Je třeba vážně se zabývat teoretickým zpracováním pojmu „způsob 
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života“ a dokázat přednosti socialistického způsobu života a jeho pro- 
tikladnost buržoaznímu způsobu života. Má to 1 velký ideologický vý- 
znam, protože soudobá buržoazní filosofie a sociologie tohoto pojmu 
aktivně využívá. 

Budoucnost tzv. postindustriální společnosti její ideologové zpravid- 
la spojují se změnou způsobu života lidí a rádi v tomto směru „pro- 
rokují“. Snadno se o tom přesvědčíme, přečteme-lí si například knihu 
J. Fourastié: Civilizace 1995 nebo A. Touraina: Postindustriální spo- 
lečnost nebo práce Z. Brzezinského, D. Bella a dalších. Pomocí pojmu 
„způsob života“ se tito autoři až vzácně jednotvárně pokoušejí do- 
kázat, že uvnitř soudobého kapitalismu nastává „stírání“ třídních roz- 
dílů a přeměna dělnické třídy ve „střední třídu“. Mluvíme-li o naší 
Společnosti, jež směřuje k sociální stejnorodosti, pak pojem „sovětský 
vpůsob života“ nám umožňuje vysvětlit a názorně dokázat ty změny 
x velké vymoženosti, jež v SSSR nastaly po vítězství socialismu. 

Důležitým článkem v této oblasti je analýza změny třídní struktury 
sovětské společnosti, sblížení jejích jednotlivých sociálních skupin, 
nastolení bratrství mezi národy, dosažení velkých úspěchů při pře- 
konávání zásadních rozdílů mezi městem a venkovem, mezi duševní 
a fyzickou prací, vedoucí úlohy dělnické třídy při výstavbě komunis- 
mu, jejích kvalitativních změn, obohacení jejích sociálních funkcí, je- 
jiho přínosu hospodářskému, společenskopolitickému a duchovnímu 
rozvoji sovětské společnosti, důkaz toho, jak se po vítězství socialismu 
změnila úroveň a náplň duchovního života všeho sovětského lidu. 

Problém osobnosti je jedním z nejsložitějších problémů současnosti, 
jedním z nejobtížnějších problémů socialistické a komunistické vý- 
stavby. Jeden z veřejných činitelů se v bouřlivém proudu socialistické 
revoluce v prvních letech sovětské moci zeptal Lenina, který nejoc- 
tížnější problém vyvstane před budujícím se socialismem a komunis- 
mem. Vladimír Iljič Lenin mu odpověděl, že výchova nového člověka. 
Jistě je to jeden z nejsložitějších a nejobtížnějších problémů, jaký 
jsme při výstavbě komunismu řešili a řešíme. 

Je známo, že fyzikové ve struktuře atomu objevili celý svět s vlast- 
ními specifickými zákony. Člověk je nejpozoruhodnějším, nejsložitě'- 
ším jevem přírody a společnosti a svět jeho rozumu je složitější než 
ty nejsložitější přírodní jevy. 

Buržoazní filosofové, sociologové a politikové vždy říkali a říkají, 
že utváření nového člověka je Achillovou patou socialismu a komu- 
nismu, že sobectví a individualismus, sebeláska a egocentrismus jsou 
věčné a nevyhladitelné vlastnosti, jež jsou vlastní lidské podstatě. To, 
co jsme však už doma uskutečnili v podmínkách výstavby socialismu 
— na základě socialismu jsme vytvořili nového, sovětského člověka, 
budovatele nového světa a rovněž jeho hlavní duševní vlastnosti jako 
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kolektivismus, humanismus, inernacionalismus a revoluční zaměření 
— to je naše velké vítězství ve změně tzv. odvěké lidské podstaty. 
Současně víme, že nás čeká ještě velká a obtížná práce na utváření 
všestranně rozvinutého člověka, zbaveného všech přežitků minulosti 
a záporných vlastností, jež odporují socialismu a komunismu. 

L. I. Brežněv vytyčil na XXIV. sjezdu velký úkol zformovat nového, 
všestranně rozvinutého člověka a zdůraznil přitom, že je to nevyhnu- 
telná podmínka výstavby komunismu, právě tak jako vybudování jeho 
materiálně technické základny. 

Nejdůležitější podmínkou vytvoření nového člověka je jeho vyzbro- 
jení marxisticko-leninským světovým názorem a velkými zásadami ko- 
munistické morálky. 

Při studiu zákonitostí utváření osobnosti v komunistické společnosti 
je zapotřebí komplexního přístupu, při němž filosofický aspekt má 
konkrétní metodologický význam pro všechny ostatní vědy, neboť za 
prvé — poskytuje celkovou metodologickou a světonázorovou koncep- 
ci při výzkumu tak složitého a různorodého jevu, jako je člověk, a 
za druhé — opíraje se o speciální vědy i vlastní možnosti, napomáhá 
rozvoji ucelené koncepce člověka. 

Pozitivní řešení problémů člověka z pozic marxismu je třeba spo- 
jovat se zásadní kritikou buržoazních koncepcí, člověka v existencia- 
lismu, filosofické antropologii, freudismu, v revizionistické literatuře, 
přičemž je tuto kritiku třeba spojovat s praktickými úkoly utváření 
komunistického typu osobnosti. 

Je známo, že nový člověk nevzniká samočinně, pouze vod vlivem 
společenské potřeby. Je zapotřebí uvědomělé a plánovité činnosti celé 
strany, celé společnosti a jejich teoretických kádrů, jejich velkého a 
všestranného úsilí, aby byl tento složitý úkol splněn. 

Rozvinutý socialismus využívá řady společenskoekonomických me- 
chanismů působení na člověka, především zásady hmotné zainteresova- 
nosti. Tyto mechanismy, jež jsou vysoce efektivní při plnění mnoha 
úkolů dalšího hospodářského rozvoje a pokroku socialistické společ- 
nosti, přece jen nemohou vyřešit všechny úkoly v komplexu sociálního 
řízení. Odtud plyne význam hodnotového, morálního komponentu, ko- 
munistické ideologie, komunistické morálky, jež má mít ten nejbez- 
prostřednější vliv na vědomí Činnost a jednání lidí. 

Vzájemné spojení mezi vědeckotechnickou revolucí, jež zanechává 
na celé společnosti hluboké stopy, s morálkou a se společenským po- 
krokem jako celkem, je další aktuální problém soudobé společenské © 
vědy. Jeho výzkum má přímý praktický význam pro celý náš ideo- 
logický život, pro utváření nového člověka, pro úspěšný boj proti bur- 
žoazní ideologii. 

Abychom do hloubky pochopili vzájemné sepětí problémů morálky 
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a vědeckotechnické revoluce, musíme si zřejmě položit otázku: rozvíjí 
se vědeckotechnická revoluce stejně v podmínkách působení norem 
naší. komunistické morálky a norem buržoazní morálky, jež je nám 
cizí? Rozvíjí se totožně ze sociálního hlediska nebo lidé s buržoazní 
morálkou a my, komunisté, využíváme velkých vymožeností vědy a 
techniky dneška docela jinak? Můžeme naprosto konkrétně říci, že 
vědeckotechnická revoluce probíhá naprosto různě, že jejích vymo- 
žeností se nevyužívá vůbec totožně a že mají hluboce odlišné spo- 
lečenské důsledky v podmínkách socialismu, kde jich využívají lidé 
řídící se komunistickou morálkou v zájmu všeho lidu, a za kapita- 
lismu, kde soukromovlastnická morálka souvisí především s honbou 
za kapitalistickým ziskem, s utlačováním jedněch jinými. 

Bohužel musíme přiznat, že dosud nemáme solidní práce, jež by pro- 
blém pojímaly v tomto aspektu. 

Odhalujeme-li vzájemné spojení mezi morálkou a soudobou vědec- 
kotechnickou revolucí, musíme si zřejmě vytyčit i otázku spojení vě- 
deckého a technického rozvoje s dalším rozvojem komunistické mo- 
rálky, vznikem a prosazováním jejích norem a rozvojem morálních 
vlastností lidí. 

Vědeckotechnická revoluce vede za socialismu společnost k vše- 
strannému rozkvětu. Podmiňuje určitý pokrokový rozvoj i ve sféře 
morálky, neboť rozšiřuje sféru činnosti členů společnosti, posiluje 
integraci různorodých typů pracovní činnosti v komplikujícím se vý- 
robním procesu, a proto mění v objektivní nutnost výrazný růst po- 
žadavků jak na celkovou i odbornou přípravu, tak na odpovědnost a 
na celý souhrn morálních vlastností všech účastníků výrobního pro- 
cesu. 

My, sovětští marxističtí filosofové, si jasně uvědomujeme, že ten- 
retické práce je třeba psát na úrovni, umožňující společnosti, aby je- 
jich závěrů prakticky využívala. Platí to i o závěrech týkajících se 
soudobé vědeckotechnické revoluce, morálního pokroku a nového člo- 
věka. 

Další rozvoj sovětské filosofické vědy, úzce spjatý se životem, S po- 
litikou strany a sovětského státu, má přispět k řešení důležitých aktu- 
álních problémů komunistické výstavby — k vybudování materiálně 
technické základny komunismu, ke komunistické výchově, k dalšímu 
zvyšování morální a kulturní úrovně sovětského lidu, k utváření vše- 
stranně a harmonicky rozvinuté osobnosti. 
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| MIROSLAVA ŠOLCOVÁ 


| Politická aktivita 

jako nezbytná součást 
socialistického 
životního způsobu 


Objektivní potřeba zkoumání socialistického životního 
způsobu 


Ve zprávě předsednictva přednesené na plenárním zasedání ÚV KSČ 
byla vytyčena řada úkolů dlouhodobého charakteru. Mezi nimi byla 
zdůrazněna nutnost studia základních rysů a směrů utváření socia- 
listického způsobu života. Naléhavost této otázky je zdůrazněna sku- 
tečností, že prudký rozvoj vědy a techniky produkuje celou řadu pro- 
blémů, které se projevují v celkových změnách života. 

Nejde o to pouze registrovat daný stav, ale především ovlivňovat 
vývoj poměrů žádoucím směrem. Znalost obsahu způsobu života, jeho 
současného stavu 1 předpokládaných tendencí se v současné době stá- 
vá nezbytným požadavkem sociální prognostiky. Tento požadavek pod- 
miňuje zvýšenou pozornost otázkám způsobu života, která se projevuje 
jak v kapitalistických, tak 1 v socialistických státech. Tato stejná po- 
třeba musí být však nestejně uspokojována, neboť životní způsob za 
socialismu a kapitalismu je podstatně odlišný svým obsahem i struk- 
turou. Tato kvalitativní odlišnost je determinována třídně, a proto 
také metody přístupu ke zkoumání životního způsobu musí být roz- 
dílné, tak jako je rozdílná podstata společenského zřízení. 

Analýza životního způsobu lidí v období socialismu je spjata s sél: 
kovými cíli revolučního komunistického hnutí. Revoluční přeměna 
světa je realizována především změnou výrobních podmínek; jedině 
ony jsou schopny kvalitativně měnit a změnit způsob života lidí. Jádro 
těchto přeměn je ve změně charakteru a dělby práce. Dosavadní cha- 
rakter dělby práce vždy determinuje určité způsoby života. Lidé ne- 
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mohou žít podle subjektivně určené ideální koncepce, ale mohou a 
musí měnit svůj životní způsob tím, že především mění své výrobní 
a tím 1 společenské podmínky. Iluze o „svobodné volbě“ jednání, 
o možnosti „svobodného“ rozhodnutí o činnosti člověka je typická pro 
buržoazní ideologii. Odpovídá totiž jejím záměrům co. nejvíce indivi- 
dualizovat strukturu životního stylu. 

Jedním ze směrů buržoazní sociologie, který tuto individualizaci ži- 
vota podporuje, je její pozitivistický směr. Pod záminkou vysoké 
exaktnosti se tito autoři ve svém zkoumání většinou opírají o celou 
řadu údajů a empirických dat. Místo plastického obrazu dynamické 
struktury životních způsobů jsou však schopní pouze popisovat sta- 
tisticky pojímavý stav životní úrovně. Takto vzniklá plochá empirizující 
deskripce pak poskytuje platformu pro ekonomismus, pro jednostran- 
nou orientaci na spotřební způsob života. Mnozí sociologové, kteří se 
snaží této krajnosti čelit, upadají do druhého extrému tím, že vytvářejí 
projekty opírající se naproti tomu pouze o nadstavbové jevy, zvláště 
o ty hodnoty a tu morálku, které mají třídně podmíněný obsah, a pro- 
hlašují je, v rozporu se skutečností, za obecně platné. Rozvoj bur- 
žoazní axiologie má plnit funkci „podsouvání“ těchto buržoazních 
hodnot a norem jednání všem třídám a sociálním skupinám kapita- 
listické společnosti a usměrňovat tak jejich „životní styl“ směrem, 
který odpovídá zájmům vykořisťovatelské třídy. 


K vymezení pojmu socialistický způsob života 
v kategoriální soustavě marxismu-leninismu 


V současné době se jeví jako nezbytné ujasnit si místo životního 
způsobu v kategoriální soustavě marxismu-leninismu. O to se v po- 
slední době svými teoretickými statěmi snaží celá řada autorů. Mezi 
ně patří i úvaha Jaroslava Kučzry uveřejněná v Nové mysli č. 5/1973. 
V podstatě se shodujeme s autorovým vymezením obsahu socialistic- 
kého životního způsobu jako konkrétně historické kategorie, „jako 
procesu utváření nového člověka a nového postavení socialistických 
skupin a tříd, nových společenských poměrů, jako procesu... for- 
mování nového člověka jako „souhrnu“ socialistických společenských 
vztahů“. Přijmeme-li za správné také autorovo metodologické výcho- 
disko, že „socialistický životní způsob je třeba zkoumat ze stanoviska 
přeměny mas z objektu vývoje v jeho subjekt, ze stanoviska dějinné 
role dělnické třídy a jejího způsobu života“, pak bychom podle našeho 


1 Například B. Voborník: Třídní zdroje socialistického způsobu života, Tri- 
buna, č. 50/1972; B. Filipcová a J. Filipec: Různoběžky způsobu života, Mar- 
xismus a současnost, časopis Vysoké školy politické ÚV KSČ, č. 4/1971; řada 
statí uveřejněná v Socialistici:iém časopise, č. 3/1972, apod. 
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názoru měli předložit takovou formulaci socialistického životního 
způsobu, která by byla schopna vyjádřit objektivní základ, ze kterého 
vznikají socialistické rysy nového člověka a nové způsoby života. Zna- 
mená to respektovat požadavek marxistické teorie a těžiště formulací 
socialistického způsobu života vidět primárně v činnosti lidí, přede- 
vším ve výrobním procesu, a teprve sekundárně ve formách vědomí, 
v morálce, výchově, vzdělání, vlastnostech apod. Kategorie životního 
způsobu tak svým obsahem vyjadřuje životní formy člověka, které jsou 
determinovány způsobem výroby a jako taková je součástí společenské 
základny. Zároveň však je vyjádřením životních forem, které se pro- 
jevují ve sféře společenské nadstavby, při uplatňování nových život- 
ních forem, které mohou mít pozitivní nebo negativní vliv na rozvoj 
společensky progresívních stránek rozvoje lidské osobnosti. Kauzální 
vztah, který se zákonitě mezi formami společenského bytí a vědomí 
prosazuje, umožňuje jejich vzájemné ovlivňování, vzájemné podmiňo- 
vání. Nové vlastnosti člověka (iniciativa, kolektivismus, vztahy sou- 
družské spolupráce apod.) zpětně pozitivně ovlivňují všechny ostatní 
činnosti, tedy i výrobní proces lidí, ale koneckonců jsou jen jeho pro- 
duktem. Docílit, aby se morální kodex komunistického člověka z jeho 
hypotetické podoby stal reálnou skutečností, změnit jej z teoreticky 
stanovené možnosti ve skutečnost, nelze přece pouze výchovou člo- 
věka, ale především vytvořením materiálně technické základny komu- 
nistické společnosti, vytvořením takových společenských podmínek ži- 
vota, které jsou schopny produkovat a umožňovat změny v myšlení 
a chování člověka, rozvíjet tvořivě a společensky kladné stránky lid- 
ské osobnosti. 

Životní způsob je tedy primárně determinován výrobní činností, ne- 
boť každý člověk se více či méně zprostředkovaně podílí na procesu 
společenské výroby; není však pouze jeho pasívním odrazem, sám je 
schopen (zvláště některé jeho složky, například vzdělání, výchova) 
jej zpětně ovlivňovat. 

Aby mohla formulace socialistického životního způsobu vyjadřovat 
zákonitost toho vztahu, vymezit jeho obsah, strukturu a zkoumat 
vnitřní hierarchizaci, musí tedy respektovat, že vývoj společnosti je 
přírodně historický proces, ve kterém je výrobní proces a charakter 
společenské dělby práce jeho osou i základní determinantou. Základ- 
ním činitelem určujícím životní způsob každého individua je konkrét- 
ně historická společenská dělba práce a postavení, které v ní zaujímá. 
Toto postavení je modifikováno a spoluurčováno antagonistickou čí 
neantagonistickou třídní strukturou společnosti, projevuje se jako po- 
stavení tříd a sociálních skupin. Chápeme tedy životní způsob jako 
souhrn všech činností tvořících obsah života lidí. Zahrnuje zároveň 
určitou proporcí těchto činností a jejich vzájemné působení. První dva 
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aspekty určují možnost statického vymezení, teprve třetí z nich umož- 
ňuje zkoumat životní způsob v jeho dynamice, struktuře a hierarchii. 


Říkáme-li souhrn všech činností člověka, máme na mysli všechny 
součásti a formy činností individua, které tvoří konkrétní obsah 
I strukturu jeho Životního způsobu. Patří sem tedy mimo základní 
účast člověka na procesu společenské výroby také vzdělávací a vý- 
chovná činnost. Patří sem například všechny formy pasívní 1 aktivní 
účasti v oblasti kultury, kdy lidé chodí do divadla, na koncerty, ale 
kdy se také pouze baví, kdy se lidé sami svou aktivní účastí podílejí 
na rozvoji a tvorbě socialistické kultury, všechny druhy rekreační čin- 
nosti a mnohé další. Všechny tyto činnosti lidí jsou modifikovány 
individuálními zálibami, usměrněny talentem nebo zájmem jednotlivce 
o ten či onen druh činnosti, které tvoří určitou strukturu jednotlivého 
způsobu života. Tyto individuální formy činnosti se však netvoří li- 
bovolně, pouze se jeví jako výsledek subjektivního chtění. Ve skuteč- 
nosti nejen jejich charakter, ale i možnost vzájemné proporce času, 
kterým jsou jednotlivé druhy činností naplněny, jsou koneckonců v zá- 
kladní míře určeny společensky. Je tomu tak proto, že rozvoj osob- 
nosti se děje prostřednictvím a uvnitř společenských vztahů, indivi- 
duální způsob života je determinován společensky, neboť člověk ne- 
může realizovat takové druhy činností, ke kterým nemá podmínky. Jde 
o dialektický vztah rozvoje společnosti a individua, kdy proces rozvoje 
všestranné lidské osobnosti je možný pouze tehdy, bude-li společnost 
schopna vytvářet pro něj zcela určité konkrétní podmínky materiální 
1 duchovní povahy. 

Vymezíme-li tedy socialistický způsob života jako soubor činností 
tvořící obsah života člověka v jeho totalitě, půjde především o hie- 
rarchil těchto činností, o jejich vzájemné proporce, o dialektiku jejich 
vzájemného ovlivňování. Tento přístup nám umožní postihnout rostou- 
cí míru významu či prioritu některé z činností, kterou může v his- 
torickém kontextu kterákoliv činnost nabýt, umožní nám sledovat vý- 
voj přijímaných hodnot a žádoucích způsobů jednání, které jsou odra- 
zem jak minulých, tak i produktem nově vznikajících kvalit praktické 
činnosti lidí. 


Politická aktivita a její místo a funkce v procesu formování 
socalistického způsobu života 


Ve shodě s dříve zdůrazněným charakterem socialistického život- 
ního způsobu jako vznikajícího životního způsobu dělnické třídy bude 
základní osu životního způsobu tvořit materiální 
výroba, především stupeň rozvoje výrobních sil. Výchozí podmín- 
kou pro realizaci kvality rozvoje výrobních sil jsou soctalistické vý- 
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robní vztahy, které prolomily úzké hranice života člověka tím, že na- 
vrátily práci její všeobecně společenský charakter. 

Má-li být práce za socialismu prací všeobecnou, a nikoli „vypětím 
člověka jako určitým způsobem drezurované naturální síly, ale jako 
subjektu, který vystupuje ve výrobním procesu jako Činnost řídící 
všechny složky“,2 musí být změněn charakter společenské práce, mu- 
sí být přeměněna společenská dělba práce. Důsledkem těchto přeměn 
bude také změna vzájemné proporce a vztahu mezi „pracovní“ a tzv. 
„mimopracovní“ sférou. Jde o dvě navzájem spjaté oblasti; výrobní sté- 
ra je totiž s „mimopracovní“ sférou dialekticky spjata. Proto považu- 
jeme dřívější přístupy ke zkoumání životního způsobu, které svůj 
objekt zkoumání viděly pouze ve způsobech života mímo pracovní sfé- 
ru, za nepřístupnou redukci, která je ve svých důsledcích nemarxis- 
tická. 

Autoři podobných koncepcí opomněli, že Marx ve svých pracích ne- 
jednou zdůrazňoval, že je to způsob výroby, který produkuje, modl- 
fikuje a podmiňuje způsob spotřeby a opačně, že „výroba vyrábí nejen 
pro subjekt, nýbrž subjekt pro předmět“. Znamená to, že tzv. mimo- 
pracovní sféra je těsně spjata obsahem svých činností s výrobním 
procesem. Jde o takové otázky, jako je např. další sebevzdělání a zvy- 
šování kvalifikace, jejichž smysl se odráží a realizuje v obnovované 
výrobní činnosti člověka; jde tu však též o rekreaci, která koneckonců 
přispívá k regeneraci pracovní schopnosti člověka apod. 

Proporce vztahu těchto činností spolu s jejich kvalitativní charak- 
teristikou je výrazem určitého stupně rozvoje výrobních sil a výrob- 
ních vztahů společnosti. Obě relativně samostatné základní oblasti 
činnosti člověka — oblast tvorby materiálních hodnot i oblast jejich 
spotřeby a užití — se vzájemně podmiňují, ovlivňují a určují způsoby 
svého pohybu a existence. Na určitém stupní jejich rozvoje, až rozvoj 
výrobních sil a výrobních vztahů dosáhne onoho uzlového bodu míry, 
kdy se změní v novou kvalitu, pak budou překonány hranice mezi 
„prací“ a „zábavou“, hranice mezi výchovou a výukou, bude negován 
onen třídně podmíněný zrod rozporu mezi prací jako nutným pro- 
středkem k obživě a „volným časem“ jako antipólem a únikem z této 
nutnosti. 

Rozvoj obou těchto základních oblastí lidské činnosti, tvořící ve 
svém souhrnu obsah životního způsobu, je v současné době podmíněn 
mimo jiné také politickou aktivitou. Je zajímavé, že při vý- 
čtu různých činností člověka, které naši sociologové integrují do pojmu 
životní způsob, je politická činnost většinou, až na vzácné výjimky), 

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1963, 


str. 505. 
3 Viz například studii dr. B. Voborníka, Třídní podstata socialistického způ- 
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zcela opomíjena. Ti sociologové, kteří nepovažují politickou aktivitu 
za součást socialistického způsobu života a opomíjejí jeho velmi pod- 
statnou stránku, kterou je třídní obsah určený zájmem dělnické třídy 
na vlastní sebepřeměně a tím i přeměně celé společnosti, objektivně 
se dostávají (a to bez ohledu na to, zda si to uvědomují) na nemar- 
xis'ickou bázi výkladu této kategorie. 

Politika vždy byla výrazem třídního boje; jako vztah mezi třídami 
mě!a také prvenství a primární vliv v třídní společnosti. Musí mít pro- 
to své prvenství i v procesu jejich odumírání, neboť negace politiky 
je možná jedině jejím vlastním rozvojem. Tato dialektika vývoje po- 
litiky a politických vztahů byla v nedávné minulosti hrubě podceněna. 
Dřívější zjednodušené představy o složitém procesu postupné přeměny 
politiky vedoucí až k její vlastní negaci se nám v krizových letech 
1968—69 vymstily. Revizionistické koncepce cílevědomě zkreslovaly 
stupeň dosaženého rozvoje naší společnosti. Za pomoci tvrzení o tom, 
že naše společnost je již společností beztřídní, vydávaly politiku a je- 
jich třídní charakter za deviantní jev, který má být nahrazen novou 
koncepcí“ demokratické konfrontace všech sil národa a představitelů 
společenských institucí a skupin včetně takových, jakými byl KAN. 
V tomto „novém“ po'etí politického vývoje naší země by jeho třídní 
smysl vedl fakticky k negaci zájmů dělnické třídy, ke zrušení vedoucí 
úlohy Komvnistické strany Československa. Byl by obnovením buržo- 
azní demokracie se všemi jejími třídními atributy. Právě v této sou- 
vislosti při poučení z našich minulých chyb je nutné znovu zdůraz- 
ňovat veškerá základní axiomata třídního a marxistického pojetí po- 
litiky a politické činnosti. 

Antagonistický charakter politiky byl sice za socialismu odstraněn, 
ale nebyl a nemohl být však odstraněn politický charakter řídící 
organizátorské činnosti. Existence politiky jako regulace mezi třídami 
je dosud objektivně podmíněna stupněm rozvoje výrobních sil, pře- 
devším pak charakterem a dosavadní dělbou společenské práce. Za 
socialismu jsou ještě lidé obrazně řečeno „přeřazováni“ k určité pro- 
fesi, musí vykonávat převážně jednostrannou činnost v rámci dané 
dělby práce, existují tu ještě rozdíly v odměňování apod. Pokud exis- 
tuje třídní struktura společnosti, potud je nutná i mocenská stránka 
politickoorganizátorské činnosti, která za socialismu je představová- 
na diktaturou proletariátu, vládou dělnické třídy. 

Politika tedy může zaniknout až tehdy, kdy rozvoj výrobních sil 
umožní takovou hojnost výrobků, že rozpory při jejich rozdělování se 
stanou anachronismem. Může zaniknout až tehdy, kdy práce změní 


sobu života. Materiál vydaný oddělením propagandy a agitace ÚV KSČ, kvě- 
ten 1973. 
4 Viz V. Klokočka, Volby v pluralitních demokraciích, Praha 1968 


1556 


svůj charakter a stane se první lidskou potřebou. Teprve tehdy se ote- 
vřou před člověkem všechny možnosti jeho vlastní seberealizace. 
Účast na správě svých věcí se stane jednou z činností, které budou 
mít znovu svůj původní smysl — efektivně organizovat proporce a vzta- 
hy vzájemných oblastí činnosti, stane se jednou z bytostných potřeb se- 
berealizace člověka. Jde však o dlouhodobý proces, který se nevyvíjí 
automaticky, ale prostřednictvím aktivní tvůrčí činnosti lidí. Způsob 
a formy realizace procesu zániku politiky jsou totožné s procesem je- 
jího masového rozvoje. Proto k postupnému zániku politiky je nutné, 
aby se politická aktivita stala záležitostí mas. Politika 1 její instituce 
mohou totiž odumírat jedině v procesu růstu aktivní účasti mas na ří- 
zení a kontrole společenských procesů. Proces zvyšování účasti lidí je 
zároveň procesem zvyšování vlivu politiky. Politická aktivita pracujících 
mas musí zákonitě vzrůstat, neboť stále platí — jak uváděli klasikové 
marxismu-leninismu — že politický charakter společnosti nelze zrušit, 
pokud se na tomto řízení nebudou iniciativně podílet všichni pracující. 
Stupeň účasti pracujících na společenském řízení je tedy integrální 
součástí procesu odumírání tříd a politiky vůbec, je též projevem do- 
sud nebývalých kvalitativních změn způsobů života. Jedině rozvojem 
výrobních sil a takovými přeměnami v ekonomických vztazích, které 
umožní zánik neantagonistických třídních rozdílů mezi dělníky a rol- 
níky, mezi fyzickou a duševní prací, může být přéměněna proporce, 
vztah i obsah všech činností lidí. 


Znovu se tak dostáváme k oné základní dimenzi socialistického ži- 
votního způsobu, k vzájemné proporci „pracovní“ a „mimopracovní“ 
sféry života co do její kvantity i kvality. Politická aktivita je totiž 
s oběma integrálně spjata, tvoří jejich součást. Růst úspor společenské 
práce a její efektivita je podmínkou 1 předpokladem toho, že se 
v první fázi vývoje přemění míra času jak „v práci“, tak i „mimo 
práci“. Také tyto přeměny se nedějí živelně, ale za účasti a prostřed- 
nictvím angažované politické práce. Politická práce působí na výrobní 
proces, odráží se v uvědomělém přístupu k úsporám společenské prá- 
ce a tím přispívá ke zkracování doby nutné k reprodukci člověka pra- 
cí. Čím méně času spotřebuje společnost k tomu, aby produkovala po- 
třebné materiální statky, o to více času získá pro jinou produkci, pře- 
devším duchovní povahy. Marx se k tomuto problému vyjadřuje ve 
svých Grundrissech, kde říká: „Stejně jako u jednotlivého individua, 
závisí všestrannost jejího vývoje, jejího prožitku a její činnosti na 
úspoře času. Hospodaření s časem, na to se koneckonců reprodukuje 
veškerá ekonomie. I společnost musí účelně rozdělit svůj čas, aby do- 
sáhla produkce přiměřené její celkovým spotřebám, právě jako musí 
jednotlivec správně rozdělovat svůj čas, aby získal vědomosti v po- 
třebných proporcích, nebo aby dosáhl různých požadavků na svou 
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činnost.“5 Toto „rozdělování činností“ uvnitř socialistické společnosti 
je totožné s řídící činností, která sama je de facto implicitní politické 
činnosti. 

Politickoorganizátorská činnost za socialismu představuje vlastně 
cílevědomou a třídně determinovanou regulaci všech oblastí činnosti 
člověka s cílem dosáhnout jejich maximální společenskou účinnost. 
Účelná dělba činnosti zvyšuje efektivitu jednání a koneckonců urych- 
luje tempo žádoucích přeměn společenského života. Míra politické 
aktivity všech obyvatel zároveň reguluje tvorbu proporcí „hranic“ 
1 vzájemných vztahů soukromé a společenské sféry života. Jde o to, 
aby soukromá sféra života se stávala nutnou součástí žádoucího roz- 
voje kultivované osobnosti a přitom nepřekrývala zájem a aktivní 
účast na rozvoji celostátních struktur společenského života. Jedno- 
stranná orientace na individuální soukromý život (provázená většinou 
fetišizací materiálních hodnot) je pro socialistický životní způsob ne- 
přijatelná. Ve svých důsledcích by totiž deformovala vznikající socia- 
listické formy Života. | 

Politická aktivita a jí odpovídající ideologická práce má v současné 
době významnou úlohu — prostupuje a modifikuje všechny oblasti 
činnosti člověka. Ve výrobním procesu „vyvolává“ růst iniciativy pra- 
cujících; při jejím správném zaměření se dociluje skutečných úspor 
společenské práce. Tím rozšiřuje časový i faktický prostor pro řadu 
různorodých činností, které jsou zdrojem všestranného rozvoje osob- 
mosti. Úspora společenské práce je podmínkou pro rozvíjení talentů 
1 pro zrod nových schopností a koneckonců 1 vlastností člověka. 

Těžiště junkce politické aktivity jako součásti socialistického způ- 
sobu Života vidíme především v tom, že je schopna významně se po- 
dílet na přeměně člověka z pasívního objektu, na který „jiní“ pro- 
střednictvím společenských vztahů působili, v aktivní subjekt spole- 
čenských vztahů, v aktivní činitel, který je spolutvůrcem všech svých 
podmínek, neboť je schopen nejen je měnit, ale i o nich vědomě roz- 
hodovat. Politická aktivita je také schopna podílet se na tvorbě no- 
vých rysů socialistického člověka, který se v procesu revoluční praxe 
stane nositelem socialistických společenských vztahů. 

Ze všeho, co jsme již uvedli, je jasné, že součástí socialistického 
životního způsobu může být ne každá politická aktivita, ale ta, kte- 
rá má fřídní charakter, která odpovídá, prosazuje a realizuje zájem 
dělnické třídy. Lze ji též vyjádřit pojmem politické angažovanosti, je- 
jímž smyslem a cílem je výrazně podporovat a rozvíjet takovou účast 
individuí a skupin na procesu řízení a kontrole společenského vývoje, 
která je v souladu se zájmem dělnické třídy a tím 1 se zájmem ce- 
lospolečenským. Projevy této politické angažovanosti mohou být 


5 K. Marx, Grundrisse, Praha 1971, str. 129—130. 
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uplatňovány různým způsobem, prostřednictvím aktivní účasti a podílu 
na práci takových společenských organizací, jakými je například ROH, 
SČSP, Svaz žen, SSM ap. 

Růst politické aktivity pracujících mas je procesem účasti na rozvoji 
společnosti s mnoha dimenzemi, především pak je výrazem stupně 
uvědomělosti, která nachází svůj konkrétní projev v praktických Čí- 
nech a jednání člověka, v jeho uvědomělém přístupu k řízení a správě 
svých věcí, k budování nového společenského řádu, v aktivní účasti 
a podpoře revolučního hnutí dělnické třídy. Tyto konkrétní projevy 
politické angažovanosti můžeme považovat také za základní kri- 
téria účinnosti politické činnosti. Uvědomělý přístup 
k účasti na politické práci můžeme zároveň považovat za významné 
kritérium socialistického charakteru životního způsobu. 

Konkrétní míra a stupeň růstu a angažovanosti mas v politické čin- 
nosti je mimo jiné též zjevná ve stupni účasti pracujících mas na prá- 
ci státních orgánů všech stupňů, na práci společenských organizací, 
především Revolučního odborového hnutí a u mladých lidí účast na 
práci Socialistického svazu mládeže apod. Nejvyspělejší, výběrovou 
organizací, která v politickoorganizační struktuře institucí zaujímá 
vedoucí postavení, je marxisticko-leninská komunistická strana. 

K tomu, aby se politická práce stala integrální součástí socialistic- 
kého životního způsobu všech, musí být soustavně vytvářeny spo- 
Večenské podmínky. Základem bude již výše uvedený proces 
rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, taková změna charakteru 
dělby společenské práce, která bude produkovat a podmiňovat kva- 
litativně nové podmínky pro rozvoj a přeměnu charakteru výrobní 
činnosti a tím i všech činností tvořících obsah socialistického život- 
ního způsobu. Jde o takovou tvorbu společenských podmínek, které 
budou schopny měnit celkové struktury života lidí, jejich jednání a 
myšlení, měnit hmotnou a duchovní kulturu. 

Jde však také o celou řadu méně obecných podmínek, např. o cí- 
levědomou podporu dnes již projevující se politické aktivity, a nikoli 
— jak se mnohdy stává — o její ubíjení hned v samém zárodku. 
V této souvislosti je vhodné zdůraznit, že si často neuvědomu'eme, 
že „velké činy“ se rodí z malých, že velká aktivita se rodí prostřed- 
nictvím řady malých iniciativních činů. Přesvědčí-li se někdo, že účin- 
nost jeho snahy podílet se na správě svých věcí je minimální, že jeho 
připomínky na pracovišti či v místě bydliště nejsou brány v úvahu, 
je jeho reakce nasnadě. Ignorace politické angažovanosti pracujících, 
ke které část našich vedoucích pracovníků inklinuje, objektivně re- 
produkuje podmínky pro individualizaci života, nezřídka provázenou 
jednostrannou orientací na „spotřební“ způsob života. Jde o přiroze- 
nou reakci člověka, kdy jednání, které považuje po několika zkuše- 
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nostech za neefektivní, za plýtvání času, není ochoten opakovat. Od 
politické práce, od účasti na řízení a kontrole společenských procesů 
se pak oddaluje, místo aby se tato stala součástí jeho životního způ- 
sobu. Jeho zkušenost má však 1 další negativní účinky. Nemůže-li člo- 
věk „vládnout“ společenskými poměry, nemůže-li být „pánem“ nad 
podmínkami svého a tím i společenského života, realizuje své bytí 
v privátní kolektivitě, nejčastěji v rodině. Zde se totiž cítí subjektem 
rozhodování, zde má pocit, že skutečně „tvoří“ a naplňuje svůj život. 
Společenskost člověka se individualizuje, způsob života se oddaluje, 
místo přibližuje charakteru socialistického života. 

K politické aktivitě, k zvyšování účasti na řízení a kontrole spo- 
lečenských procesů je mimo jiné také zapotřebí určitých znalostí, 
určité kvalifikace. Již jejich získávání významně modifikuje veškerý 
způsob života člověka. Možnost vzdělávat se je však zase podmíněna 
reálnými podmínkami k této činnosti, nemalou měrou pak množstvím 
času, který na ni lidé mají. 

Významu a místa politické aktivity v socialistickém způsobu žívota 
sl byli zřejmě vědomi 1 naši revizionisté. 

Usilovali o to, aby politická práce byla postupně překryta konzumní 
orientací, aby politická činnost angažujících se komunistů a občanů 
se považovala za deviantní jev. Chtěli uvést v chod takový systém spo- 
lečenské regulace, který by pod záminkou „svobodné“ diskuse a vzá- 
jemné konfrontace různých koncepcí společenského rozvoje umožnil 
devastaci morálně politické jednoty lidu, který by zákonitě vyústil 
v izolaci dělnické třídy a pracujících mas od skutečného rozhodování 
a řízení společnosti. Oni to byli, kdo cílevědomě podbízeli lidem ideu 
konzumní společnosti. Uplatněním zdánlivě atraktivních návrhů na 
nové uspořádání ekonomiky v podobě Šikových projektů měli v úmys- 
lu produkovat řadu ekonomických podmínek pro- buržoazní a malo- 
měšťácký způsob života. Tito „znalci“ marxistické teorie si-byli až pří- 
liš dobře vědomi determinace života člověka ekonomickými struktu- 
rami. Jednostřanná orientace na privatizaci byla provázena nezdravým 
zdůrazňováním ekonomického stimulu jednání vedoucí až k oživení 
„melouchářské“ činnosti ve velkém apod. Aktivizovala také touhu ma- 
nifestovat „životní úspěch“ člověka pouze pomocí vlastnictví určitých 
spotřebních předmětů, které koneckonců nebyly získávány pro uspo- 
kojení reálně vzniklé potřeby, ale měly většinou charakter pseudo- 
potřeb. 

Ideologové revizionismu a buržoazní stratégové „konzumní společ- 
nosti“ si byli plně vědomi ideologické povahy této orientace, a proto 
s ní ve svých záměrech cílevědomě kalkulovali. Individualizace života, 
jeho uzavírání do rámce soukromého a rodinného štěstí, je totiž 


osvědčeným „receptem“ na odpoutání pozornosti lidí od společenské- 
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ho a politického dění. Oddaluje a zpomaluje objektivně se prosazující 
tendenci „zespolečenšťování člověka“, která úzce souvisí s procesem 
zvyšování politické aktivity širokých mas pracujících. Revizionistům 
šlo o to, aby lidé nedospěli k uvědomění si svých bytostných zájmů, 
aby si nebyli vědomi toho, že chtějí-li negovat historicky vzniklou po- 
dobu organizátorské činnosti jako odcizené moci, musí tuto moc pro- 
střednictvím vlády dělnické třídy postupně svou vlastní aktivitou pře- 
měnit ve „správu svých věcí“, že musí znovu vládnout svými poměry, 
disponovat „organizací sama sebe“. Autoři „socialismu s lidskou tváří“ 
si byli dobře vědomi toho, že takový stupeň uvědomění dělnické třídy 
a pracujících mas, který by byl navíc provázen vysokou politickou 
aktivitou, by znemožňoval realizaci elitářských koncepcí. Právě proto 
se všemožnými prostředky snažili rozrušit morálně politickou jednotu 
pracujících a individualizovat všechny sféry společenského života a 
co nejvíce ochromit politickou aktivitu mas. S pozůstatky těchto vlivů 
na společenské vědomí a na orientaci životního způsobu musíme re- 
álně počítat. 

Z naznačených souvislostí je zřejmé, že masovost a účinnost po- 
litické práce, její jednoznačná ideová angažovanost se tak stává 
prvkem, který má v současné době možnost sehrát aktivizující roli 
v tvorbě socialistického způsobu života, je schopna modifikovat obsah 
činnosti lidí, působit na jejich vzájemný vztah a spoluvytvářet nové 
proporce mezi nimi. Je také reálnou bariérou pro koncepci konzumní 
společnosti, která deformuje způsob života a devastuje tvorbu socia- 
listických hodnot. Politická aktivita je schopna naplňovat obsah života 
zcela novým, komunistickým pojetím činnosti a jednání lidí. Je schop- 
na měnit člověka v uvědomělý subjekt, který se stává nositelem spo- 
lečenských vztahů a aktivně se účastní revoluční přeměny společnosti 
a tím přeměny sebe sama. Pro její místo a funkci ve společenském 
vývoji považujeme politickou aktivitu za nezbytnou součást socialis- 
tického životního způsobu, za kritérium jeho třídního obsahu. 

Středem našeho zájmu se stala politická aktivita jako součást tvorby 
socialistického životního způsobu proto, že politickou angažovanost 
našich pracujících považujeme za jednu z těch činností individuí, kte- 
rá umožňuje a de facto uskutečňuje nejen jejich vlastní rozvoj, jejich 
vlastní seberealizaci, ale je též nezbytnou součástí progresívního vý- 
voje společnosti. 

Z mnohého, co jsme v této souvislosti uvedli, je zřejmé, že celá pro- 
blematika socialistického životního způsobu je v marxistické teorii do- 
sud málo propracovaná. Znamená to, že některé naše soudy mají spíše 
diskusní charakter, že celý článek lze považovat pouze za snahu při- 
spět k řešení určité části celého složitého komplexu problematiky, 
kterým životní způsob za socialismu ve skutečnosti je. 
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KAREL AMBROS 


Sociálně ekonomický vývoj 
v Čínské lidové republice 
počátkem sedmdesátých let 


Po skončení „kulturní revoluce“ a IX. sjezdu KS Číny v roce 1969 do- 
šlo v Číně k upevnění vojenskobyrokratické diktatury maoistické sku- 
piny. V průběhu předchozích let, za tzv. kulturní revoluce, Mao Ce- 
tung a jeho stoupenci likvidovali nebo alespoň odstranili z jejich pozic 
všechny protivníky — přetvořili stranu, která v oné době již zcela 
ztratila marxisticko-leninský charakter. Tento proces byl nakonec za- 
vršen rozbitím Lin Piaovy opoziční, konkurenční frakce i postupným 
zneškodněním a vyřazením nejextrémnějších levicových proudů, o něž 
se maoisté v průběhu „kulturní revoluce“ především opírali. 


Odstraněním opozičních živlů byla ovšem vyřešena pouze část pro- 
blémů, i když — z hlediska maoistů — nejdůležitějších. V podstatě 
se sice podařilo soustředit veškerou moc do rukou skupiny kolem Mao 
Ce-tunga, zároveň však vyvstal v plné naléhavosti problém, jak 
překonat staré potíže i tíživé důsledky chaosu vyvolaného „kulturní 
revolucí“ ve vnitropolitickém životě a zejména v čínské ekonomice. 
Určitá konsolidace poměrů se stala velmi aktuálním požadavkem, 
neboť bez ní nebylo ani možné dlouhodoběji počítat se stabilizací po- 
zic vedoucí maoistické frakce. Rozvrat celého společenského života, 
záměrně vyvolaný ve druhé polovině šedesátých let, začal zřejmě po- 
škozovat zájmy Mao Ce-tungovy skupiny, a proto bylo třeba s ním 
urychleně skoncovat. Byl nebezpečný i tím, že brzdil provádění šovi- 
nistických velmocenských plánů maoistů, které byly namířeny zejména 
proti zájmům Socialistického společenství a světovému revolučního 
hnutí. Bez stabilizace moci, uklidnění vnitropolitické situace i vyrov- 
nání a zlepšení ekonomického vývoje nemohli maoisté aspirovat na 
výraznější prosazení svých pozic v rozvojových zemích a usilovat 
o rozšíření spolupráce a styků s imperialistickými státy. 
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Obnova a stabilizace staly se tedy bezprostředním cílem maolistic- 
ké politiky na přelomu šedesátých a sedmdesátých let. Realizace 
se ujala především skupina soustředěná kolem Čou En-laje. Faktem 
je, že tohoto cíle se jim podařilo přes všechny nesnáze aspoň částeč- 
ně dosáhnout. Došlo víceméně k obnovení normálního chodu národní- 
ho hospodářství, zhojení nebo aspoň zastření hlubokých ran, které 
zasáhly čínskou společnost v průběhu „kulturní revoluce“. První etapu 
těchto snah uzavřel X. sjezd KS Číny v srpnu 1973, který formálně 
ukončil jednu etapu rozporů i politickou krizi vyvolanou odstraněním 
Lin Pia a jeho stupenců a nastolil nové vedení strany. 

Tato konsolidace má pouze labilní a dočasný charakter, je nepo- 
chybně jen etapou dělící předchozí krizi od možná ještě vážnějších 
vnitropolitických rozporů v budoucnosti. Z toho vyplývá, že přes ny- 
nější zdánlivé ukončení nebo aspoň utlumení hlavních politických 
konfliktů a určitou obnovu či oživení čínské ekonomiky trvají nadále 
a fakticky se v průběhu vývoje prohlubují rozpory uvnitř společnosti. 
Tyto rozpory kromě toho již existují poměrně dlouho, trvají více než 
15 let a mají tedy dlouhodobý charakter. Pro maoisty jsou skutečně 
neřešitelné, neboť jejich zrada na marxismu zároveň znemožňuje ře- 
šení těchto problémů podle potřeby a v zájmu budování socialistické 
společnosti. 

Hodnotíme-li současný sociálně ekonomický vývoj v Číně, nutno 
konstatovat, že tam nadále existují některé socialistické prvky v eko- 
nomické a sociální struktuře. Tyto rysy jsou však podstatně oslabo- 
vány charakterem státní moci, praxí jejího působení. 

Jednou ze základních nutností řízení ekonomiky po vítězství socia- 
listické revoluce, na niž mnohokrát upozorňoval zejména V. I. Lenin, 
je to, aby státní moc — tedy diktatura proletariátu — uměla využít 
celospolečenského i družstevního sektoru národního hospodářství 
k dovršení porážky buržoazie, k postupnému odstranění ekonomické 
základny maloburžoazie. Po dovršení této nevyhnutelné etapy je pak 
třeba přistoupit k plnění dalšího úkolu, tj. vybudování mohutné, eko- 
nomicky výkonné základny socialistického společenství, jež by umož- 
ňovala stále dokonalejší uspokojování potřeb všeho lidu. 

Současnou státní mocí v Číně není však diktatura proletariátu, ale 
vojenkobyrokratická diktatura, která vládne pomocí násilí a sociální 
demagogie, opírá se o nejzaostalejší vrstvy obyvatelstva, využívá exis- 
tujících společenských rozporů k manévrování mezi třídami a soci- 
álními skupinami. Těmito okolnostmi je podmíněna i politická kon- 
cepce, strategie a taktika maoistů. Proto pro ně není ani přijatelné 
budovat skutečnou ekonomickou základnu socialistické společnosti. 
Takový postup by totiž nutně vedl k oslabování a odumírání existu- 
jících sociálních rozporů a tedy nevyhnutelně též k zúžení manévro- 
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vacího prostoru, jehož využívá maoistická politika založená právě na 
těchto konfliktech. Takový vývoj by nakonec vedl i k podkopání mo- 
cenských pozic maoistické skupiny, neboť by nezbytně podnítil po- 
litickou aktivitu širokých mas, které by se chtěly v rostoucí míře po- 
dílet na státní moci. 

Z toho vyplývá, že maoističtí představitelé nemají ve skutečnosti 
žádný zájem na výstavbě socialistické společnosti. Ovšem i za těchto 
potíží je síla čínské revoluce taková, že by byli smeteni, kdyby se 
otevřeně přihlásili k takovým cílům. Proto se maoisté slovy dále hlásí 
k cílům revoluce a svoji zradu zastírají maloburžoazním radikalismem 
a různými pseudorevolučními akcemi. Zachovávají rovněž státní a druž-. 
stevní vlastnictví a využívají je ke svým protisocialistickým záměrům. 
Tato okolnost vytváří ovšem i možnost a vlastně nevyhnutelnost de- 
-formací celé ekonomické základny. 

Při hodnocení úlohy státního a družstevního sektoru v Číně je tedy 
třeba přihlížet nejen k právní formě tohoto vlastnictví, ale i k záměrům, 
směru a smyslu jejich společenského využívání. Je skutečností, že 
nynější vládnoucí skupina v Číně nepoužívá státního i družstevního se- 
ktoru v národním hospodářství k vybudování materiálně technické zá- 
kladny socialismu a ke zvýšení kulturní i materiálové úrovně lidových 
mas, ale především k posílení vojenského potenciálu Číny. Tento vo- 
jenský a mocenský potenciál je používán a namířen proti socialistic- 
kému společenství, proti revolučnímu hnutí ve světě a proti veškerým 
skutečně protiimperialistickým pokrokovým silám. Čína se dnes v dů- 
sledku toho stává nevyhnutelně vítaným a ceněným spojencem svě- 
tového kapitalismu a reakce. 

V důsledku této velmocensko-šovinistické koncepce vyplývající ze 
subjektivních velikášských plánů maoistických vůdců ztrácí čínská 
ekonomika stále více socialistický obsah. Proto také i různé snahy, 
které zdánlivě vyplývají z potřeb socialistické výstavby, nemají takový 
smysl, ale slouží fakticky k posílení moci maoistické skupiny. 

Situaci komplikuje i skutečnost, že negativní působení těchto fak- 
torů trvá již hodně dlouho — jak již bylo řečeno více než 15 let 
— a projevuje se i drastickými zvraty, jakými byly tzv. velký skok, 
kulturní revoluce atd. To má i vážné společenské důsledky, neboť 
-v současnosti již vlastně celá generace obyvatelstva Číny, jež vyrostla 
v těchto poměrech, nemá jasno o cílech socialistické výstavby a pří- 
jímá tedy pseudorevoluční plány maoistů. Uvážíme-li navíc, že období 
opravdových socialistických přeměn v Číně bylo relativně velmi krátké 
— trvalo přibližně jen jedno desetiletí — a připočteme-li k tomu pře- 
vážně maloburžoazní charakter čínské společnosti v předrevolučním 
období, tedy existenci prostředí zvlášť příznivého pro uplatnění de- 
struktivního radikalismu, stejně jako celkově nízkou kulturní úroveň, 
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příznivou pro uplatnění různých demagogických hesel, je zřejmé, že 
všechny tyto okolnosti značně usnadňují deformaci marxisticko-lenin- 
ských principů budování socialistické společnosti. 

Jednou ze základních zásad marxisticko-leninského učení je respe- 
ktování etap historického vývoje i při budování socialismu. Proto také 
vyvlastnění a znárodnění základních výrobních prostředků je ozna- 
čováno pouze za první fázi budování ekonomické základny socialismu. 
Znárodnění průmyslu, bank, dopravy atd., združstevnění zemědělství, 
drobné výroby a obchodu musí provázet i výstavba odpovídající tech- 
nické základny socialistické společnosti. Teprve s uskutečněním ce- 
lého tohoto procesu, který začíná vyvlastněním výrobních prostředků 
a likvidací hospodářské moci buržoazie a vrcholí výstavbou vyspělé 
ekonomické základny, zajišťuje stabilitu a pevnost socialistického sy- 
stému. To je obecně platná zákonitost historické etapy přechodu od 
kapitalismu k socialismu, jejíž platnost potvrdily praktické zkušenosti 
Sovětského svazu i řady dalších socialistických zemí. 

Vítězství čínské revoluce v roce 1949 vytvořilo základní předpoklady 
pro takový nástup k socialismu. Čína šla po této cestě zejména 
v období první pětiletky (1953—1957), kdy byly podniknuty závažné 
kroky k překonání ekonomické zaostalosti a položení základů k vý- 
stavbě socialistické ekonomiky. Avšak tento nesporný pokrok byl po- 
sléze zmařen voluntaristickou, subjektivní politikou maoistického ve- 
dení, které nerespektovalo historicky dané objektivní podmínky vý- 
voje, s typicky maloměšťáckým dobrodružným radikalismem ignoro- 
valo existující stav, chtělo doslova ze dne na den přeskočit z jedné 
historické epochy do druhé, vyhnout se obtížnému, mnoho let trva- 
jícímu procesu socialistické výstavby. Je třeba říci, že tato politika 
od samého začátku nevyplývala ani z třeba subjektivně dobře míně- 
ného radikalismu, ani nebyla ovlivněna pouhým nepochopením mož- 
nosti a reálné situace v zemi. Již tehdy, tj. ve druhé polovině pa- 
desátých let, šlo především o uplatnění velmocenských aspirací ma- 
oistů, jejich touhu dostat se do popředí vedoucích světových velmocí 
a prosadit tak své nacionálně šovinistické zájmy. Tuto skutečnost po- 
tvrdil i teprve nedávno zveřejněný výrok Mao Ce-tunga na zasedání 
ústředního výboru KS Číny v létě 1956, tedy ještě před otevřenou roz- 
tržkou se socialistickými zeměmi, z doby, kdy se čínští předáci ještě 
oficiálně hlásili k přátelství se Sovětským svazem. Již tehdy Mao Ce- 
tung prohlásil: „Naše území je rozsáhlé, náš lid je početný a naše 
zeměpisná poloha dobrá ...bude nesnesitelné, nestaneme-li se za ně- 
kolik desítiletí největším národem na zemi.“ 

Těmto cílům byl podřízen celý další vývoj čínské společnosti, k ním 
směřovaly 1 různé avanturistické akce, jako například politika tzv. 
velkého skoku a lidových komun. Avanturismus těchto snah potvrzuje 


řada faktů. V listopadu 1958 zcela odtržen od skutečnosti a bez ohle- 
du na reálné možnosti Mao dokonce prohlásil: „Mohli bychom také 
završit přechod ke komunismu jako první, neboť za 10 let budeme mít 
400 mil. tun oceli, 10 mil. soustruhů, 2,5 mld tun kamenného uhlí, 
300 mil. tun nafty... Vytavit 4 mld tun oceli bylo by ještě lépe, 
otázka spočívá pouze v tom, zda je to nutné.“ A vzápětí opakuje: 
„Více, rychleji, lépe, hospodárněji — to je objektivní požadavek... 
Rychlost je objektivním zákonem.“ 

Ať však již čínské vedení stanovilo delší či kratší lhůty, je zřejmé, 
že šlo o dobrodružný, neodpovědný postup, který mohl jen diskre- 
© ditovat myšlenku výstavby socialismu. Podobně je možné kvalifiko- 
vat i další kroky spojené s takovými velikášskými snahami. Patří 
k nim i maoistické heslo z roku 1958 „jít po obou nohách“, jeho smy- 
slem bylo budovat vedle velkých průmyslových podniků i podniky ma- 
lé a řemeslnické dílny. I tento pokyn byl již ovlivněn velmocenskými 
a militaristickými zájmy, neboť narušoval principy organické výstavby 
průmyslu, založené na přirozených vazbách velkých, středních a ma- 
lých podniků. Maoisté zde kladli důraz na výstavbu vojenskoprůmy- 
slového komplexu na jedné straně, na druhé však uplatňovali vůčí 
malovýrobě přemrštěné požadavky (například malovýrobní produkci 
oceli), jaké fakticky nebyla schopna plnit. 

Tato linie tedy rovněž značně diskreditovala výstavbu socialismu. 
Politika velkého skoku a lidových komun tak zabřánila materiálně 
technickému upevnění sotva vytvořených výrobních družstev a defor- 
movala i rozvoj velkého průmyslu. Z rozvratu, k němuž vedla, se čín- 
ské hospodářství vymanilo až za řadu let, avšak ani tato tak draze 
zaplacená zkušenost nebyla pro maoisty dostatečným poučením. 

Další závažnou zkušeností, kterou skýtá historie socialismu v mnoha 
zemích po roce 1945, je skutečnost, že jeho výstavba může být úspěšně 
realizována pouze za internacionální pomocí a ve vzájemné spolupráci 
celého socialistického společenství. Budování socialistického společen- 
ského řádu mělo a má tedy nejen národní, ale Ii internacionální vý- 
znam a charakter. V době po druhé světové válce byly tyto změny 
ve všech zemích, které se daly cestou socialismu, usnadněny obzvláště 
díky politice Sovětského svazu i vzájemné spolupráci. Uvedené pod- 
mínky platily a platí v plné míře rovněž pro Čínu — bez ohledu na 
její geografickou rozlohu a počet obyvatel. Vzhledem k celkové za- 
ostalosti výrobních sil v této zemi a absolutní převaze primitivní rol- 
nické výroby byla taková pomoc ještě naléhavější. 

Tato koncepce se v Číně v podstatě uskutečňovala v letech 
1949—1957. V další době však docházelo k postupnému omezování 
spolupráce se zeměmi socialistického společenství a naopak k rozší- 
řování spolupráce s kapitalistickými státy. Nakonec vedla šovinistická 
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velmocenská politika maoistů k téměř úplnému zpřetrhání a přerušení 
styků se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. Tato 
okolnost rovněž nesporně přispěla k deformaci ekonomické základny 
socialismu v Číně. Maoisté jí kromě toho využili i ke svým politickým 
záměrům tím, že obvinili země socialistického společenství z těžkostí 
a hospodářského rozvratu způsobeného neúspěchem velkého skoku 
vpřed. Porušením principů internacionální spolupráce vytvo.il se však 
i prostor pro další avantury podmíněné vnitropolitickými důvody či 
velmocenskými choutkami. 

„Kulturní revoluce“ byla vyvolána především bezprostřední politickou 
situací, úsilím maoistů o likvidaci opozičních proudů a skupin, mo- 
cenským bojem, jehož objektivní pozadí tvořily narůstající závažné 
rozpory v čínské společnosti a ekonomice. Tato událost způsobila ně- 
kolikaletý vnitropolitický chaos, těžce dolehla na celé národní hos- 
podářství, ohrozila a poškodila jeho vývoj. V tomto období celková 
hrubá hodnota produkce čínského národního hospodářství poklesla 
přibližně o jednu třetinu a v průmyslové výrobě o jednu polovinu. Za 
„kulturní revoluce“ docházelo přímo k ničení výrobních sil a podstatně 
vzrůstala militarizace celé ekonomiky. Došlo rovněž k ústupu od kon- 
cepce industrializace země, byla zastavena, případně podstatně ome- 
zena investiční výstavba v průmyslu. V důsledku toho byl závažně na- 
rušen proces budování materiálně technické základny a značně zbrz- 
děn růst produktivity práce. I buržoazní teoretikové, kteří jinak sym- 
patizují s maoismem, docházejí k závěru, že těmito událostmi byl eko- 
nomický rozvoj Číny o několik let pozdržen. 

Nutno však vidět, že nešlo jen o zastavení nebo zpomalení tohoto 
vývoje, ale zejména o prohloubení deformací. Nynějšímu čínskému 
vedení však nejde o nápravu těchto nedostatků, ale spíše o uchování 
všech odchylek od základních principů socialistické industrializace. 
Vždyť právě takové deformace vytvářejí předpoklady pro relativní sta- 
bilizaci moci vládnoucí maolistické skupiny. K těmto skutečnostem je 
třeba přihlížet 1 pří hodnocení dalšího hospodářského a sociálního vý- 
voje v Číně v období po „kulturní revoluci“. 

Lze konstatovat, že od roku 1969, tedy po ukončení „kulturní revo- 
luce“', došlo v Číně k určitému hospodářskému oživení, opětnému růstu 
výroby a tedy i k překonání úpadku z druhé poloviny šedesátých let. 
V letech 1970—1971 rostla průmyslová výroba v Čínské lidové repu- 
blice ročně o 7—10 %. Toto poměrně vysoké tempo vyplývalo hlavně 
z možnosti lepšího využití výrobních kapacit, vybudovaných převážně 
v době první pětiletky, tedy za pomoci SSSR a dalších socialistických 
zemí. To se projevovalo ještě v roce 1972, kdy se průmyslová výroba 
zvýšila o 7 % a výroba celková o 5 %, i když v zemědělství v důsledku 
nepříznivých klimatických podmínek klesla o 2—3%. Nyní jsou však 
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již tyto možnosti ve značné míře vyčerpány a naléhavým problémem 
se stává obnova a doplnění výrobních fondů. Z těchto skutečností vy- 
plývá, že konsolidační úsilí se setkává s četnými překážkami. Možno 
říci, že právě v této době — v souvislosti se snahami o zesílení rozvoje 
ekonomiky — se ve zvýšené míře reprodukují i nesnáze vyplývající 
z deformací, k nimž došlo v Číně v průběhu socialistické výstavby. 
Nesnáze tohoto druhu se snaží maoisté vždy znovu, s obvyklou dema- 
gogií, překonávat různými masovými kampaněmi, které vedou jen k vše- 
obecnému mrhání pracovními silami. 


Lze tedy říci, že i když Čína překlenula nejhorší důsledky „kulturní 
revoluce“ v ekonomické oblasti a došlo k obnovení růstu výroby v řadě 
odvětví, pokračuje stále vývoj, který prohlubuje deformace socialis- 
tické základny. Zejména jsou i nadále narušovány zákonitosti socia- 
listické industrializace vyžadující výstavbu moderního velkoprůmyslu 
a O jeho kapacitu se opírající postupnou přestavbu ekonomiky země. 
Jsou porušovány zásady celostátního plánování, zabezpečování pláno- 
vitého proporcionálního rozvoje národního hospodářství, jehož smys- 
lem je zvyšování životní úrovně lidu a prosazení socialistického sy- 
stému podle zásady „každý podle svých schopností, každému podie 
jeho práce“. Naproti tomu stále převládá administrativní způsob do- 
nucování obyvatelstva ke zvyšování výrobní aktivity. Současný stav 
čínské ekonomiky nedává tedy naděje, že by Se maoistické vedení 
v dohledné době vrátilo k cestě skutečně socialistické výstavby. 


Tento závěr potvrzuje řada okolností, které, jak se ukazuje, budou 
mít zřejmě dlouhodobější platnost. Mezi ně patří zejména skutečnost, 
že neexistuje dlouhodobý perspektivní plán hospodářského vývoje, 
chybí aparát, který by zabezpečil řízení a plánování. V současnosti 
se sice projevují určité snahy o zlepšení řízení ekonomiky a začíná. 
částečná obnova plánování, větší pozornost je však věnována finanční 
problematice, úloze odborníků, zavádění nové technologie a upevnění 
pracovní disciplíny a Částečně i uplatnění principu materiální zain- 
teresovanosti. Přes tyto změny není však v Číně zřejmě stále v plném 
rozsahu obnoveno celostátní plánování. Potvrzuje to i skutečnost, ža 
se o těchto otázkách nehovolilo ani v komuniké 2. pléna ÚV KS Číny 
v září 1970, kde se jednalo o současném pětiletém plánu ani na nedáv- 
ném X. sjezdu. Je sice možné, že dojde třeba v relativně krátkém čase 
k administrativnímu prosazení některých dalších plánovacích opatření. 
Pokud však takové kroky budou v rozporu s reálným stavem ekonomi- 
ky, minou se účinkem, a naopak mohou ještě zvýšit národohospodář- 
ské potíže. 

Základní nesnáz ekonomického vývoje Číny nadále vyvěrá z velmo- 
censkošovinistické po'i'iky maoistů, jejich světovládných ambicí. Ty 
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vedou k neúměrné — možnosti země daleko přesahující — militarizaci 
národního hospodářství. 

Tyto nepříznivé tendence potvrzuje skutečnost, že v roce 1972 tvo- 
řily vojenské výdaje jednu třetinu státního rozpočtu Čínské lidové re- 
publiky. Charakteristické je, že tyto výdaje vzrůstají 1 v době, kdy se 
dokonce i v kapitalistickém světě stále častěji objevují úvahy o mož- 
nostech zmírnění závodů ve zbrojení. 

Jak ukázal i průběh X. sjezdu, maolisté ignorují, pomlouvají a zne- 
važují úsilí Sovětského svazu a dalších socialistických zemí o zmírnění 
světového napětí, a naopak na každou akci směřující k tomuto cíli 
odpovídají zvýšeným řinčením zbraní. V tomto ohledu se opět ocitají 
bok po boku nejreakčnějším militaristickým silám v kapitalistickém 
světě. Když však náklady na zbrojení přerůstají přes hlavu i relativně 
vyspělé kapitalistické ekonomice, o to tíživěji doléhají na málo rozvi- 
nuté, slabé čínské národní hospodářství. Militarizace tedy podstatně 
znemožňuje proporcionální vývoj čínské ekonomiky. To je další důsle- 
dek politického kursu současného maoistického vedení, které se snaží 
prosadit Čínu i vojensky jako velmoc. 

Nutno tedy konstatovat, že Čína nejde cestou socialistické 1ndu- 
strializace a přestavby národního hospodářství. Částečný růst objemu 
výroby se uskutečňuje zejména posilováním  vojenskoprůmyslového 
komplexu a rozvíjením malých podniků, na něž stále připadá asi 
40 % hrubé průmyslové výroby. V této malovýrobě existuje nízká pro- 
duktivita práce, dochází k mrhání pracovními silami a k řadě dispro- 
porcí. Stav a vývoj čínského průmyslu nepříznivě ovlivňuje též situaci 
v zemědělské výrobě. Mechanizace zemědělství nepřichází prozatím 
v úvahu, neboť ji nemohou zajistit drobné průmyslové podniky, jejichž 
výrobky nemají potřebnou*technickou úroveň. Také tyto poiíže jsou 
důsledkem vývoje orientovaného dvěma základními směry, tj. budová- 
ním vojenskoprůmyslového komplexu a podporou malovýroby. 

Uvedená situace se bezprosiředně odráží i v postavení jednotlivých 
tříd a sociálních skupin. Pokud jde o dělnickou třídu, počet dělníků 
a úředníků v této zemi je odhadován přibližně na 40 miliónů. Asi po- 
lovina z nich pracuje ve velkovýrobě, zatímco ostatní jsou zaměstnáni 
v malých podnicích. Dělnická třída je tedy nadále ve srovnání s ostat- 
ní masou obyvatelstva relativně dost slabá a vzhledem ke svému roz- 
ptýlení, podmíněnému geografickým rozmístěním průmyslu i značným 
vlivem malovýroby, velmi izolovaná. 

Také vliv čínského proletariátu je stále poměrně slabý. V průběhu 
kulturní revoluce došlo k rozbití činnosti stranických i odborových 
organizací. Tento stav trval hodně dlouho a teprve v posledních mě- 
sících dochází k pozvolným změnám. Avšak ve stranických organiza- 
cích nemají dnes hlavní vliv dělníci, ale maoističtí aktivisté. Dělnická 
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třída se nemůže podstatněji uplatnit ani v tzv. revolučních výborech, 
které nahradily za „kulturní revoluce“ orgány lidové moci. Dělníci ne- 
mají ani možnost výběru při volbě povolání, pracoviště a bydliště, jsou 
omezování řadou administrativních opatření, jejichž porušení přináší 
těžké následky. Oporou maoistů jsou nejzaostalejší vrstvy dělnické 
třídy, lidé, kteří přišli nedávno z venkova, a mladí, nekvalifikovaní 
dělníci. K získání- těchto vrstev dělnické třídy směřuje i sociální poli- 
tika maoistického režimu (například úpravy mezd v roce 1972, jež se 
týkaly především těchto skupin). Dělnická třída je tedy maoisty uměle 
rozdělována, zbavována mocenského vlivu, nástrojů moci včetně odbo- 
rových organizací, a fakticky dnes nemůže zasahovat do řízení čínské 
společnosti. 

Na sociální úroveň čínského proletariátu nepříznivě doléhají 1 různé 
disproporce v národním hospodářství zaviněné voluntaristickou a do- 
brodružnou politikou vládnoucího režimu. Jedním ze základních pro- 
blémů je nízká produktivita práce v průmyslu a zřejmý nezájem pra- 
cujících na jejím zvýšení. To nutí maoisty k zavádění některých prin- 
cipů odměňování podle výkonu zavržených v době „kulturní revoluce“. 
Tyto snahy jsou však v rozporu se stále uplatňovanou propagandou 
namířenou proti zásadám materiální zainteresovanosti. Negativně pů- 
sobí i potíže vznikající ze zaostávání dalších odvětví národního hospo- 
dářství, špatného technického vybavení mnoha podniků a průmyslo- 
vých celků, kde převládá fyzicky i morálně zastaralé zařízení. Stejné 
důsledky mě nedostatek kvalifikovaných pracovníků, zejména inženýr- 
ských, technických a vědeckých kádrů, jejichž výchova byla navíc 
ještě v období „kulturní revoluce“ vážně narušena a fakticky na 5 let 
zastavena. 

Současný stav nedává tedy mnoho možností k opravdovému zvýšení 
produktivity práce. Z toho lze usuzovat, že bude pokračovat převážně 
extenzívní využívání pracovních sil, což bude opět negativně působit 
na proces industrializace. Tato skutečnost přirozeně má a bude mít 
vliv na vývoj zemědělství, neboť ani tam nelze dosáhnout vyšší pro- 
duktivity práce a zlepšení technického vybavení bez odpovídajícího 
rozmachu průmyslu. 

Zemědělství je v současnosti vlastně páteří celé čínské ekonomiky. 
Tato okolnost má odraz | v politické situaci, neboť rolnictvo, zvláště 
venkovská chudina a tzv. nižší střední rolníci, představuje dnes so- 
ciální oporu maoismu a jejich politickému zpracování je věnována 
zvláštní pozornost. 

Rovněž existující systém rozdělování a odměňování na venkově je 
využíván maoisty hlavně k získání a ovládání těchto vrstev rolnictva. 
Přes všechno toto úsilí zůstává však převážná část venkovského oby- 
vatelstva stále politicky pasívní. To nutí maoisty, aby na venkově pro- 
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váděli politiku represe, zejména stálým vnucováním „zesíleného tříd- 
ního boje“. Příčinou neklidu je i násilné stěhování sociálně d spole- 
čensky cizorodé „vzdělané mládeže“ z měst na venkov. Pocit nejistoty 
a neklidu zvyšují i Časté zásahy do osobního hospodářství rolníků, 
kteří stále produkují podstatnou část výživy, stejně jako omezování 
přidružené výroby atd. 

Je všeobecně známo, že se maoistům nepodařilo dosáhnout aní pod- 
statnějšího zvýšení produktivity práce v zemědělství. Důsledky toho 
se samozřejmě projevují rovněž v sociálním postavení venkovského 
obyvatelstva. V zemědělství se 70—80 % obilí rozděluje podle počtu 
členů rodin a rolníků a pouze 20—30 % na základě odpracovaných 
jednotek. Systém materiální zainteresovanosti je tedy 1 zde vážně na- 
rušen. Na venkově je stále podstatně nižší životní úroveň než ve mě- 
stech. Jestliže průměrný měsíční plat dělníka se pohybuje mezi 50—60 
jůany, na venkově dosahuje 13—15 jůanů. 

Buržoazně revizionističtí teoretikové dnes obhajují tento systém a 
vychvalují 1 mnohaleté přídělové hospodářství, o němž tvrdí, že za- 
jišťuje Čínskému lidu elementární důstojnou Životní úroveň. Je to 
ovšem především obhajoba politického kursu maoistů, který se již ote- 
vřeně rozešel s programem na vybudování materiálně technické zá- 
kladny socialismu, jak byla schválena na VIII. sjezdu KS Číny v roce 
1956. Revizionističtí a buržoazní teoretikové vyzvedávají ostatně za- 
ostalý způsob života na čínské vesnici zejména proto, že takové pro- 
středí tvoří základní oporu maoistů a usnadňuje jim provádění po- 
litiky směřující proti základním principům marxismu-leninismu. 

Lze říci, že celý systém odměňování a distribuce v Číně nesměřuje 
k zabezpečení životních potřeb lidu, ale k vytvoření ekonomických 
předpokladů realizace nacionálně šovinistické politiky maoistů. To se 
ukazuje i na vývoji celkového národního důchodu, který stále — tj. 
téměř čtvrt století po vítězství revoluce — je nejen mnohonásobně 
menší než ve vyspělých kapitalistických či socialistických zemích, ale 
V propočtu na jednoho obyvatele pětkrát menší než v Mexiku, dvaa- 
půlkrát menší než v Turecku a dvakrát menší než v Alžírsku. 

Pomalý růst či stagnace národního důchodu a životní úrovně a pro- 
jevující se časté výkyvy v tomto směru posilují také konzervativní 
autarkní tendence, jimiž se čínská společnost výrazně vyznačovala 
i v minulosti. Tyto prvky jsou za vládní podpory uplatňovány zejména 
v komunách, jež tvoří uzavřené výrobní jednotky, které samy mají 
svým členům opatřovat všechny základní životní potřeby. Systémem 
komun se stát záměrně zbavuje jakýchkoli sociálních výdajů a záro- 
veň i zmrazuje krajně nízkou životní úroveň v nich sdruženého oby- 
vatelstva. Nejednotnost národní ekonomiky posiluje, vedle komun, ta- 
ké koncepci dělení země na samostatné výrobní oblasti. Takový stav 
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je sice podmíněn celkovou zaostávající úrovní čínské ekonomiky, 
odpovídá však rovněž maoistickým vojenskostrategickým plánům a 
nakonec napomáhá i jejich mocenským záměrům především tím, že 
posiluje izolovanost dělnické třídy a znesnadňuje tak vytvoření pro- 
timaoistického opozičního hnutí proletariátu v celostátních rozměrech. 

Také čínská inteligence je v období po „kulturní revoluci“ ve stavu 
stagnace, který má zřejmě dlouhodobý charakter a maoistům v pod- 
statě vyhovuje. Inteligence je početně dosti slabá a byla v průběhu 
represe za kulturní revoluce nejvíce postižena. Ani nyní, při probí- 
hající rehabilitaci části kádrů, se maoisté netají svou nedůvěrou vůči 
ní. Je zde uplatňován systém opětovné převýchovy, kterou mají pro- 
vádět dělníci, rolníci a vojáci. V důsledku toho, že za kulturní re- 
voluce velká část vysokých škol nefungovala, čínská inteligence již 
dlouho početně neroste. Přes často opakované výzvy „k tvůrčí smělosti 
a aktivitě“ zůstává inteligence, zřejmě pod vlivem těžkých zkušeností 
posledních let, stále převážně pasívní. „Kulturní revoluce“ napáchala 
rovněž velké škody v oblasti vědy, kultury a vzdělání. Nevycházely 
nové vědecké publikace, neobjevovaly se nové filmy ani beletrie. Tyto 
škody se nepodařilo dodnes napravit a v této sféře nedošlo zatím 
ještě k návratu na cestu z poloviny šedesátých let. 

Určitým výsadám se těší pouze část technické inteligence spjatá 
s vojenskoprůmyslovým komplexem. Tato vrstva ostatně nebyla zasa- 
žena ani „kulturní revolucí“, spíše před ní byla chráněna. Tato část 
Inteligence má mj. zásluhy i o čínské nukleární zbrojení, je nástrojem 
militarizace a hraje tudíž fakticky negativní úlohu a přispívá k ne- 
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gativním tendencím, jež těžce doléhají na vývoj celé čínské společ- 
ností. 

V Číně stále ještě existuje poměrně dost početná buržoazie, k níž 
podle údajů uvedených na IX. sjezdu KS Číny patří asi 35 miliónů 
lidí. Tato buržoazie, navzdory radikálním heslům hlásaným za „kulturní 
revoluce“, příliš neutrpěla. Je také lépe hmotně zabezpečena než pře- 
vážná část ostatního čínského obyvatelstva. Stále totiž dostává pěti- 
procentní zisk ze svého dřívějšího kapitálu a vyšší preferované mzdy. 
Má stále možnost politického vystupování v různých tzv. demokratic- 
kých stranách a skupinách. Je zastoupena i ve stálém výboru Vše- 
čínského shromáždění lidových zástupců a v Lidové politické poradní 
radě. Vzhledem k tomu, že v průběhu „kulturní revoluce“ došlo 
k odstranění mnoha zástupců komunistické strany z těchto orgánů, 
vzrostl i podíl buržoazních živlů v nich. 


Čínská buržoazie tvoří sociální prostředí, které je živnou půdou 
protisocialistických nálad a nacionálního šovinismu. Právě z těchto 
důvodů však vyhovuje vládnoucí maoistické klice, neboť představuje 
jakýsi katalyzátor pro vyvolávání třídních a skupinových rozporů i vni- 
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tropolitického neklidu, tedy podmínek, které maoisté pokládají za dů- 
ležitý předpoklad k udržení moci. 

Takový postoj maoistů vyplývá z toho, že již dávno opustili mar- 
xisticko-leninskou teorii v otázce třídního pojetí a výkladu společen- 
ských konfiktů a rozporů. Teoreticky sice připouštějí existenci roz- 
porů mezi třídami, zdůrazňují však i diferenciaci zájmů různých sku- 
pin a vrstev uvnitř společenských tříd a přisuzují jim antagonistický 
charakter. Tato teze jim slouží k podlamování třídní solidarity, ze- 
jména jednoty proletariátu, v níž spatřují hlavní nebezpečí pro své 
záměry. 

Proto také maoisté v průběhu kulturní revoluce uměle vyvolávali 
různé rozpory uvnitř tříd, mezi různými sociálními skupinami. Od této 
taktiky neustoupili ani v současnosti a stále jí využívají k prosa- 
zování svých cílů. 

Podobné možnosti se naskýtají maoistickému vedení ve sféře ná- 
rodnostní politiky, ve vztazích mezi čínským obyvatelstvem a přísluš- 
níky jiných národností. V době „kulturní revoluce“ byla vůči národnost- 
ním menšinám otevřeně prováděna velkočínská šovinistická politika, 
která je měla zbavit vlastních národních tradic a zvyklostí. Její sou- 
částí bylo vyvolávání rozporů mezi obyvatelstvem národnostních 
oblastí a čínskými přistěhovalci, odstraňování a sesazování předsta- 
vitelů těchto národnostních skupin z význačných funkcí. 

V současné době vyzývá maoistická propaganda k překonávání vel- 
kočínského šovinismu, tvrdí, že je třeba „skromně se učit od národ- 
nostních menšin“. Přesto je však stále uplatňován kurs násilné asimi- 
lace podporovaný i zřejmě záměrně udržovanou ekonomickosociální 
zaostalostí oblastí obývaných národnostními menšinami. 

Je příznačné, že na území osídleném obyvatelstvem jiných národ- 
ností není budován prakticky žádný větší průmysl. Teoreticky je vy- 
užíváno toho, že jde převážně o pohraniční oblasti, a tato politika je 
odůvodňována především vojenskostrategickými motivy, nebezpečím 
cizí, zvláště „sovětské agrese“. V těchto místech se projevuje — více 
než jinde — převaha vojáků, kteří ovládají většinu významných funk- 
cí. Přichází tam značný počet čínských přistěhovalců a na druhé stra- 
ně jsou příslušníci jiných národností násilně stěhováni ze svých his- 
torických sídlišť. Dochází k administrativnímu dělení a oklešťování je- 
jich území. Tak například autonomní oblast „vnitřní Mongolsko“ byla 
od propuknutí otevřeného konfliktu mezi maoisty a zeměmi sociaiis- 
tického společenství zmenšena více než třikrát. Také některé oblasti 
Tibetu byly odděleny a přičleněny k sousedním provinciím s převahou 
čínského obyvatelstva. 

Tyto skutečnosti potvrzují, že přes všechna ujišťování a líbivá hesla 
čínské propagandy směřuje maoistická politika k asimilaci cbyvatel- 
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stva jiných národností, má dlouhodobý charakter a nelze ji pokládat 


pouze za jeden z „výstřelků“ kulturní revoluce. Také v tóm je jedno 


z trvalých ohnisek vnitropolitických konfliktů. 

Existence všech zmíněných latentních rozporů mezi třídami a So- 
ciálními skupinami vytváří pro maoistické politické machiavelisty 
vhodnou situaci umožňující uplatnění pověstné zásady „rozděl a pa- 
nuj“. Proto také na nedávném X. sjezdu KS Číny byly záměrně igno- 
rovány tyto skutečnosti a nedošlo tam ani k přijetí nějakých opatření, 
jež by mohla napomáhat k překonání těchto rozporů a deformací. 
Naopak se ukazuje, že současné maoistické vedení zamýšlí uchovat, 
pokud možno, podobná ohniska neklidu, chce jich využívat a zneužívat 
nadále při uplatňování svých velmocenských šovinistických plánů. 

Z těchto skutečností také vyplývá, že deformace socialistických 
prvků v čínské společnosti bude pokračovat a ještě se prohlubovat. 
Tato okolnost zároveň znamená objektivní možnost a nutnost dalších 
závažných vnitřních krizí a rozporů — konfliktů — které se však mo- 
hou stát i značným nebezpečím pro samotný maoismus. 


na stránkách bratrských časopisů 


S. TRAPEZNIKOV 


Sovětská historická věda 
a perspektivy jejího vývoje 


V systému společenských věd zaujímá vedle filosofie, politické eko- 
nomie a vědeckého komunismu významné místo právě historická věda. 
Studium historické minulosti, analýza a zobecňování historických fak- 
tů a nahromaděných zkušeností má nedocenitelný význam pro úspěš- 
né řešení teoretických i praktických otázek naší současnosti a pro 
rozpracovávání perspektivních problémů. 

Sovětská historická věda se rozvíjí a obohacuje v boji za čistotu 
marxismu-leninismu. Její význam, stejně jako význam ostatních oblasti 
revoluční teorie, roste současně se složitostí celého procesu společen- 
ského vývoje a obrovskými změnami v hospodářském, společenském 
a politickém životě, k nimž v období vědeckotechnické revoluce do- 
chází. 

Jaké jsou ve stručnosti výsledky práce historiků za posledních šest 
let při plnění usnesení ÚV KSSS o společenských vědách? 

V obecně politické oblasti jsme svědky nesporného pro- 
hloubení úlohy historické vědy v budování komunismu. Sovětští his- 
torikové příslušným dílem přispívají k všelidovému úsilí o vybudování 
komunismu. Tvůrčí rozpracování aktuálních problémů minulosti a ' 
současnosti je bezpochyby pro stranu velkou pomocí při určování po- 
litiky v soudobé etapě. 

V konkrétní vědecké oblastí se úspěchy historické vědy 
projevují ve větším rozsahu a růstu ideové úrovně vědeckého výzku- 
mu. Objem publikací pro tisk, jež jsou výsledkem práce historiků, 
neustále roste. V posledních šesti letech se například v Sovětském 
svazu každoročně vydávalo v průměru přes 2000 knih s historickou 
problematikou. 
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O nové, kvalitativně vyšší etapě ve vývoji historické vědy svědčí 
i významná a zásadní díla o dějinách KSSS, o dějinách Sovětského 
svazu a světových dějinách. Několikasvazková díla, opírající se o mo- 
nografie a obsahující komplexní výklad nejzávažnějších historických 
problémů, stejně jako nové dokumenty a materiály obohacující vědu 
o hodnotné závěry, o něž je mezi vědeckou veřejností značný zájem, 
jsou ukazatelem tvůrčí vyspělosti sovětských historiků a jejich schovp- 
nosti řešit složité úkoly. 

Ve vědeckých studiích a publikacích vystupuje v celé své velikosii 
úloha V. I. Lenina při revolučním přetváření světa, význam jeho teo- 
retického dědictví pro výstavbu komunismu v SSSR a pro celé světové 
komunistické a dělnické hnutí. Desítky všesvazových a mezinárodních 
teoretických konferencí, věnovaných leninskému jubileu a 50. výročí 
SSSR, prokázaly nesmírný výzham leninských idejí v soudobé epoše. 

Je zákonité, že naši vědci věnují pozornost zejména studiu problémů 
rozvoje KSSS a její vskutku mamutí činnosti v nejrůznějších histo- 
rických etapách. V usnesení ÚV KSSS „K 70. výročí II. sjezdu SDDSR“, 
v materiálech ze. slavnostního zasedání k 70. výročí XI. sjezdu Soci- 
álně demokratické dělnické strany Ruska, v projevu L. I. Brežněva a 
ve zprávě M. A. Suslova, je odhalen historický význam zkušeností naší 
strany. Tyto materiály názorně zachycují hrdinnou cestu, jíž naše 
strana prošla a internacionální podstatu Leninova učení o straně no- 
vého typu. „Bohaté zkušenosti KSSS při uplatňování zásad leninismu,“ 
praví se v usnesení ÚV KSSS „K 70. výročí II. sjezdu Sociálně de- 
mokratické dělnické strany Ruska', „při řízení revolučního boje a vý- 
stavby socialismu a komunismu, bohaté zkušenosti z rozvíjení strany 
samé v souladu s požadavky každé nové historické etapy, se staly m1 
jetkem celého světového revolučního hnutí. Bez všestranného uplatňo- 
vání těchto zkušeností by byl rozvoj marxismu leninismu nemyslitel- 
ný“. Problematika děl o leninské straně je nyní mnohem rozmanitější 
a rozsáhlejší. Zvýšil se počet vydávaných studií a publikací o teorii a 
praxi výstavby strany. V posledních letech se objevila řada význačných 
děl, jež osvětlují boj naší strany proti trockismu, pravicovému oportu- 
nismu a dalším protistranickým směrům a skupinám. Četná díla o dě- 
jinách strany byla přetištěna v zahraničí. 

Historici ve svých dílech věnují zvláštní pozornost problémům sp- 
jeným s dělnickou třídou, jejímž předvojem je marxisticko-leninská 
strana. Tato díla přesvědčivě dokumentují proces formování dělnické 
třídy Ruska a CO nejvýstižněji odhalují takové její vlastnosti, jako ie 
revolučnost a oddanost ideálům komunismu. "Zvláštní díla byla vydána 
i o revolučně přetvářející úloze dělnické třídy v období výstavby so- 
cialismu a komunismu. 

Historická věda značně pokročila i ve studiu tak významné a složité 
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otázky, jako je otázka národnostní. Byly vydány zásadní práce, uka- 
zující světodějnou úlohu V. I. Lenina, který všestranně rozpracoval 
učení o národnostní otázce, a zachycující mezinárodní význam jejího 
řešení v Sovětském svazu. 


Velký kus práce mají historici za sebou i ve vědeckém výzkumu 
v oblasti vojenské historie, rozpracování jejích metodologických pra- 
blémů a při studiu dějin Velké vlastenecké války. Nyní se přikročilo 
k práci na dvanáctisvazkovém díle o dějinách druhé světové války. 


Významné místo v práci sovětských historiků má i analýza světo- 
dějného procesu a zákonitostí vývoje soudobé epochy — epochy pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. Desetisvaz- 
kové „světové dějiny“ si získaly uznání mezi širokou vědeckou ve- 
řejností a byly přeloženy do četných cizích jazyků. Nyní se připravuje 
vydání jejich dalších svazků, zahrnujících období po II. světové válce. 
Historici se zevrubně zabývají i problémy lidově demokratických a So- 
cialistických revolucí, světovou socialistickou soustavou a mezinárod- 
ním komunistickým a dělnickým hnutím. Četná díla o těchto otázkách 
jsou výsledkem společného úsilí historiků Sovětského svazu a bratr- 
ských socialistických zemí. 


Velká pozornost se věnuje také problémům orientalistiky. Vědci, 
pracující v tomto vědním oboru, připravili řadu děl o dějinách mla- 
dých asijských a afrických států, o národně osvobozeneckém hnutí, 
o společenskoekonomickém a politickém vývoji zemí Východu v sou- 
dobé etapě. Určitých výsledků dosáhla i sovětská archeologie a etno- 
grafie. 


Početný oddíl historiků svazových a autonomních republik úspěšně 
zkoumá dějiny národů SSSR a zkušenosti socialistické a komunistické 
výstavby. Byla vydána díla o dějinách všech republikových a četných 
krajských a oblastních stranických organizací. 


Utužují se styky sovětských vědců s historiky ostatních socialistic- 
kých zemí, rozšiřují se jejich kontakty se všemi historiky — marxisty. 
O rostoucí autoritě sovětské historické vědy ve světě výmluvně svědčí 
XIII. Mezinárodní kongres historiků, který se sešel v roce 1970 
v Moskvě. 

XXIV. sjezd KSSS upozornil, že je nezbytné, aby se společenské vě- 
dy orientovaly především na řešení problémů, aktuálních pro součas- 
nost a budoucnost. Význam tohoto obratu v práci historiků znovu zdů- 
raznil soudruh L. I. Brežněv ve svém referátu k 50. výročí SSSR. „Tak 
jako v průmyslu a v zemědělství dnes nemůžeme učinit doslova aní 
krok vpřed bez nejnovějších vědeckých poznatků,“ řekl L. I. Brežněv, 
„tak i v našem společenském životě je rozvoj vědy nepostradatelnou 
základnou rozhodování a každodenní praxe. Strana vždy podporovala 
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a budé podporovat novátorství, leninský přístup ke studiu složitých 
společenských jevů, úsilí našich teoretických kádrů o rozvoj spole- 
čenské teorie, o tvůrčí analýzu skutečnosti.“ 

V současné etapě nabývá zvláštního významu studium působení 4 
zdokonalování socialistické společnosti, využívání předností a zákoni 
tostí vyspělého socialismu ve výstavbě komunismu; studium rostou- 
cího vlivu dělnické třídy a její vedoucí úlohy při budování beztřídní 
komunistické společnosti; studium všelidového boje za zvýšení efek- 
tivnosti a intenzifikaci společenské výroby na základě rozsáhlého 
uplatnění poznatků vědy a techniky; studium zdokonalování forem a 
© metod plánování a řízení hospodářství; studium rozvoje socialistickéha 
soutěžení za splnění národohospodářských plánů. Když historici po- 
jednávají o hrdinství sovětských lidí, pak ve svých dílech musí vše- 
stranně a přesvědčivě ukázat tvůrčí charakter jejich práce a jejich 
aktivní účast na řízení státu. Hluboké kvalitativní změny v celém Sy- 
stému socialistického zemědělství, ekonomický, politický a kulturní 
rozvoj venkova — to všechno si zasluhuje další propracování v dílech 
našich historiků. 

Národnostní vztahy ve společnosti vyspělého socialismu jsou rea- 
litou, jež se neustále vyvíjí a přináší nové problémy. Sovětští histc- 
rikové, konečně jako všichni sociologové, musí aktivně studovat vzta- 
hy mezi národy, zkoumat způsoby dalšího rozkvětu socialistických ná- 
rodů a národností, možnosti jejich dalšího sblížení, problémy harmo- 
nického spojování zájmů každého jednotlivého národa se společnými 
zájmy všeho sovětského lidu. 

Zejména aktuální je studium takových problémů, jako jsou vědecké 
základy politiky strany při výstavbě komunismu, činnost strany při 
zajišťování organického spojení poznatků vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického hospodářského zřízení, úloha stranických 
organizací v boji za další vzestup úrovně lidu, překonávání podstat- 
ných rozdílů mezi městem a venkovem, mezi tělesnou a duševní prací, 
stranické řízení plánování sociálního a hospodářského rozvoje měst, 
oblastí a pracovních kolektivů. Všestranná analýza dosavadních zku- 
šeností je nezbytným předpokladem pro správné a vědecký podložené 
řešení problémů současnosti a pro předvídání budoucnosti. 
| Každodenní praxe, potvrzující životnost a pozitivní vliv zásad strá- 

nického řízení, umožňuje historikům, aby z ryze vědeckých pozic uka- 
zovali dialektiku prohlubující se vedoucí úlohy strany v sovětském 
státě, aby plněji odhalovalií charakter přeměn ve společenské struktu- 
ře naší společnosti, tendenci k dalšímu sbližování všech tříd a so- 
ciálních skupin, rozvoj a zdokonalování socialistické demokracie. 

Posláním historiků je aktivně zobecňovat zkušeností z ideologické 
práce KSSS, z tvůrčího rozvoje marxisticko-leninské teorie, z činnosti 
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strany při komunistické výchově pracujících, z jejího zásadního vlivu 
na zdokonalování jednotné, mnohonárodní socialistické kultury. 


Nesmírný význam má zobecnění historických zkušeností ze tří rus- 
kých revolucí, ujasnění jejich mezinárodního významu, studium 
obrovského vlivu Velké říjnové socialistické revoluce, jež zahájila nc- 
vou éru v dějinách lidstva, na světový revoluční proces. Na práci při 
vytváření tak významného vědeckého díla, určeného nejen pro sovět- 
ské, ale i zahraniční čtenáře, se mohou a musí vedle historiků podílet 
i zástupci dalších společenských věd. 


Jedním ze stěžejních vědeckých problémů jsou dějiny vzniku a po- 
sílení světové socialistické soustavy, odhalení zákonitostí vývoje a 
upevnění socialistického společenství a rozpracování problémů sou- 
časného mezinárodního dělnického a komunistického hnutí. 


Při studiu a zobecňování zkušeností z výstavby nové společnosti his- 
torie jako věda odhaluje obecně platné rysy a zákonitosti vlastní vý- 
stavbě socialismu a komunismu. Odhaluje však i specifické zvláštností, 
které jsou vlastní jen výstavbě v jednotlivých zemích a v různých eta- 
pách. Tímto způsobem pomáhá historie odhalovat bohatství forem Aa 
metod socialistické výstavby, přičemž napomáhá k zobecňování a přo- 
jímání získaných zkušeností. Jen na základě hlubokého studia histo- 
rických zkušeností je možné vypracovat strategii a taktiku proleta- 
riátu v současných i budoucích třídních bitvách, obohatit pokladnici 
forem a metod činnosti marxisticko-leninských stran. 


Pro teorii a praxi světového revolučního procesu je nyní nezbytné 
v historických dílech všestranně osvětlovat takové otázky, jako je le- 
ninská zásada mírového soužití států s rozdílným společenským zří- 
zením a jeho význam při vytváření nejpříznivějších předpokladů pro 
výstavbu komunismu v naší zemi, pro další úspěchy bratrských so- 
cialistických zemí, pro pokrok a mír na celém světě; je namístě osvě- 
tlovat i charakter procesů, které vedou k dalšímu sjednocování řad 
mezinárodního komunistického hnutí, zejména pak formy zápolení 
dvou světových soustav v soudobé etapě, rostoucí labilitu kapitalismu 
a růst ideologického boje na mezinárodním fóru. 


Aby vědecká práce historiků byla efektivnější a těsněji spojena 
S praxí, musí se nyní, což dosud nebylo, zaměřit na demografické pro- 
blémy. Mnozí významní historikové byli zpravidla, jak známo, socio- 
logy a demografy, sběrateli živých faktů historického procesu. Při so- 
ciologickém a demografickém výzkumu s použitím marxisticko-lenin- 
ské metodologie a soudobých technických prostředků, musí vědci ana- 
lyzovat typické jevy a fakta, odhalovat tendenci společenského vývoje 
s ohledem na reálnou skutečnost a tak objektivně zachycovat histo- 
rický proces. 
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Výchovná a sociální funkce sovětské historické vědy prošla četnými 
prověrkami v období budování socialismu 1 v letech Velké vlastenecké 
války, a nyní se projevuje v plné své síle. Aby tyto funkce mohly být 
úspěšně uplatňovány, je nezbytné zlepšovat propagandu historických 
vědomostí, v populárně vědecké literatuře názorněji osvětlovat úlohu 
lidových mas a především úlohu dělnické třídy v dějinách, přínos so- 
větského lidu do světové pokladnice kultury a sílu internacionálních 
tradic. Zlepšení historické výuky ve všeobecně vzdělávacích školách, 
v odborných technických učilištích, na vysokých a středních - odbor- 
ných školách, má velký význam pro komunistickou výchovu mladé ge- 
nerace, pro marxisticko-leninské zocelení příštích odborníků. 

Tvůrčí přístup k revolučnímu učení znamená důsledné rozvíjení a 
obohacování všech jeho součástí. Bez toho nelze dospět k žádným vý- 
znamnějším výsledkům ve společenských vědách. V. I. Lenin, oboha- 
cující marxismus o nové závěry a poučky, vždy pečoval o všestranný 
rozvoj revolučního učení. Je známo, že právě on má zásluhu na roz- 
pracování vědecky podloženého plánu výstavby socialismu a komu- 
nismu. Tento plán se zrodil a vykrystalizoval, nabyl jasných obrysů 
zásluhou obrovské teoretické a praktické činnosti V. I. Lenina. Je tře- 
ba zdůraznit, že V. I. Lenin se v posledních letech svého života inten- 
zívně věnoval dalšímu rozvíjení teoretického dědictví marxismu. 

V těch letech se Lenin velmi zasloužil o obohacení filosofického 
materialismu a dialektiky společenského vývoje, zejména pak 0 vy- 
jasnění specifičnosti řešení rozporů v podmínkách socialistické spo- 
lečnosti a konečně položil pevné základy politické ekonomie socia- 
lismu. Vykonal obrovskou teoretickou práci při obohacování praktic- 
kých zkušeností z prvních let diktatury proletariátu, při dalším roz- 
vinutí učení o třídách a třídním boji v přechodném období od k1- 
pitalismu k socialismu. 

Leninův příklad a zkušenosti naší strany přesvědčivě dokazují, ž2 
je nezbytné ve všech historických etapách tvůrčím způsobem rozvíjet 
všechny součásti marxismu-leninismu, zajistit organické sepětí teorie 
s revoluční praxí pracujících mas. Dnes jsou tyto požadavky jednoty, 
vzájemného sepětí a široké syntézy vědomostí ještě naléhavější a zá- 
važnější. Jedním z hlavních úkolů sociologů je hluboké studium, Zo- 
becňování a rozvíjení všech součástí marxisticko-leninské společenscé 
vědy. 

Za nynějších podmínek nabývají zvláštního významu teoretické, me- 
todologické problémy historické vědy. Proč tomu tak je? 

Za prvé je tomu tak proto, že neustále roste úloha historické vědy 
ve výstavbě komunismu, ve společenském životě země, že se rozvíjejí 
její společenské a výchovné funkce; 

za druhé proto, že úkoly, před nimiž historická věda stojí, jsou státe 
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složitější. Nezbytnost vědeckého proniknutí do podstaty jevů a procesů 
minulosti a zejména současnosti, vyžaduje další rozpracování meto- 
dologických otázek, zdokonalení konkrétních metod historického výz- 
kumu; 


za třetí proto, že buržoazní historiografie ve snaze podkopat mar- 
xisticko-leninskou historickou koncepci stupňuje své útoky na naši 
metodologii. Projevuje se i snaha vyvrátit hlavní zásady marxisticko- 
leninské metodologie. Vyskytují se pokusy pod jakoukoli záminkou ší- 
řit nejrůznější, ve své podstatě idealistické způsoby a metody. Naši 
ideoví odpůrci, popírající zákonitosti společenského vývoje a snažící 
se obhájit a očistit kapitalistický řád, všemožně falšují historický pro- 
ces. Buržoazní historiografie zkoumá vývoj lidské společnosti subjek- 
tivisticky, přičemž používá empirické sociologie, a produkuje a pro- 
paguje nejrůznější, zpravidla krajně abstraktní „modely“, jimž pak 
přizpůsobuje reálná fakta a realitu. 


Z toho vyplývá, že naši historikové musí považovat za jeden za 
svých neodkladných úkolů další rozpracování aktuálních teoretických 
a metodologických problémů historické vědy, zevrubně si osvojit dia- 
lektickou metodu a tvůrčím způsobem ji aplikovat ve své výzkumné 
činnosti. 


Historikové, kteří se zabývají studiem aktuálních historických pro- 
blémů vždy měli, a mají před sebou i dnes, a to zejména, úkol 
— do hloubky a tvůrčím způsobem si osvojit nevyčerpatelné bohatství 
| Leninova ideového odkazu. Nesmírný význam pro historickou vědu ja- 
ko takovou, a pro naše dějiny zejména, má Leninův odkaz z oblasti 
historie. V. I. Lenin byl prvním historikem, v jehož dílech byly ze- 
vrubně osvětleny dějiny revolučního boje proletariátu pod vedením 
komunistické strany za svržení absolutismu a panství buržoazie, za 
vybudování první socialistické společnosti na světě. 


Zásadní význam má poučka V. I. Lenina, že v procesu studia je nut- 
né „nezapomínat na základní historickou souvislost, pohlížet na kaž- 
dou historickou otázku z toho hlediska, jak určitý jev v dějinách 
vznikl, jakými hlavními etapami prošel tento jev ve svém vývoji, a 
z hlediska tohoto vývoje se podívat, čím se věc stala nyní“. (V. I. 
Lenin, sv. 29, str. 467.) Jen takový přístup umožňuje vyhmátnout zá- 
kladní tendenci společenského vývoje a jeho posloupnost, jen takový 
přístup zaručuje objektivnost výzkumu tak, aby odpovídal závěrům 
hodnověrných historických faktů. 

Leninova díla analyzují na základě konkrétního historického mate- 
riálu vývoj kapitalistické společenskoekonomické formace v Rusku se 
všemi jejími zvláštnostmi. Důležité místo mezi nimi má kniha „Vývoj 
kapitalismu v Rusku“. I po vydání této knihy věnoval Lenin studiu 
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vývoje kapitalismu značnou pozornost. Šestnáct let poté, kdy byl 
„Vývoj kapitalismu v Rusku“ uveřejněn, vytváří Lenin své zásadní dílo 
„imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu“, jež je vzorem 
uplatnění zásady posloupnosti, historičnosti a logické důslednosti ve 
studiu společenskoekonomického vývoje. Po hlubokém studiu nových 
jevů v ekonomice kapitalismu dospěl V. I. Lenin k závěru, že kapi- 


talismus vstoupil do svého nejvyššího a posledního stadia — impe- 
rialismu, který je předvečerem socialistické revoluce. 


Ruský proletariát jako hegemon revoluce se politicky utvářel, třídně 
uvědomoval a revolučně zoceloval pod bezprostředním vedením ma- 
xistické strany. Tato strana vyzbrojená revoluční teorií marxismu-le- 
ninismu se v roce 1903 postavila do čela ruského dělnického hnutí 
V. I. Lenin vytvořil sladěné, harmonické a důsledné učení o prole- 
tářské straně nóvého typu, vypracoval její ideologické, teoretické, 
organizační a politické základy. Leninská analýza rozvoje a působení 
strany se vyznačuje přísnou vědeckostí, zkoumáním všech stránek je- 
jího života a činnosti s přihlédnutím ke konkrétní historické situaci 
a úkolům, před nimiž komunisté stojí. 


V Leninových dílech o dějinách strany překvapuje velkorysost my- 
šlení, barvitost jazyka a způsobu výkladu. Mimořádně srozumitelné, 
výstižné a obsažné jsou Leninovy definice charakterizující rozvoj stra- 
ny jako nejvyšší formy revoluční organizace proletariátu, vedoucí a 
řídící síly v socialistické přestavbě společnosti. Tak v knize „Co dě- 
lat?“ srovnává V. I. Lenin jedno z období dějin ruské sociální de- 
mokracie s obdobím zárodečného vývoje. Další období její historie 
srovnává s obdobím dětství a jinošství. 


V. I Lenin odhaluje krach buržoazních stran, které ztratily jakýkoli 
vliv na široké lidové masy a zradily zájmy lidu ve jménu svých ko- 
řistnických cílů, a v ťéto souvislosti hovoří o ušlechtilém poslání naší 
strany, jíž se dostalo názvu „rozum, čest a svědomí naší epochy“. Do 
těchto výstižných slov vkládá hluboký historický smysl; a nyní jsou 
tato leninská slova vepsána do nových stranických legitimací členů 
naší strany. 


Dialektika vzájemného vztahu revolučního předvoje a mas je odhů- 
lena a hluboce zdůvodněna v Leninově kritice „Dětská nemoc „levi- 
čáctví v komunismu“. Lenin ukázal, že v boji proti kapitalismu může 
proletariát řídit jen strana, která je skutečným předvojem revoluční 
třídy a v jejíchž řadách jsou její nejlepší představitelé, strana složená 
z neochvějných a oddaných komunistů, vzdělaných a zocelených zku- 
šenostmi revolučního boje. Tato strana musí umět zajistit své neroz. 
borné spojení se životem třídy a jejím prostřednictvím S masou vv- 
kořisťovaných a pracujících, získat si jejich plnou důvěru. Takový te- 
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dy musí být skutečný a zocelený předvoj, schopný vést masy k ví 
tězství. „Na druhé straně jedině pod vedením takové strany je pro- 
letariát s to rozvinout všechnu sílu svého revolučního náporu, pře- 
konávaje nevyhnutelnou apatii a částečně 1 odpor nevelké většiny kd- 
pitalismem zkažené dělnické aristokracie, starých trade-unionistických 
a družstevních vůdců apod., a rozvinout všechnu svou sílu, která 
v důsledku samého ekonomického uspořádání kapitalistické společ- 
nosti je mnohem větší než jeho podíl na celkovém počtu obyvatel- 
stva.“ (V. I. Lenin, sv. 31, str. 183.) 

Marxismus-leninismus uznává lidové masy za rozhodující sílu his- 
torického vývoje, avšak zároveň nepřipouští popírání nebo snižování 
úlohy jednotlivých osobností v dějinách. „Marxismus se odlišuje od 
všech ostatních socialistických teorií tím,“ napsal V. I. Lenin, „že při 
rozboru objektivní situace a objektivního vývoje skvěle spojuje na- 
prosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáváním významu revoluč- 
ní energie, revoluční tvůrčí síly, revoluční Iniciativy mas — a také 
ovšem jednotlivých osobností, skupin, organizací a stran, jež dovedou 
vyhmátnout a uskutečnit spojení s těmi nebo oněmi třídami“. (V. l. 
Lenin sv. 13, str. 30.) 

Marxismus-leninismus uznává, že vůdcové, vynikající osobnosti hrají 
v dějinách osvobozeneckého boje vždy velmi významnou úlohu. A na- 
de vše má pak o tyto moudré osobnosti zájem dělnická třída, mají 
o ně zájem všechny pracující masy. Jde samozřejmě o skutečné vůdce, 
o skutečné významně osobnosti, jejichž činnost obráží životní potřeby 
společenského vývoje, celých historických epoch. Jak dějiny ukazují, 
zná organizované dělnické hnutí nemálo vynikajících osobností a 
skvělých vůdců. Byli však i takoví, kteří neobstáli v prověrce času. 
Dějiny nám mohou v tomto směru poskytnout řadu příkladů: jedni, 
unaveni bojem, zklamáni, se ho zříkali. Druzí, inklinující k lichocení, 
se dali zlákat parlamentní nebo jinou kariérou a odešli do tábora 
mocných; další byli natolik spjati se svou společenskou minulostí, že 
nedokázali překonat obtíže, toužili po prostředí, na něž byli zvyklí a 
konečně dezertovali z proletářské fronty, aby znovu sloužili své třídě; 
byli i takoví, kteří se nadchli vzplanutím a zápalem ultrarevoluční 
„levice“ a při každém neúspěchu svých dobrodružných záměrů pak 
propadali zoufalství a hysterii a nakonec se spojili s pravicovými re- 
volučními silami. „Hnutí proletariátu“ napsal Engels, „nezbytně pro- 
chází různými stupni vývoje; na každém stupni odpadává část lidí, 
kteří již dále nejdou.“ 

Ve světě probíhá palčivý ideologický boj, který zasahuje 1 do oblasti 
historických vědomostí. Charakteristickým rysem dneška je právě zá- 
polení marxisticko-leninské a buržoazní historiografie. 

"Marxisté-leninovci vždy otevřeně prohlašovali, že společenské vědy 
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mají hluboce stranický charakter. Buržoazní historikové se však, jak 
známo, snaží utajit, že jejich věda je třídní, stranická. Pokoušejí se 
tvrdit, že stojí nad stranami a třídami. Vymýšlejí nejrůznější pseu- 
dovědecké teorie a koncepce, jejichž cílem je stůj co stůj prokázat 
„perspektivnost“ kapitalistického řádu, zastřít základní antagonistické 
neduhy, jež jsou mu vlastní, což samozřejmě plně odpovídá sociálním 
potřebám buržoazie. Proto čestnou povinností všech historických prá- 
covníků je bojovat proti ideovým odpůrcům s veškerou sílou a mocí 
marxismu-lenipismu a aktivně se podílet na boji za vítězství ideálů 
komunismu, na boji o myšlení a srdce lidí. 

Naše strana soudí, že čím důsledněji bude uplatňována zásada stra- 
nickosti vědy, tím přesnější, všestrannější a zevrubnější budóu získané 
vědomosti. A dále, čím hlubší a bohatší tyto vědomosti budou, tím 
více budou odpovídat životním zájmům dělnické třídy a všech prá- 
cujících. Zásada stranickosti má hluboce vědecký smysl a význam, ne- 
boť umožňuje pronikat do třídní podstaty společenských jevů a odha- 
lovat nejrůznější „nadtřídní“, objektivistické buržoazní koncepce, za- 
stírající svou třídní příslušnost fíkovým listem neutrality a pomyslné 
nestranickosti. 

Když ideoví odpůrci útočí na ideologické a teoretické frontě, snaží 
se přitom svést nás z třídních pozic, z pozic marxismu-leninismu. 
Podívejme se na fakta, řekněme přibližně posledních 15 let. Vzpo- 
meňme si na události v Maďarsku v roce 1956. Čím začaly? Začaly 
relací o čisté demokracii, o svobodě, rovnosti a bratrství. Čím však 
skončily? Tím, že bylo použito zbraní proti zemi socialismu, proti děl- 
nické třídě a její straně. Rozpoutal se divoký teror. A tak, s pomocí 
takzvaných doktrín netřídnosti a nadtřídnosti, přešli zavilí nepřátelé 
socialismu, vystupující pod pláštíkem „demokratů“, „humanistů“ atd. 
k přímé a otevřené kontrarevoluci. Ačkoli poněkud jiným způsobem, 
avšak se stejným cílem, byly inspirovány i známé události v Česko- 
slovensku. 

Pro historika je velmi důležité, aby stál na jasné a vyhraněné ideové 
pozici, aby byl nesmiřitelný k nepřátelské ideologii, k odchylkám od 
zásad marxisticko-leninského učení. Jen stranické a třídní pojetí přís- 
ně vědecké analýzy reálného rozestavení třídních sil vytváří nezbytné 
předpoklady pro objektivní poznání a ujasnění historického procesu. 

Důsledné uplatňování zásady historismu, třídního přístupu v procesu 
studia umožnilo sovětským historikům vytvořit zásadní vědecká díla 
o vlastních dějinách, v nichž byla všestranně rozvinuta leninská kon- 
cepce historické minulosti Ruska, revolučního hnutí a problémy So- 
cialistické revoluce. Všechny pokusy opomíjení marxisticko-leninské 
historické koncepce jsou vědecky neopodstatněné. Je třeba se o tom 
znovu zmínit, protože v jednotlivých pracích došlo k chybám při osvět- 


1584 


lování otázek hegemonie proletariátu, dějin buržoazně demokratické 
a socialistické revoluce v naší zemi a jejích hybných sil. Za tyto omy- 
ly byli autoři těchto prací právem vědeckou veřejností kritizováni. 


Nelze zapomínat, že ideologové antikomunismu a jejich revizionis- 
tičtí přisluhovači projevují o naše dějiny mimořádný zájem. Zkoumají 
je „černými“ brýlemi a záměrně rozdmychávají chyby a nedostatky, 
doslova je vychutnávají a vyvozují z nich nejrůznější „zákonitosti“, 
jež jsou prý vlastní sovětské společnosti. 


Opomíjení zásady stranickosti může vést, což se někdy i stává, 
k nezaujaté popisnosti a fotografičnosti při líčení událostí, ke sklou- 
závání na pozice objektivismu, k překrucování třídního charakteru 
historické skutečnosti. 


Velmi nebezpečné jsou ve svých důsledcích všechny pokusy opo- 
míjet objektivní skutečnosti v dějinách, očerňovat cestu, jíž jsme pro- 
šli, stejně jako pokusy, vyskytující se v některých pracích, osvětlujících 
industrializaci, kolektivizaci zemědělství v naší zemi a kulturní vý- 
stavbu. Naše úspěchy jsou nesporné: celý svět se obdivuje obrovským 
úspěchům, jichž dosáhl sovětský lid pod vedením komunistické strany. 
Jen přísně vědecký přístup ke studiu historické minulosti umožňuje 
osvětlovat dějiny sovětského státu objektivně, čerpat zkušenosti z naší 
dosavadní cesty, aniž bychom zamlčovali těžkosti, a zaměřovat se na 
nevyřešené úkoly. 

Zájmy dalšího zdokonalování historické vědy naléhavě vyžadují, 
abychom přísně dodržovali zásadu komunistické stranickosti, abychom 
si ji co nejvíce osvojovali a důsledněji ji aplikovali ve výzkumné čin- 
nosti, abychom potírali jakékoli pokusy o „nový výklad“ leninské kon- 
cepce historického vývoje, jež mchou vést jen k porušování zásad 
marxisticko-leninské metodologie a k opomíjení historické pravdy. 


Komunistická stranickost při rozboru a hodnocení společenských je- 
vů předpokládá systematický ofenzívní boj proti antikomunismu, proti 
každému překrucování revoluční teorie, proti pravicovému i „levico- 
vému“ revizionistickému falšování dějin vývoje společnosti, komunis- 
tického a dělnického hnutí. Je důležité odhalovat pseudovědeckou 
podstatu a kořeny maoismu, jenž se dal cestou velmocenských, na- 
cionalistických a hegemonních požadavků. Maoismus nyní prochází 
stejným vývojem, jakým svého času procházel trockismus — je to vý- 
voj od levicového avanturismu a pseudorevoluční frazeologie ke e6vaz- 
ku s ultrapravicovými a nejreakčnějšími silami. 

Historická díla vydaná v poslední době věnují značnou pozornost 
boji proti ideologii nepřátelské marxismu-leninismu, kritice buržoazní 
historiografie, odhalování nejrůznějších reformistických koncepcí 
v- historické vědě. V řadě těchto děl jsou názory reakčních buržo- 
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azních autorů na základní problémy dějin sovětské společnosti správ- 
ně a oprávněně kritizovány. 

Nelze však zapomínat, že ideologové a politici imperialismu neustále 
vyhledávají „nové“ teorie a koncepce a jakékoli skulinky a možnosti 
pro ideové pronikání do zemí socialistického společenství; pokoušejí 
se ještě rafinovaněji a nenápadněji falšovat historickou cestu Sovět- 
ského svazu a zemí celého socialistického společenství, „vyvrátit“ 
marxisticko-leninskou koncepci historického procesu. 

Ve studiích a dílech historiků je nezbytné co nejvíce — zásadně 
a podloženě — kritizovat buržoazní a reformistické překrucování his- 
torického procesu, potírat nejrůznější protisovětské a protikomunis- 
tické živly, které si „oblíbily“ „studium“ dějin naší strany a státu, dě- 
jin zemí socialistického společenství. Naším úkolem je podstatně zvý- 
šit úroveň zásadních děl a výzkumů v oblasti společenských věd, jež 
jsou jednou z nejsilnějších zbraní v boji proti našim ideovým odpůr- 
cům. 

Buržoazní historiografie, ve snaze podkopat teoretické zásady mar- 
xisticko-leninské vědy, propaguje tezi o zastaralosti pojmu společen: 
skoekonomické formace, který prý neobjasňuje celou rozmanitost his- 
torického vývoje, zejména pak vývoje soudobého světa. Obhájci ka- 
pitalismu všemožně útočí na marxisticko-leninskou koncepci spole- 
čenskoekonomické formace, a to především proto, že tato koncepce 
odhaluje pseudovědeckost interpretace historického procesu v Duržo- 
azní historiografii, ukazuje objektivní zákonitost směny formací, ne- 
vyhnutelnost vítězství komunistické formace. Musíme však s polito- 
váním konstatovat, že v naší literatuře o historii se vyskytly pokusy 
nahrazovat charakteristiku společenskoekonomické formace analýzou 
mnoha systémů sektorů, což znamená, že mizí ten určující a pro da- 
nou formaci charakteristický systém. Konečným výsledkem jsou pak 
nesprávné závěry. Je namístě nejen se energicky postavit proti bu:- 
žoazním kritikům, ale zároveň aktivně a do hloubky vědecky rozpra- 
Covávat otázku společenskoekonomické formace, a to jak z teoretic- 
kého hlediska, tak i z hlediska konkrétního, historického. Když V. I 
Lenin studoval vývoj společnosti, zdůrazňoval, že je důležité objektiv- 
ně analyzovat výrobní vztahy, které tvoří základ dané společensko- 
ekonomické formace, zevrubně studovat zákony jejího působení a roz- 
voje. 

Klasikové marxismu-leninismu tvůrčím způsobem rozpracovali otáz- 
ku základny a nadstavby, jejich vzájemného poměru a vzájemného pů- 
sobení, což má pro historickou vědu nesmírný význam. Historikové, 
opírající se o vědeckou metodologii, mají tedy možnost odhalovat 
objektivní příčiny vývoje historického procesu v jeho materialistickém 
pojetí, úlohu nadstavby a její vliv na společenský vývoj. 
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V této otázce musí být naprosto jasno především proto, že se ještě 
vyskytují případy, kdy se nesprávně vykládá marxisticko-leninská 
poučka o základně a nadstavbě, kdy se stírá ekonomická determino- 
vanost historických jevů. Výsledkem je pak popírání určující úlohy 
základnových, ekonomických vztahů, stavění nadstavbových jevů, ba 
dokonce individuálních vztahů do popředí. Není těžké postřehnout, že 
takové metody mohou vést k nesprávnému, pokroucenému chápání 
historických procesů a oslabení jedině vědeckého, materialistického 
pojetí dějin společenského vývoje. 

Jedno z nejdůležitějších míst v marxisticko-leninské teorii má otáz- 
ka rozvoje a vzájemného spojení výrobních sil a výrobních vztahů. 
Sociální revoluce uzrává, jak známo, v okamžiku, kdy se výrobní vzta- 
hy mění z formy rozvoje výrobních sil v jejich okovy. Dějiny nám 
to potvrzují na četných příkladech. Tento zákon je výsledkem reálné 
historické skutečnosti, je správný a platí jak v celosvětovém měřítku, 
tak v rámci jednotlivých zemí. 

S otázkami společenskoekonomické formace, výrobních sil a výrob- 
ních vztahů je bezprostředně spjat problém rozvoje dělnické třídy a 
její úlohy v soudobé epoše, což má velký teoretický i praktický vý- 
znam. Kolem tohoto problému se rozpoutal ostrý ideologický boj mezi 
marxisty-leninovci a buržoazními historiky, nejrůznějšími revizionisty. 

V poslední době naši ideologičtí odpůrci s oblibou tvrdí, že prý 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce dělnická třída „mizí“, „roz- 
plývá se“, a proto není třeba hovořit o její historické úloze v životě 
soudobé společnosti. Musíme s politováním konstatovat, že leckdo se 
nechá nachytat na tuto udici a výsledkem jsou pak vážné chyby 
s dalekosáhlými následky. 

Skutečně, v současné době dělnická třída, stejně jako ostatní třídy 
a sociální skupiny, prodělává velké, a to jak kvantitativní, tak i kvů- 
litativní změny. Z vědeckého hlediska je velmi zajímavé studium sp?- 
lečenských hranic dělnické třídy, její vnitřní struktury a. zdrojů, 
z nichž čerpá další své příslušníky. Přitom všem však zůstávají v plné 
platnosti teoretické poučky marxismu-leninismu o historické úloze 
dělnické třídy a jejího revolučního předvoje v životě společnosti, 
o významu velkého poslání této nejpokrokovější třídy, jež s úspěchem 
plní i v soudobé etapě společenského vývoje. Při studiu problémů for- 
mování a rozvoje dělnické třídy, její úlohy a jejího místa v sociální 
struktuře společnosti se musíme závazně a důsledně řídit zásadami 
vědeckého výzkumu. 

Marxisticko-leninská věda je založena na obecně platných zákoni- 
tostech historického procesu, jež sama objevila, na správném chápání 
společných rysů a zvláštností jejich konkrétního projevu. Když his- 
torik osvětluje světový historický proces, když píše o dějinách oblastí 
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a jednotlivých zemí, musí na základě konkrétního historického ma- 
teriálu tyto obecné zákonitosti odhalovat, avšak zároveň ukazovat 
i zvláštnosti historického vývoje. A tento tak složitý a obtížný úkol 
je možné s úspěchem vyřešit jen na základě metodologické zásady 
o „dialektické jednotě“ obecně platného a osobitého, internacionál- 
ního a národního. 

Je namístě zdůraznit zejména zásadní význam dialektickomateria- 
listické metody pro správné pochopení dějin naší vlasti. Buržoazní fal- 
zifikátoři a revizionisté, všemožně zdůrazňující a nadsazující zvlášt- 
nosti historické cesty naší země, se snaží tímto způsobem nejen zal- 
šovat naši historii, ale především snížit mezinárodní význam Velké říj- 
nové socialistické revoluce, historických zkušeností přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu a také zkušeností z výstavby komunismu 
v Sovětském svazu. 

V této souvislosti hraje významnou úlohu vědecké studium problé- 
mu vzájemného poměru obecného, zvláštního a jedinečného, což be- 
zesporu přispěje k dalšímu rozvoji historické vědy. 

Stranickost a třídní zásadovost marxisticko-leninské vědy o společ- 
nosti umožňují historikům naslouchat tepu života, vnímavě vyhmát- 
nout nové jevy a procesy, správně je zhodnotit z hlediska obecně plat- 
ných zákonitostí světových dějin a ukázat cestu a prostředky k do- 
sažení ušlechtilého cíle — vítězství komunismu. 


" (S 


konzultace 


FRANTIŠEK KOLÁČEK 


Charakter práce | 
za socialismu 


Pro marxisticko-leninské pojetí dějinného vývoje není reálným východiskem 
— samozřejmě pokud zůstáváme v ekonomické oblasti — analýza důchodů, 
„Sspotřeby, trhu, ale analýza práce. 

Klasikové marxismu-leninismu si neustále kladli otázku: jak osvobodit pra- 
cujícího člověka a navrátit jej jeho lidskému poslání; jak revolučně přetvořit 
práci, aby se stala z objektu vykořisťování činitelem rozvoje každého individua 
a celé společnosti; co učinit, aby se zvířecí stalo skutečně lidským? 


Charakter práce se v dynamickém pojetí projevuje mnoha vazbami a velkou 
četností souvislostí, které přesahují rámec této statě. Její úkol je proto daleko 
skromnější: vystopovat nejpodstatnější etapy vývoje charakteru práce, zvláště 
pak v podmínkách socialistických ekonomických vztahů. 


V této souvislosti se vtírá otázka: je analýza práce funkční potřebám rozvoje 
ekonomické vědy a národohospodářské praxe a není jen opakováním a rozměl- 
ňováním dávno známých a v praxi socialistické výstavby již verifikovaných 
poznatků? Navazuje na spojení s úsilím strany a všeho lidu při realizaci závěrů 
XIV. sjezdu strany? 


Soudím, že ano. V průběhu 60. let se navěsila celá řada nesprávných názorů 
na Charakter práce za socialismu. Jejich přskonávání pozitivním rozvojem 
marxisticko-leninského pojetí práce je bezprostředním úkolem vědecké práce. 
Ovšem problematika charakteru práce má i intenzívní dosah do praxe socia- 
listické výstavby. Bezprostředně souvisí s problematikou efektivnosti, s úsilím 
o racionalizaci mzdových a Cenových soustav, s rozvojem pracovní aktivity 
a iniciativy, s účastí lidí na správě a řízení společných záležitostí společnosti 
apod. 


Základní etapy vývoje společenské práce 


Společenská práce vystupovala v dějinném vývoji v různých formách a pro- 
dělala značné proměny. Již K. Marx naznačil základní vývojové stupně spole- 
čenské práce: 
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»Osobní vztahy závislosti (zprvu zcela přirozené) jsou první společenské 
formy a lidská produktivita se v nich rozvíjí jen v malém rozsahu na izolova- 
ných místech. Osobní závislost založená na věcné závislosti je druhá velká 
forma, v níž se systém všeobecné výměny látek, univerzálních vztahů, všestran- 
ných potřeb a univerzálních potencí teprve vytváří. Svobodná individualita, 
založená na univerzálním rozvoji individuí a na podřízení jejich společné, 
Společenské produktivitě jako jejich společenské potenci, je třetí stupeň.«t 

Osobní vztahy závislosti jsou prvními formami společenské práce již na 
úsvitu lidských dějin — v prvobytně pospolné společnosti. V ní vznikají přiro- 
zené svazky mezi lidmi, založené na rozdílné fyzické a duševní síle jedinců, 
na jejich věku, pohlaví a postavení v rodu. 

V prvobytně pospolné společnosti měla práce v jisté míře bezprostředně 
společenský charakter. Podstata bezprostředně společenské práce se zde pro- 
jevovala zejména v tom, že charakter práce navazoval bezprostřední spojení 
s charakterem potřeb pospolitosti a jejích jednotlivých členů. Všichni společně 
pracovali a společně si rozdělovali mezi sebe výsledky své práce. Neexistovaly 
podmínky pro ekonomickou samostatnost založenou na soukromém vlastnictví 
jednotlivých výrobců. Možné to bylo jen v poměrech, kdy výrobní síly společ- 
nosti závisely především na přírodě a byly využitelné a ovladatelné jen při 
kolektivním působení lidí na přírodu. : 

Bezprostředně společenský charakter práce v prvobytně pospolné společnosti 
byl objektivně podmíněn neobyčejně nízkým stupněm rozvoje výrobních sil, 
který si vynucoval jejich bezprostřední spojení v práci. 

V rodové občině ani zdaleka »ještě neovládali přírodu, ale v mezích daných 
jim přírodou ovládali svou vlastní výrobu... Výroba se pohybovala v nejužších 
mezích, ale výrobci ovládali svůj vlastní výrobek. To byla obrovská přednost 
barbarské výroby, která byla s příchodem civilizace ztracena, a znovu ji dobýt, 
ale na základě nyní získaného mohutného ovládání přírody člověkem a na 
základě svobodného sdružování, které je dnes možné, to bude úkolem příštích 
generací«.* 

Ovšem tento charakter práce ve společnosti s přímou závislostí jednoho na 
druhém rozvoj výrobních sil postupně rozkládal. Vedle bezprostřední součin- 
nosti mezi členy pospolitosti, která se zpravidla opírala o autoritu, se rozvíjí 
postupně mezi pospolitostmi součinnost živelná, prostřednictvím směny zboží. 
Zbožní výroba se postupně vklínila i dovnitř pospolitostí a rozkládala bezpro- 
středně společenský charakter práce. jednotlivci se postupně osamostatňovali 
a vystupovali jako soukromí výrobci zboží. 

Jejich společenská závislost již není bezprostřední. Nositelem jejich spole- 
čenské závislosti se staly produkty jejich práce, které získaly charakter zboží. 
Bezplánovitý a zároveň živelně se rozvíjející charakter práce ve společnosti 
vedl k negaci bezprostředně společenské práce. 

Jakmile výrobci vstupují do vzájemných vztahů prostřednictvím produktů své 
práce, existují pro sebe navzájem jako společenští jedinci jen ve svých výrob- 
cích. Ovšem ještě dříve, než je mohou přivést do styku s jinými, musí je vy- 
robit. Bezprostřední souvislost mezi charakterem jejich práce a potřebami mizí. 
Užitná hodnota, kterou vyrábějí, je totiž určena jiným, k uspokojení jejich 
potřeby. Ovšem potřeby jiných nejsou přímo závislé na práci výrobce. 

Výrobce ke konkrétní práci nenutí bezprostředně jeho vlastní potřeby. Na- 
místo donucení k práci vlastními potřebami nastupuje ekonomické donucení. 
Výrobce se stává závislým na realizaci směnné hodnoty svých zboží. 


1 K. Marx, Rukopisy Grundrisse, díl I, Svoboda 1971, str. 114. 
2 B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, K. Marx-B. Engels, 
Vybrané spisy, sv. II, SNPL 1958, str. 270. 
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Jeho vztah ke konkrétní prácí, kterou koná, je jeho soukromou záležitostí. 
Nikdo mu noepřikazuje co má vyrábět,“v jaké kvalitě a pro koho. Jeho práce je 
bezprostředně soukromá. Ovšem protože je závislý na směnné hodnotě svého 
zboží — jinak kdyby své zboží nerealizoval, nemohl by obnovit výrobu — 
je nucen vyrábět takové výrobky, které uspokojují potřeby jiných. Jen potud, 
pokud se mu to daří, má soukromá práce výrobce zboží společenský charakter. 

Z těchto podmínek vystupuje práce každého výrobce zboží jako bezprostředně 
soukromá a jen směnou za hodnotu se přeměňuje na společenskou práci. 
Směnná hodnota, jako způsob realizace společenské práce, má tendenci oddě- 
lit se od práce samé. V prosté zbožní výrobě se tato tendence završuje v pe- 
nězích. 

»Práce na základě směnných hodnot právě předpokládá, že ani práce jed- 
notlivce, ani jeho výrobek nejsou všeobecné bezprostředně, že výrobek dosáhne 
této formy až na základě předmětného zprostředkování, pomocí peněz, které 
jsou od něho odlišné.«4 

Společenský charakter činnosti tu vystupuje vůči individuím jako něco cizího, 
věcného, odcízeného; nikoli jako jejich vztah k sobě navzájem, ale jako jejich 
podřízení poměrům, které existují nezávisle na nich. Ve směnné hodnotě je 
společenský vztah osob převrácen ve společenský vztah věcí, lidské schopnosti 
ve věcné, konkrétní práce v abstraktní, soukromá ve všeobecnou — peníze 
(pokud existují). 

Nejvyšší formy odcizení se rozvinuly právě na půdě kapitálového vztahu. 

Odcizení námezdní práce se zde projevuje v několika základních rovinách: 

a) v nadvládě vlastních produktů dělníka nad jeho životem, v nadvládě věcí 

nad dělníkem 

Dělníkovo odcizení v jeho vlastním produktu se projevuje tak, že jím vytvá- 
řené bohatství ve věcných formách se od něho vzdaluje a vchází jako nezbytná 
podmínka do reprodukce kapitálu. Nejzřejmější formou odcizení práce dělníka 
je její odcizení v produktu. Zde je vyjádřen onen rozpor kapitálového vztahu, 
v němž dělník ztrácí spojení se svými vlastními produkty práce v míře, v jaké 
je vytvořil, jenom proto, aby je mohl v míře, v jaké slouží k reprodukci jeho 
pracovní síly, nabývat. 

»Zvnějšnění dělníka v jeho produktu znamená, nejenže se jeho práce stává 
předmětem, vnější existencí, nýbrž že existuje vně něho, nezávisle na něm... 
a že se vůči němu stává samostatnou mocí.. .«* 

Vláda věcí nad lidmi nemůže ustoupit vládě lidí nad věcmi, dokud nebude 
odstraněn kapitálový vztah a spolu s ním charakter odcizené práce. 

b) v antagonistickém rozporu mezi charakterem námezdní práce a charak- 

terem lidských potřeb 

Jestliže se na povrchu jevilo odcizení ve svém bezprostředním vztahu jako 
odcizení práce dělníka v jeho vytvořeném produktu — ve výsledku jeho čin- 
nosti — je ve své podstatě ještě dříve, než je odcizením práce dělníka v pro- 
duktu, odcizením ve výrobě v rámci produktivní činnosti samé. Odcizení před- 
mětu je jen vnějším projevem odcizení námezdní práce. Je-li odcizen dělník 
v produktu své práce, musí být sám sobě odcizen i v práci, čili i práce sama 
je odcizena jeho podstatě a smyslu jeho života a jeho lidským potřebám. 

Odcizení práce od jeho vlastních potřeb se projevuje v tom, že práce se 


3 »...práce na základě výroby zboží se stává společenskou prací teprve 
všestranným zcizováním individuálních prací.« (K. Marx, Ke kritice politické 
ekonomie, SNPL 1953, str. 63.) 

4 K. Marx, Grundrisse I, Svoboda 1971, str. 129. 

5 K. Marx, Ekonomickofilosofické rukopisy z r. 1844, SNPL 1961, str. 64. 
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stává pro něj jen prostředkem k uspokojení potřeb. Není pro něj rozhodující, co 
a jak dělá, ale kolik vydělá. Dělník v procesu spotřeby své užitné hodnoty 
(zboží pracovní síla) nenáleží sobě, ale kapitálu, a proto jeho práce objektivně 
nemůže sloužit k uspokojení jeho potřeb, neboť nad soustavou jeho vlastních 
potřeb suverénně vládnou zhodnocovací potřeby kapitálu, neustále se nad nimi 
zvedá potřeba produkovat nadhodnotu, zisk, peníze. Námezdní práce nepatří 
k podstatě dělníka, neboť v ní nerozvíjí žádnou fyzickou ani duševní schopnost, 
je to tedy práce nucená. 

c) v odcizení člověka člověku, v nadvládě člověka nad člověkem 

Bezprostředním důsledkem odcizení dělníka v produktu i v práci je nutně 
1 odcizení člověka člověku. Kapitalista jako subjekt kapitálu a dělník jako 
subjekt pracovní síly jsou odcizení jeden druhému. Výrazným rysem odcizení 
práce je nadvláda zhmotnělé práce nad živou prací, která slouží jako pro- 
středek k jejich uchování a zhodnocování. Odcizená práce tvoří ekonomický 
fundament nadvlády člověka nad člověkem, třídního panství buržoazie. 

d) v dělbě práce mezi prací a neprací 

Odcizená práce rozložila jednotu práce a přivlastňování do antagonistických 
protikladů. Podmínila přechod od vlastnictví založeného na vlastní práci k sou- 
kromokapitalistickému vlastnictví založenému na dělníkově nadpráci. Dělník 
tvoří součást kapitálového vztahu, jeho nadpráce je podmínkou existence 
kapitálu, stejně jako kapitál nezbytnou podmínkou existence dělníka. 

Je-li odcizená práce ekonomickým základem třídního panství buržoazie, je 
osvobození dělnické třídy objektivně podmíněno zrušením odcizené námezdní 
práce. 

Je-li existence kapitálového vztahu podmíněna existencí odcizené práce a 
odcizená práce ekonomickým základem soukromokapitalistického vlastnictví, 
potom prvním zásahem revoluční moci dělnické třídy v úsilí o negaci kapi- 
talistických výrobních vztahů, prvním logickým stupněm pozitivního zrušení 
odcizené práce je bezprostředně společenská práce jako ekonomický základ 
společenského vlastnictví. 


Bezprostředně společenská práce 


Bezprostředně společenská práce jako ekonomický fundament společenského 
socialistického vlastnictví je přímým protikladem odcizené práce. 

Bezprostředně společenská práce se projevuje několika základními rysy: 

a) ve stupni osvojení světa, celého souhrnu životních podmínek společnosti 

a jednotlivců 

Člověk se nemůže stát určujícím činitelem životních podmínek tím, že by 
zrušil sám sebe jako společenskou bytost. Určujícím subjektem ekonomiky se 
nemůže stát, ani když se uskuteční negace soukromokapitalistického vlastnictví 
a soukromého vlastnictví vůbec, ale především tím, že bude vědomě tvořit 
materiální podmínky života ke svému vlastnímu obrazu, ke svým vlastním 
potřebám. Problém bezprostředně společenské práce není toliko jen v ovládání 
věcí človékem, nýbrž v cílevědomém formování charakteru práce. Ovšem to 
samo o sobě předpokládá, že výrobce nemůže zůstat činný na úrovni prostředků; 
že tedy nemůže být rozhodujícím způsobem limitován ani V práci, ani V její 
účinnosti, ani ve spotřebě minulou prací. Bezprostředně společenský charakter 


6 »Pro dělníka samého má práce užitnou hodnotu jen potud, pokud je směn- 
nou hodnotou, ne pokud směnné hodnoty produkuje. Pro kapitál má směnnou 
hodnotu jen potud, pokud je užitnou hodnotou.« (K. Marx, Rukopisy, Svoboca 
1971, str. 270.) 


práce je identický s rozvojem lidských sil. Projevuje se neustálým rozvojem 
subjektivní stránky rozvoje výrobních sil — člověka. Bezprostředně spole- 
čenský charakter práce je základem společenství vzájemného rozvoje člověka 
člověkem. 

b) v úrovni cílevědomého usměrňování společenské práce ve směru celo- 

společenských potřeb 

Pokud není společnost schopna odstranit nadvládu svých vlastních produktů 
práce nad bezprostředními výrobci — ať již výrobci zboží, nebo pracovními 
silami, dokud »... konsolidace našeho vlastního produktu ve věcnou moc nad 
námi, která se vymyká naší kontrole, maří naše očekávání, zvrací naše vý- 
počty«7, dokud odcizené společenské síly jsou nezávislé na chtění a počínání 
členů společnosti a do konce toto chtění a počínání regulují a řídí, dotud není 
možné ani zespolečenštit vztahy, za nichž lidé vyrábějí, rozdělují, siměňují 
a spotřebovávají. 

Společnost si nemůže podřídit své vlastní vztahy dříve, než si je sama vytvoří 
a tyto se stanou objektem jejího celospolečenského usměrňování a řízení a ne 
produktem živelných ekonomických sil jako za existence volné hry tržních sil. 
Teprve tam, kde »objektivní cizí síly, jež dosud ovládaly dějiny, se dostávají 
pod kontrolu lidí samých«, teprve tam, kde »budou lidé s plným vědomím 
dělat svoje dějiny«, teprve tam, kde »budou společenské příčiny, uvedené jimi 
v pohyb, mít převážně a stále více účinky chtěné«Š, teprve tam se lidé stávají 
skutečnými subjekty svých vlastních společenských vztahů. 

c) v charakteru koncentrace, centralizace, specializace a kocperace práce 

Bezprostřední společenskost práce se zvyšuje úměrně tomu, jak se prohlubuje 
společenská součinnost výrobců, jejich závislost jednoho na druhém. Tou 
měrou, jak se výrobky z výrobků jednotlivců stávají produktem tisíců a deseti- 
tisíců lidí, tou měrou se prohlubuje objektivní nutnost cílevědomé součinnosti 
výrobců. 

d) v podobě, v jaké je charakter společenské výroby v seuladu s charakte- 

rem přivlastňování jejích výsledků, v jaké struktura výroby odpovídá struk- 

tuře potřeb 

Sledujeme-li historii vývoje práce, vidíme, že obecnou tendencí jejího vývoje 
je růst její společenskosti. Materiálním základem společenského charakteru 
práce je neustálý rozvoj výrobních sil. Rozvoj výrobních sil společnosti, reali- 
zovaný za optimálních nákladů společenské práce, je proto nejpřiměřenějším 
a nejúčinnějším nástrojem prohlubování společenskosti práce. 

Socialistická revoluce“ uvádí charakter přivlastňování do souladu s charak- 
terem společenské práce a výroby. Právě v reprodukci uvedeného souladu 
vystupuje jeden z podstatných rysů bezprostředně společenského charakteru 
práce již za socialismu. | 

Socialismus je novým společenstvím práce, socialistickou pracovní kooperací. 
V ní jsou obsaženy vztahy všeobecné vzájemné spolupráce a podmínky spole- 
čenského rozvoje založeného nikoli na potlačování individuálních schopností 
a produktivních sil, ale na jejich všestranném rozvoji. 

Socialistická revoluce je namířena k negaci odcizené práce a k překonání 
těch překážek, které soukromokapitalistické vlastnictví kladlo produktivním 
silám společenské práce jako produktivním silám kapitálů. Za socialismu 


7 K. Marx-B. Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL 1962, str. 47. 

8 B. Engels, Anti-Dihring, Svoboda 1949, str. 246. | 

8 Socialistickou revoluci nechápu jako jednorázový akt, ale dlouhodobý pro- 
ces formování socialistických ekonomických vztahů, nadstavby a socialistického 
uvědomění. 
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představuje společenská práce nový systém souvislostí a ekonomických vztahů, 
které se postupně vyvíjejí. 

Jaké jsou jeho nejpodstatnější rysy? 

a) Bezprostřední závislost pracujících na vytvořeném společenském bohat- 
ství, na vytvořené produkci. Společenský produkt tvoří nezbytnou podmínku 
reprodukce společenských fondů určených ke krytí společenských a indivi- 
duálních potřeb. Podstatně se mění sociálně ekonomické cíle společenské 
práce. Vzájemná spolupráce socíalistických výrobců překonává vztahy, které 
dříve reprodukovaly monopolní rozvoj buržoazie na úkor potlačování pracují- 
cích mas. Za takových vztahů nemohl kapitál objektivně spoléhat na vyšší eko- 
nomickou účinnost námezdní práce a její plné využítí. 

Vývoj bezprostředně společenské práce za socialismu naopak směřuje k sou- 
stavnému rozšiřování prostoru pro rozvoj produktivních sil všech lidí, ba do- 
konce tento rozvoj považuje za nejzákladnější podmínku posilování účinnosti 
práce sdružených socialistických výrobců. 

V tendenci k neustálému rozšiřování prostoru pro rozvoj produktivních sil 
všech lidí se projevuje podstatný rys bezprostředně společenského charakteru 
práce za socialismu, neboť tento rozvoj je v souladu se základními zájmy a po- 
třebami lidí. 

b) Za socialismu jsou rozhodující výrobní prostředky zespolečenštěny. Jed- 
notlivcí jsou zbavení možností s nimi individuálně nakládat a využívat je pro 
své obohacování. Byly odstraněny vztahy pro odcizení výsledků práce bezpro- 
středním výrobcům a v tomto smyslu se mění společenská práce v bezpro- 
středně společenskou práci. 

c) Za existence odcizené práce objektivně nemohly být výrobní síly silami 
individuí, nýbrž silami soukromokapitalistiíckého vlastnictví. 

Bezprostředně společenská práce je protikladem nejen soukromého vlast- 
nictví, ale i historicky přechodného oddělení výrobních sil od bezprostředních 
výrobců-individuí. Umožňuje využít nové produktivní síly práce, jež plynou ze 
sjednocení práce v hranicích celospolečenské kooperace. Tím bezprostředně 
společenská práce otevírá prostor pro mnohem vyšší racionalitu než oddělená 
— izolovaná práce soukromých výrobců. 

Neustálé vytváření podmínek pro sjednocování lidí, neustálé prohlubování 
koncentrace a specializace výroby ve směru celospolečenské racionality upev- 
ňuje rysy bezprostředně společenského charakteru práce za socialismu. 

I když se na dnešním stupni rozvoje naší socialistické společnosti cílevědomě 
rozvíjejí rysy bezprostředně společenského charakteru práce, nelze v žádném 
případě podléhat iluzi, že práce je již dnes plně bezprostředně společenská — 
že má ve všech směrech bezprostředně společenský charakter. 

Jakmile se lidská společnost zbavila soukromého vlastnictví a společnost se 
stala vládkyní nad výrobními prostředky, byl sice učiněn rozhodující, ale teprve 
první krok k bezprostředně společenské práci. 

Socialismus ještě nepřekročil charakter staré materiálně technické základny. 
Významné místo v bezprostřední výrobě patří zhmotnělé práci, fixované ve 
strojích, mechanismech a přístrojích. Živá práce má ve výrobě ještě ve značné 
míře charakter obslužné činnosti. Zůstává dosud prostředkem k uspokojení 
potřeb. Při vynakládání práce se dělník a charakter jeho činnosti musí podřídit 
celospolečenským zájmům a potřebám. 

V třídně rozděleném světě nemůže být nadprodukt v socialistické společnosti 
rozdělen jen z hlediska vnitřních potřeb rozvoje socialistické společností, ale 
i ve směru zabezpečení obrany socialismu proti možné agresi imperialistických 
zemí. 

Socialismus jako první fáze komunistické společnosti následuje hned za kapi- 
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talismem. Zpočátku navazuje na jeho materiálně technickou základnu. Její 
podstatou zůstává strojová velkovýroba opřená o mechanizaci. J když ji socia- 
lismus přetváří podle svých potřeb a zbavuje ji všech deformací, které byly 
charakteristické pro existenci kapitálového vztahu, nemůže ji přetvořit najed- 
nou — obrazně řečeno ze dne na den. Její přetvoření vyžaduje poměrně dlouhé 
období. 

Na úrovní mechanizace musí jednoduché úkony dělníka spojovat strojové 
linky a agregáty. Prosazuje se relativně vysoká opakovatelnost dílčích obsluž- 
ných úkonů. jen malá část pracovníků má reálnou možnost vykonávat komplex- 
nější tvůrčí práci na úrovni výzkumníků, badatelů, vědců a profesionálních 
řídících pracovníků. 

Existují ještě značné rozdíly v práci. Vyvolávají i rozdíly v důchodeth a 
v zájmech lidí. Odtud vyplývá nutnost slaďování zájmů ve směru celospole- 
čenských priorit, ve směru celospolečenských zájmů, a proto musí být řízení 
nutně politickým řízením. 

Nebyl ještě plně zrušen vztah dělníka k práci jako ke zdroji spotřeby. V cha- 
rakteru pracovní činností převažuje nezbytnost, nutnost, povinnost pracovat. 
Ovšem u celé řady lidí se stírají rozdíly mezi nutností a potřebou, pracovní 
dobou a volným časem. Socialistická společnost vytváří ovšem i možnosti pra- 
covat pro všechny, kdož chtějí participovat při zabezpečování celospolečen- 
ských a jejich prostřednictvím i svých vlastních potřeb. 

Uvedené rysy ještě v současné době nedovolují plně rozvinout bezprostředně 
společenský charakter práce. 

Obsah bezprostředně společenského charakteru práce bude plně rozvinut 
teprve tam, kde činné sebeuplatnění lidí splyne s podmínkami výroby a s Cili 
reprodukce, kde charakter práce bezprostředního výrobce bude identický s cha- 
rakterem jeho potřeb; kde se práce z prostředku obživy mění na nejvlastnější' 
potřebu lidí; teprve tam, kde sí lidé podřídí souvislosti svých společenských 
vztahů; teprve tam, kde vzniknou podmínky pro všeobecnou práci, k odstranění 
tříd a třídních protikladů nejen v národním, ale 1 v mezinárodním měřítku; 
kde výrobní síly umožní zespolečenštit výrobu skutečně a vydělit práci z řádu 
nutností. Tak vzniknou materiální podmínky pro všestranné rozvinutí cha- 
rakteru bezprostředně společenské práce v komunistické společnosti. 
Marxisticko-leninská © koncepce vytvoření podmínek pro plně rozvinutou bez- 
prostředně společenskou práci vede přes její revoluční proměnu. »...ve všech 
dosavadních revolucích zůstával vždy nedotčen způsob činnosti a šlo v nich 
jen o jiné rozvržení této činnosti, o nové rozdělení práce mezi jiné osoby, 
kdežto komunistická revoluce je namířena proti dosavadnímu způsobu činnosti, 
odstraňuje prácí a ruší panství všech tříd a třídy samy.. .«!Ů 

K revolučnímu dotvoření bezprostředně společenského charakteru práce se 
přesouvá těžiště socialistické revoluce poté, když byia vytvořena diktatura 
proletariátu a společenské vlastnictví výrobních prostředků. 

Rozšířená reprodukce kapitálu dovolovala reprodukci pracovních sil jen 
v poměru k zhodnocovacím potřebám kapitálu. Bezprostředně společenská práce 
za socialismu předpokládá rozšířenou reprodukci výrobních sil v celé jejich šíři 
— totalitě. 

Za kapitalismu se poměr k práci udržoval na bázi »kázně hladu«, čili na 
kázni vynucené, vyvolávající opozici všech pracujících. Za socialismu, jakmile 
se stali pracující skutečnými subjekty společenské práce, vznikají nové pod- 
mínky pro poměr lidí k práci. 

»Nesmíme zapomínat,« říká V. I. Lenin na I. sjezdu Národohospodářských 


0 K. Marx-B. Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL 1962, str. 82—83. 
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rad, »že jsme se poprvé přiblížili k takovému přípravnému bodu v dějinách, 
kdy novou kázeň, kázeň pracovní, kázeň soudružských vztahů, kázeň sovětskou 
vytvářejí ve skutečnosti milióny pracujících a vykořisťovaných... v masách 
dobrovolně z jejich vlastní iniciativy roste vědomí... že novou kázní sjedno- 
cené práce... bude zatlučen poslední hřeb do rakve kapitalistické společ- 
nosti, kterou pohřbíváme.«il 

Proud nové pracovní kázně se dnes objevuje všude tam, kde pracující znovu 
a znovu překračují úkoly plánu, kde se rodí nové pracovní úspěchy a rekordy, 
kde tvůrčí myšlenky bourají tradiční a málo účinné formy a metody práce, 
kde se hlavním smyslem práce stává úsilí o neustálý rozvoj výrobních sil spo- 
lečnosti na bázi nejnovějších poznatků vědy a techniky. 

Bez rozvoje výrobních sil v nové kvalitě — bez vědeckotechnické revoluce — 
bychom nutně museli přivést socialistickou revoluci do slepé uličky. Patří 
k podstatě vědeckotechnické revoluce, že utváří nové rozměry pro činnost lidí. 
Člověk se stává něčím víc, mnohem víc než pouhou pracovní silou. Vyzrává 
v hlavního činitele vývoje produktivních sil společnosti. 

Jednoduchá práce není přímo závislá na rozvoji lidských schopností, ale na 
reprodukci pracovní síly. Tvůrčí činnost naopak vyžaduje soustavný rozvoj lid- 
ských schopností. Dokud socialistická společnost neprošla industrializací, dotud 
se socialistické vlastnictví posilovalo především rozšiřováním zvěcnělé práce. 
V současné době se stále více upevňuje rozvojem produktivních sil lidí v bez- 
prostředně společenské práci. 

Na určitém stupni vývoje výrobních sil se ukazuje, že nejefektivnějším způ- 
sobem zvyšování jejich produkční schopnosti je rozvoj tvůrčí práce lidí. 

Zejména tvořivá práce otevírá socialistickému společenství reálné možnosti 
pro pozitivní překonání všech bariér, které kladl společenskému vývoji kapitál. 

Lidské síly nabývají v rozvoji výrobních sil nové účinnosti. Stačila-li dříve 
na úrovní mechanizace k rozmnožování společenského bohatství relativně malá 
vrstva vědecké a technické inteligence, přičemž se tvůrčích potencí ohromné 
masy výrobců nemohlo využít s patřičnou účinností, je naopak pro vědecko- 
technickou revoluci typické zapojení všech tvůrčích sil jednotlivců do univer- 
zální a kvalitativní přeměny výrobních sil. 

Posun těžiště rozvoje vědeckého socialismu k problémům práce v žádném 
případě neoslabuje jeho revoluční smysl, ale naopak směřuje k onomu bodu 
revolučního pohybu, kde další stupňování společenské výroby se stále více 
opírá o produkci a reprodukci všestranně rozvinutých produktivních sil lidí. 

Kdyby totiž logika marxisticko-leninských idejí nevyúsťovala právě sem. 
nikdy by socialistická revoluce nemohla připravit půdu pro pravou říši svobody. 
Jinak by se pravděpodobně nikdy nemonl stát všestranný lidský rozvoj smys- 
lem individuálního a společenského úsilí. 

K odstranění přežívajících rysů práce nestačí zrušit vykořisťování;!ž spole- 
čensky řídit výrobu ve směru zájmů dělnické třídy, rozdělovat výsledky výroby 
podle práce; k tomu ani nestačí, aby se společnost jako celek zmocnila výrob- 
ních prostředků, k tomu je nutné revolučně přetvořit dancu materiálně tech- 
nickou základnu socialismu. 

Jistě není náhodné, že jedním z hlavních výsledků XXIV. sjezdu KSSS a 
XIV. sjezdu KSČ bylo zdůraznění významu vědeckotechnické revoluce pro 
výstavbu socialismu a komunismu. 


11 V. I. Lenin, Spisy 27, SNPL 1954, str. 413—414. 


12 Odstranění vykořisťování ruší vnější suverenitu kapitálu — nadiočnály. 
resp. zisku — a vytváří podmínky k formování skutečné soustavy lidských 
hodnot. 
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»Nezbytnost spojení vědeckotechnického pokroku za socialismu, kterou for- 
muloval XXIV. sjezd KSSS, se stává i pro nás jedinou možnou alternativou 
dalšího rozvoje socialistické společnosti.«lŠ Na úkor neustále se opakujících 
prací bude sílit podíl tvůrčích činností; historicky vzniklé rozdíly mezi duševní 
a fyzickou prací zaniknou; práce se z prostředku obživy stane základní potře- 
bou člověka, společenství práce se bude měnit na společenství všestranného 
rozvoje člověka. 

Již klasikovél4 marxismu-leninismu předpověděli základní historické etapy 
vzniku a vývoje komunistické společenskoekonomické formace: přechodné 
období, socialismus, komunismus. Výstavba socialismu v jednotlivých zemích 
plně potvrzuje správnost marxisticko-leninských prognóz a konkretizuje je. 

Socialistická revoluce, která zahajuje dlouhý proces utváření nové společen- 
sko-ekonomické formace, prochází řadou zákonitých etap, z nichž každá má 
své zvláštní rysy. V jednotlivých etapách neprobíhá výstavba socialismu na- 
prosto stejně. Časové řady jednotlivých etap jsou v. závislosti na vnitřních 
i vnějších podmínkách té či oné země různě dlouhé. I důraz, který kladou 
jednotlivé země na různé stránky ve vývoji socialistické revoluce se liší. Záro- 
veň však tato specifika jednotlivých socialistických zemí nerozkládá interna- 
cionální jednotu cest, principů a objektivních zákonitostí vývoje socialistické 
společnosti, ale naopak ji soustavně potvrzují. 

Mezi hlavními etapami neexistuje hraniční čára, ostrý přechod Či zeď. 
Z jedné etapy do druhé postupuje socialistická revoluce plynule, cílevědomě, 
plánovitě. Všechny země, které vstoupily na dráhu socialistické revoluce, prošly 
přechodným obdobím od kapitalismu k socialismu; některé budují základy 
socialismu a některé vstoupily do etapy budování vyspělé socialistické společ- 
nosti, v níž vytvářejí hlavní předpoklady přechodu ke komunistické společen- 
skoekonomické formaci. 

Marxisticko-leninská charakteristika jednotlivých etap vývoje má zásadní 
význam pro vypracování správné strategie a taktiky hospodářské politiky, pro 
správné stanovení jejich hlavních směrů. Naše společnost vstoupila do etapy 
vyspělého socialismu. 

Vyspělá socialistická společnost se v ekonomické oblasti vyznačuje: 


1. Relativně vysokým stupněm rozvoje výrobních sil; prohlubováním a roz- 
víjením všech podstatných rysů vědeckotechnické revoluce; postupným vytvá- 
řením materiálně technické základny komunismu. 


2. Podstatně se mění i charakter práce. Sílí a rozvíjí se rysy bezprostředně 
společenského charakteru práce. Neustále se rozšiřuje tvůrčí a vědecká práce 
na úkor jednoduché a monotónní práce. Začínají se stírat rozdíly mezi fyzickou 
a duševní prací. Sbližují se dvě formy socialistického společenského vlast- 
nictví, mění se sociálně ekonomická struktura společnosti, sílí vztahy vzá- 
jemné spolupráce a pomoci. Prvky komunistických ekonomických vztahů se 
rozvíjejí a upevňují a spolu S nimi i sociálně politická jednota pracujících. 

3. V etapě vyspělé socialistické společnosti dochází i ke změnám vnějších 
podmínek ekonomického rozvoje Intenzivně se rozvíjí vyšší formy vědecko- 
technické a ekonomické spolupráce na bázi internacionální ekonomické inte- 
grace. Socialistická ekonomická integrace je nezbytnou podmínkou úspěšné 
a rychlé realizace vědeckotechnické revoluce nejen v rámci světové socialis- 


15 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ (Život strany č. 11—12/1971, str. 64). 
14 K. Marx: Kritika gotthajského programu. 

K. Marx— B. Engels: Manifest komunistické strany. 

V. I Lenin: Stát a revoluce. 
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tické soustavy, ale i nutným atributem intenzívního typu socialistické rozšířené 
reprodukce a růstu národohospodářské efektivnosti. 

4. V komplexu faktorů socialistické rozšířené reprodukce se jejich těžiště 
začíná přesouvat na faktory intenzívního typu, tj. na ty, které i při stejných 
zdrojích společenské práce přinášejí stále větší a větší celospolečenské efekty. 

5. Prudce se zvyšuje význam růstu efektivnosti akumulace, poklesu mate- 
riálové a fondové .náročnosti na jednotku společenského produktu a národního 
důchodu, dochází ke stabilizaci míry akumulace na užitém národním důchodu. 

6. Dosažený stupeň rozvoje výrobních sil a ekonomických vztahů, značně se 
zvyšující ekonomická síla socialistické světové soustavy, jakož i růst revoluč- 
ních a protiimperialistických sil ve světě umožňují, ba přímo vynucují, obrátit 
pozornost k řešení úkolů spojených s dokonalejším zabezpečováním hmotných 
a kulturních potřeb společnosti s cílem vytvářet lepší a lepší podmínky pro 
všestranný rozvoj člověka. V etapě vyspělé socialistické společnosti vystupuje 
tendence sbližování temp I. a II. skupiny společenské výroby, pro níž byly 
vytvořeny v průběhu socialistické společnosti základní předpoklady. 

Teprve další rozvoj vyspělé socialistické společnosti ovšem může vést k tako- 
| vým změnám, za nichž dojde k obrovským proměnám v charakteru práce lidí 
a kdy se práce z prostředku obživy stane nejzákladnější potřebou člověka, 
kdy dojde k revolučním změnám v práci do té míry, že podmínky výroby 
splynou s podmínkami všestranného rozvoje člověka a kdy zmizí rozdíly mezi 
fyzickou a duševní prací, mezi městem a vesnicí, kdy vysoce rozvinutý bez- 
prostředně společenský charakter práce překoná vztahy, za nichž se objektivně 
produkovala a reprodukovala zbožní výroba a formy styků s ní spjaté; kdy růst 
produktivity práce umožní produkovat obrovské zdroje společenského bohat- 
ství, které umožní přejít od rozdělování podle práce k rozdělování podle po- 
třeb. Ruku v ruce s těmito změnámi se budou postupně formovat komunistické 
ekonomické vztahy a na jejich základě sdružení lidí, »v němž svobodný vývoj 
každého jednotlivce je podmínkou svobodného rozvoje všech.«“ 

Nezbytným předpokladem změn všech těchto podstatných stránek ekonomic- 
kých vztahů je rozvoj vědeckotechnické revoluce a využití všech předností 
vyspělé socialistické společnosti ať v ekonomické, politické či ideologické 
oblasti. 

Komunistickou beztřídní společnost nelze do Života dosadit ani zavést. 
Koneckonců je dílem organizované, tvořivé a vysoce účínné práce pracujících. 

»Komunismus začíná tam, kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonáva- 
jící péče řadových dělníků o zvýšení produktivity práce... Produktivita práce 
je koneckonců to nejdůležitější a hlavní pro vítězství nového společenského 
řádu... Kapitalismvs může být a bude definitivně poražen tím, že socialismus 
vytvoří novou, mnohem vyšší produktivitu práce.«!6 

Uvedenými myšlenkami V. I. Lenin geniálně naznačil směr vývoje a obsah 
revolučního přetváření dělby a charakteru práce. Konkrétním vyjádřením revo- 
lučních změn v charakteru práce u nás je rozvoj pracovní aktivity a iniciativy 
lidí při plnění úkolů XIV. sjezdu strany. Zvyšování národohospodářské efek- 
tivnosti, projevující se v růstu objemu výroby na jednotku společenské práce, 
ve vyšší výtěžnosti výrobní základny a růstu produktivity, společenské práce, 
navazuje bezprostřední spojení se strategickým úkolem hospodářské politiky 
strany vytyčeným na XIV. sjezdu KSČ. 


15 K. Marx—B. Engels: Manifest komunistické strany, Vybrané spisy sv. I, 
Svoboda 1950, str. 47. 
16 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, SNPL 1955, str. 421. 
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oo ea BE 2 


JÁN IŠA 


Sociálne aspekty 
hospodárskej politiky 
kapitalistických štátov 


V posledných rokoch sa často stretávame s názorom, že súčasná buržoázna 
politická ekonómia sa znova dostáva do krízy, ktorá sa prejavuje v prehod- 
nocovaní niektorých základných dogiem a panujúcich doktrín. Podobné hod- 
notenia nie sú izolované a neobjavujů sa iba u marxistických autorov. Aj nie- 
ktorí poprední buržoázni ekonómi su nespokojní so sůčasným stavom bur- 
žoáznej ekonomickej vedy. Azda najotvorenejšie tieto kritické výhrady formu- 
lovala J. Robinsonová, ktorá presvedčívo dokazuje, že súůčasná buržoázna poli- 
tická ekonómia nie je schopná dať odpoveď na najnaliehavejšie teoretické 
a praktické otázky súčasnosti.l 


Ešte v šesťdesiatych rokoch medzi buržoáznymi ekonómami prevládali opti- 
mistické náhřady. Vela sa napr. očakávalo od keynesovských, neoklasických 
a sociologicko-historických modelov rastu, od ekonometrických metód a od 
nových teoretických koncepcií hospodárskej politiky (v USA »nová ekonómia«). 


Viacerí buržoázní ekonómi šírilí rózne ilúzie o možnostiach nových foriem 
hospodárskej politiky buržoázneho štátu, ktorá je vraj schopná zabezpečiť 
plnú zamestnanosť a odstrániť krízy z nadvýroby.? 


Podstatné zhoršenie hospodárskej situácie v USA a ďalších kapitalistických 
krajinách koncom šesťdesiatych a začiatkom sedemdesiatych rokov (hospo- 
dárska kríza, inflácia, krach kapitalistického menového systému) však pre- 
svedčivo ukázalo, že v buržoáznej ekonómii nedošlo k žiadnej revolúcii. 
Viaceré uznávané dogmy a teoretické postuláty buržoáznej ekonómie neobstáli 
pri konfrontácii so skutočnosťou a niektoré dóležité praktické nástroje hos- 
podárskej politiky zbankrotovali. V tejto súvislosti treba poukázať najmě na 
neúspech keynesovskej koncepcie »regulovanej inflácie«, na ťažkosti pri po- 
užívaní keynesovských hospodársko-politických nástrojov v podmienkach in- 


1 Pozri Robinson, J.: Economic Herésles. Some Old-Fashloned Ouestions in Eco- 
nomiíc Theory. New York 1971; The Second Crisis of Economic Theory. The American 
Economic Review, 62, č. 2, May 1972. 


2 Pozri napr. Heller, W. W.: New Dimensions of Political Economy. Harward 
University Press. Cambridge. Massachusetts 1966. Ocun, A. M.: The Political Economy 
of Prosperity. The Brookings Institution, Washington, D.C. 1970. 
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flácie, krach bretton-wodského systému medzinárodných platieb a bankrot 
neoklasických predstáv o ekonomickej funkcii nezamestnanosti.5 


Tieto všeobecné závery sa plne vzťahujúů aj na oblasť sociálnej politiky, 
ktorá zaujíma čoraz významnejšie miesto v celom systéme hospodárskej polí- 
tiky kapitalistických krajín. S nevelkým úspechom sa stretáva aj oficiálne 
propagovaná snaha o riešenie takých základných sociálnych problémov, ako 
je dosiahnutie »plnej zamestnanosti«, »Sspravodlivejšie« rozdelovanie národ- 
ného dóchodku a pod. Neúspech pri riešení »sociálnej otázky« je, prirodzene, 
tým závažnejší, že niektoré sociálne problémy (napr. dosiahnutie »plnej za- 
mestnanosti«) oficiálne patria k hlavným cieflom hospodárskej politiky vo váč- 
šine kapitalistických krajín. 

Nechceme, prirodzene, tvrdiť, že po Vojne sa nedosiahol v kapitalistických 
krajinách v sociálnej oblasti nijaký pokrok. Robotnícka trieda dosiahla orga- 
nizovaným bojom určité ústupky na vefkokapitále, v dósledku Čoho sa jej 
materiálne postavenie čiastočne zlepšilo. 


I. Štátne zásahy do sociálno-ekonomických vzťahov medzi prácou a kapi- 
tálom mali v minulosti epizodický charakter. Napriek tomu, že sa v róznych 
obdobiach a kapitalistických krajinách odlišovali, predsa len sa tu prejavovali 
dve základné tendencie. 


1. Póvodne takmer čisto živelný charakter vzťahov medzi prácou a kapitá- 
lom ustupoval a počet štátnych zásahov »sociálneho« charakteru sa zváčšoval. 


2. Pri svojich zásahoch do vzťahov medzi prácou a kapitálom musel bur- 
žoázny štát postupne viac rešpektovať rastůcu organizovaná silu robotníckej 
triedy predstavovanů hlavne odbormi. 


Tieto štátne zásahy zvlášť zosilneli v tridsiatych rokoch nášho storočia 
v súvislosti s velkou hospodárskou krízou a s prechodom k štátnomonopolis- 
tickému kapitalizmu. Ich úlohou bolo zabránit ďalšiemu zhoršeniu postavenia 
robotníckej triedy, ktoré hrozilo revolučnými otrasmi. V tomto období sa za- 
čali vytyčovať prvé širšie, pravda, zváčša dosť abstraktné hospodársko-poli- 
tické ciele (plná zamestnanosť, spravodlivejšie rozdelovanie národného dó- 
chodku a pod.). Napr. zákon o zamestnanosti, ktorý roku 1946 prijali v USA, 
ukladá federálnej vláde, aby koordinovala a využila »všetky svoje plány, 
funkcie a zdroje ...na podporu maxima zamestnanosti, výroby a kůúpyschop- 
nosti«.4 


Rozsah štátnych zásahov do  sociálno-ekonomických vzťahov vzrastal a po- 
stupne sa utváral systém štátnomonopolistickej sociálnej politiky. Po vojne 
došlo k určitému zlepšeniu niektorých stránok materiálneho postavenia pra- 
cujúcich vo vyspelých kapitalistických krajinách. Značne vzrástla zamestna- 
nosť, proti predvojnovému obdobiu sa znížila miera nezamestnanosti, uskutoč- 
nilo sa určité zvýšenie nominálnych a reálnych miezd, realizovali sa niektoré 
sociálne opatrenia a pod. Dóležitú úlohu pritom hrali relatívne priaznivé 
vnútorné podmienky (všeobecné zrýchlenie tempa rastu, konjunkturálny vý- 
vin so slabšími cyklickými výkyvmi) a vonkajšie faktory (najmá vznik socia- 
listickej svetovej sústavy). Zmenila sa štruktúra robotníckej triedy, vzrástol 
počet a kvalita pracovných síl a zvýšila sa hodnota pracovnej sily. To všetko 


3 Pozri Milejkovskij, A.: O sovremennom etape krizisa buržuaznoj politekonomiji. 


ME 1 MO, č. 12, 1972, s. 46. 
4 Pozri Heller, W. W.: c. d., s. 175. 
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vytváralo priaznivejšie predpoklady pre zlepšenie materiálneho postavenla 
pracujůcich. 

Z toho, prirodzene, nevyplýva, že zlepšenie niektorých stránok materiál- 
neho postavenia pracujúcich sa uskutočnilo automaticky. Naopak, aj v pod- 
mienkach povojnového štátnomonopolistického kapitalizmu a „vedeckotech- 
nickej revolúůcie si uchováva hospodársky boj proletariátu významnů úlohu. 
Pritom nadobúda kvalitatívne nové črty a Čoraz viac sa Sspája s politickým 
bojom. 


Aj naďalej zostáva významnou požiadavkou hospodárskeho boja zvýšeníe 
mzdy, odstránenie diskriminácie v odmeňovaní žien a farebných a zlepšenie 
sociálneho zabezpečenia. 


V období vedeckotechnickej revolúcie nadobůda osobitnů aktuálnosť boj 
za skrátenie pracovnej doby, lepšie pracovné podmienky a vyššiu bezpečnost 
práce. V dósledku štrukturálnych zmien v priemysle (hrozba masovej »štruk- 
turálnej« nezamestnanosti) sa do popredia dostáva boj za zaručenie práce 
(sociálna istota), rozšírenie systému preškolfovania robotníkov (nadobudnutie 
novej kvalifikácie) a pod. Všetky tieto okolnosti mali po vojne vplyv na vznik 
a vývin sociálnej politiky v kapitalistických krajinách. 


Rozvoj sociálnej politiky v kapitalistických krajinách sa uskutočňuje v ne- 
rozlučnej spojitosti s celkovým rozvojom štátnomonopolistického kapitalizmu. 
Rast hospodárskych a politických funkcif buržoázneho štátu vytvára podmien- 
ky pre také regulovanie sociálnej sféry, ktoré zabezpečuje priaznivé pod- 
mienky pre zhodnocovanie monopolného kapitálu. 


Štátne zásahy do vzťahov medzi prácou a kapitálom si uchovávajů aj v po- 
vojnovom období vyhranene triedny charakter. Objavujú sa tu však niektoré 
nové momenty, ktoré sú odrazom celého súhrnu objektívnych a subjektívnych 
faktorov (rozvoj štátnomonopolistického kapitalizmu, nástup vedeckotechnic- 
kej revolúcie, vznik socialistickej svetovej sústavy, rast organizovanosti ro- 
botníckej triedy, účinnejšie formy hospodárskeho a politického boja a pod.). 


V systéme štátnych zásahov na trhu práce sa tak ako v minulosti objavujú 
opatrenia, ktoré sů výrazom triedno-potlačovatelskej funkcie buržoázneho 
štátu (organizované násilie proti robotníckemu hnutiu). Klasickým príkladom 
v USA je pracovné zákonodarstvo, ktoré zaostáva za úrovňou ostatných kapi- 
talistických krajín. 

Základným dokumentoh existujúůceho pracovného práva v USA je tzv. Taft- 
Hartleyov zákon (Labor Management Relations Act) z roku 1947, ktorý má 
vyslovene protirobotnícke zameranie a obmedzuje práva odborov. Ustanovenia 
tohto zákona sťažili odborom možnosť zasahovat do priiímania a prepúšťania 
zamestnancov. Zákon ukladá odborom dvojmesačný odklad štrajku, kým sa 
konflikt neprerokuje cestou arbitráže. Zavádza sa registrácia členstva odbo- 
rov a oznamovanie finančných fondov. Taft-Hartleyov zákon nahradil pomerne 
pokrokový Wagnerov zákon z roku 1935 (National Labor Relations Act), ktorý 
stanovil právo odborov uzatvárať kolektívne zmluvy a zakazoval diskrimináciu 
za odborársku činnostť. 


Práva odborov ešte viac obmedzil tzv. Landrum-Griffinov zákon z roku 1959 
(Labor-Management Reporting and Disclosure Act), ktorý naviac rozšíril kon- 
trolu štátu nad ich Činnosťou. Zákon zavádza 80-denný odklad štrajku, sprís- 
ňuje predpisy o registrácii členstva odborov a stanovuje dokonca podmienky 
pre volbu odborárskych funkcionárov. Zákon napr. obsahuje zákaz voliť do 
odborárskych funkcií členov, ktorí sú alebo boli v priebehu predošlých 5 ro- 
kov v komunistickej strane. Celý Landrum-Griffinov zákon je vybudovaný 
»na teoreticky lživom a politicky reakčnom predpoklade, že štát — orgán 
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vefkoburžoázie — vraj Chrání osobnosť a práva pracujúceho, pričom nielen 
a dokonca ani nie tak proti podnikatelovi, ako proti odborom«5 V každom 
paragrafe tohto zákona sa stavajú odbory do protikladu svojim členom. Vy- 
hlasuje sa tu rad práv individuálnych pracujúácich, ale sa obmedzujúů práva 
kolektívu — odborov. 


Pre charakteristiku súčasného ekonomického myslenia v USA treba uviesf, 
že nie bezvýznamná časť amerických buržoáznych ekonómov toto protiodbo- 
rárske zákonodarstvo »teoreticky« zdóvodňuje. Vychádzajúů pritom z toho, že 
odbory sů vlastne monopoly, ktorých konanie má hlavnů vinu na inflácii a 
iných ťažkostiach amerického hospodárstva. Požadujů nastolenie mechaniz- 
mu, ktorý by zabezpečil pružnost miezd (hlavne smerom dole). To sa má 
dosiahnuť návratom k »dokonale konkurenčnému« trhu práce, pričom má 
zohrať dóležitú úlohu práve protiodborárske zákonodarstvo. 

Reakčné tendencie vo vzťahu k robotníckemu hnutiu stelesňuje kolektívny 
orgán buržoázie — súčasný buržoázny štát. To, že rozsah protiodborárskych 
opatrení nie je ešte váčší, nie je vec dobrej vóle monopolistickej buržoázie, 
resp. štátu, ale úspešného boja robotníckej triedy. 


V povojnovom období ovšem vystupujá do popredia (nielen kvantitatívne, 
ale aj svojím významom) štátne opatrenia sociálneho charakteru, ktoré sú 
ústupkom tlaku robotníckej triedy. Aj tieto opatrenia majú svoju historicků 
kontinuitu, pretože existujú vlastne od Čias, keď sa začal proletariát orga- 
nizovať. Teraz sa však v týchto opatreniach prejavujáú nové tendencie, ktoré 
sů odrazom povojnových štrukturálnych premien. 


Róznorodé formy štátnych zásahov do vzťahov medzí prácou a kapitálom 
možno podla toho, ako sa historicky vyvinuli, rozdeliť zhruba do týchto hlav- 
ných skupín. 


1. Je to predovšetkým celý súhrn štátnych opatrení, ktoré vymedzujů práva 
odborov, ich postavenie v spoločnosti a právomoc pri vyjednávaní pracovných 
podmienok [(kolektívne zmluvy, štrajky, pracovné podmienky, pomer k zamest- 
návatelovi a pod.). Táto forma má v európskych kapitalistických krajinách 
dlhšiu tradíciu. 


Legalizácia odborového hnutia a úprava jeho práv je sprevádzaná snahou 
podriadiť odbory dozoru štátnych inštitúcif a reglementovať ich Činnost. 
Súčasný buržoázny štát svojím robotníckym zákonodarstvom sa snaží zabránif, 
aby odbory vystupovali ako samostatná, od buržoázneho štátu nezávislá sila. 
Otvorená protirobotnícka, protiodborárska politika sa však stáva neúnosnou. 
Preto štát všeobecne uznáva práva odborov. Snaží sa však utvoriť taký systém 
vzlahov, aby mal nad nimi prostredníctvom róznych organizácií kontrolu 
(arbitrážne komisie, pracovné súdy, ministerstvo práce a iné fnštitúcie). 
Ten'o systém sa často nazýva »sociálnym unionizmom«. Je charakterizovaný 
tým, že vzťahy na trhu práce sa uskutočňujúů na základe činnosti troch part- 
nerov — štátu, odborov a zamestnávatelských organizácif. Štátne inštitúcie 
posudzujů legálnosť štraikov, prípadne určujú povinnosť ich odkladu, robia 
arbitráž pri pracovných sporoch, Intervenujú pri uzatváraní kolektívnych 
zmlův a pod : 


2. Druhou skupinou štátnych opatrení (ktorá má azda najstaršie tradície) 
je pracovné a sociálne zákonodarstvo. V povojnovom období nadobudlo znač- 
ný rozsah a stalo sa velmi dóležitým nástrojom sociálnej politiky štátu. Roz- 
sah a nová kvalita týchto opatrení je daná spoločenským charakterom "e- 


5. Pozri Sivačev, N. V.: Pravovoje regulirovanije trudovych otnošeníj v SŠA. Jurl- 
dičeskaja literatura. Moskva 1972, s. 55. 
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produkčného procesu v období vedackotechnickej revolúcie a povahou tried- 
nych vzíahov. Za týchto okolností je nevyhnutné, aby štát reguloval všetky 
podstatné faktory predaja pracovnej sily. Živelné mechanizmy tůto funkciu 
nemóžu uspokojivo plniť. Patria sem najmá zákonné úpravy pracovného času, 
dovolenky, minimálnej mzdy a nadčasových príplatkov, ustanovema o starob- 
ných dóchodkoch, sociálnom a nemocenskom poistení a pod. Všetky tieto 
opatrenia obmadzujů živelné fungovanie trhu, ktorý je ideálom reakčného 
ekonomického liberalizmu. Majúů napomáhať zabezpečovaniu aspoň relatívnej 
sociálnej rovnováhy. 

Viaceré okolnosti svedčia o tom, že v oblasti sociálneho zabozpečenia sa 
dosiahol po Vojne určitý pokrok. V krajinách EHS sa napr. zvýšil podiel osob, 
na ktoré sa vzťahuje nemocenské poistenie. Roku 1979 to bolo v Beigicku 
100 %, vo Francúzsku 98 %, v Taliansku 90 %, v NSR 89 % a v Holandsku 
74 %.5 Všeobecne sa zvýšili fondy sociálneho zabezpečenia a platby z nich 
tvoria významnů časť celkovej spoločenskej spotreby [roku 1966 v NSR 
22,7 %, vo Francúzsku 20,3 %, vo Švédsku 20,2 %, v Taliansku 193 %, a 
v Anglicku 146 %)." V európskych kapitalistických krajinách relatívne vyššie 
platby v rámci systému sociálneho zabezpečenia, pravda, čiastočne kompen- 
zujů relatívne nízke mzdy v porovnaní s USA. Vo vůčšine kapitalistických 
krajín tieto platby rastů rýchlejšie než fondy individuálnej spotreby pra- 
cujúcich. 

3. Ako ďalšiu skupinu možno vyčleniť bezprostredné zásahy do reprodukcie 
spoločenskej pracovnej sily, jej štruktúry, kvalifikácie a do priestorového 
rozmiestnenia zamestnanosti. Patrí sem školská, populačná, zdravotnícka a 
migračná politika. Z jednotlivých významnejších opatrení treba uviesí pro- 
gramy rozvoja depresívnych oblastí, sprostredkovatelsků činnosť štátnych 
inštitúcií pri zmene zamestnania, programy preškolovania pracovnej sily, 
vytváranie nových pracovných príležitostí, podpory pri presťahovaní pracov- 
nej sily do iných oblastí a pod. Tieto opatrenia sú vcelku nedostatočné a ďa- 
leko zaostávajů za potrebami rozvoja vedeckotechnickej revolůcie. Váčšinu 
týchto opatrení požaduje aj robotnícka trieda, a preto tvoria súůčasť programu 
demokratických štrukturálnych reforiem. 


4. V širšom zmysle treba pri vymedzovaní hlavných sfér sociálnej politiky 
pamáěátať aj na všetky ďalšie úseky a nástroje štátnomonopolistickej hospodár- 
skej politiky, ktoré majú sociálny dosah. Ide najmá o celý súhrn opatrení na 
zabezpečenie »plnej« zamestnanosti, resp. opatrení regulujúcich objem za- 
mestnanosti. Napriek oficiálnemu vyhlasovaniu, že »plná« zamestnanosť je 
hlavným ciefom hospodárskej politiky, uskutočňujů však vlády Často re- 
štrikčné, deflačné opatrenia, ktoré hladinu nezamestnanosti zvyšujúů. Jedným 
z posledných príkladov je Nixonova hospodárska politika z roku 1969, ktorá 
prispela k vzniku hospodárskej krízy. 


V tejto súvislosti je velmi poučná história zákona o zamestnanosti, prtja- 
tého roku 1946 v USA. Póvodne bol v USA predložený návrh zákona o plnej 
zamestnanosti (tzv. Murrayov zákon — Full Employment Act), ktorý nadvá- 
zoval na Rooseveltov hospodársky program. Návrh ukladal, aby štát pomocou 
rozpočtových prostriedkov vytváral dostatočné pracovné príležitosti pre ludí, 
ktorí nemóžu nájsť prácu v súkromných podnikoch. Stanovil pre štátne orgá- 
ny povinnosť zabozpečíť právo na prácu (doslova na »primeranů prácu«) po- 


6 Die finanziele Entwicklung der sozialen Sicherheit in den Mitgliedstaaten der 
Gemeinschaft. Brusel, November 1971. 

7" Pozrt Ťulpanov, S. I. — Šejnis, V. L.: Aktualnyje problemy političeskoj ekonomil 
sovremennogo kapitalizma. Leningrad 1973, s. 71. 
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mocou štátnych investícií a robil ich zodpovednými za odčerpávanie neza- 
m?sinanosti. 


Návrh zákona narazil na sústredený odpor monopolistickej buržoázie, ktorá 
nechcela pripustiť konkrétnu zodpovednost štátu za odčerpávanie nezamest- 
nanosti. Posudzovanie návrhu zákona v Kongrese sprevádzal ostrý boj medzi 
konzarvatívnymi a liberálnymi predstavitefmi. Na americké pomery velmi po- 
krokový Murrayov návrh neprešiel. Namiesto »zabezpečenia zamestnanosti« 
schválený zákon obsahoval formuláciu »podporovať maximum zamestnanos- 
ti...«. Z názvu zákona vypadol prívlastok »plná« a schválený zákon o zamest- 
nanosti sa stal viac-menej iba deklaráciou o štátnom zasahovaní do hospo- 
dársiva. 

Takmer každá oblasť hospodárskej politiky sa určitým spósobom dotýka 
sociálnych problémov. Je to predovšetkým konjunkturálna, resp. rastová poli- 
tika (krátxodobé, resp. dlhodobé regulovanie objemu zamestnanosti, rozde- 
fovanie národného dóchodku, vzťahu medzi akumuláciou a spotrebou), pri 
ktorej sa zasa využívajů peňažné, úverové a fiškálne nástroje. Najváčší vý- 
znam má v tejto súvislosti fiškálna politika buržoázneho štátu, ktorá 
ovplyvňuje rozsah a štruktúru dóchodkov. Pravda, aj využívanie ďalších fo- 
© riem má důležité sociálne účinky. 


II. K novým formám štátnopolitickej hospodárskej politiky nesporne patrí 
dóchodková politika, ktorá sa najskór začala uskutočňovať v Holandsku, po- 
tom vo Velkej Británii, vo Švédsku a v ďalších škandinávskych krajinách. 
V šesťdesiatych rokoch sa rózne formy dóchodkovej politiky rozšírili takmer 
v celej západnej Európe a v USA. 


Nevyhnutnosť vzniku dóchodkovej politiky v západoeurópskych kapitalis- 
tických krajinách sa zvyčajne dáva do spojitosti s relatívne rýchlym ekono- 
mickým rastom, ktorý podmienil takmer neprestajný rast cien a znižovanie 
kůpnej sily peňažnej jednotky. V niektorých krajinách (napr. v Holandsku) 
potrebu dóchodkovej politiky ešte znásobila velká závislost od zahraničného 
obchodu (udržanie konkurenčnej schopnosti na zahraničných trhoch). Toto 
vysvetlenie podmienenosti dóchodkovej politiky je však neúplné. Ponecháva 
totiž stranou, že regulácia dóchodkov a cien sa stala prvoradým ekonomic- 
kým probiémom aj v krajinách s relatívne pomalým ekonomickým rastom 
(napr. vo Velkej Británii a v USA). 

Tak prax, ako aj teoretické zdóvodnenie dóchodkovej politiky je v bur- 
žoáznej ekonómii predmetom mnohých sporov. Platí to už o samotnom vy- 
medzení podstaty, cielov a nástrojov dóchodkovej politiky. 


Pojem dóchodková politika sa užíva v róznych významoch. Podla vrozšíre- 
ného poňatia sa dóchodkovou politikou označujů opatrenia, ktoré vlastne 
tvoria štátnu mzdový politiku S Tento prístup je velmi úzky a věáčšina autorov 
sa prikláňa k širšiemu vymedzeniu. 

V inej definícii sa vychádza z toho, že okrem miezd musí štát ovplyvňovať 
aj ostatné druhy dóchodkov, najmá zisky. Podobné stanovisko sa objavuje 
napr. u K. W. Rothschilda, R. Harroda, R. Halla, C. T. Saundersa a K. O. Fa- 


8 K. Schiller hovorí o dóchodkovej politike »lahkej ruky«, ktorú chápe ako po- 
skytovanie »pomoci« tarifným partnerom (t. j. zamestnávatelom a odborom) pri 
rozhodovaní o mzdách. (Pozri Larenz, K. F.: Untersuchungen zur Einkommenspolitik. 
Kieler Studien. Tůbingen 1968, s. 4.). 
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xena. Argumentujú tým, že nestačí regulovať iba jednu časť národného dů- 
chodku (mzdy). Inflačné tendencie nevznikajů podla toho iba v dósledku 
rastu miezd (tzv. mzdová inflácia). Na inilácii sa podiela aj nadmerný rast 
ziskov a tzv. autonómny rast cien (cenová politika monopolov). Tento Širší 
prístup je nesporne realistickejší, hoci celkom neprekonáva jednostrannů kon- 
cepciu mzdovej (wage push), resp. nákladovej (cost push) inflácie. 

V buržoáznej literatúre sa možno stretnúť s ešte širším chápaním dóchod- 
kovej politiky. R. Krengel stotožňuje doóchodkovů politiku so všetkými hos- 
podársko-politickými opatreniami, ktorých cielom je ovplyvniť a zmenit vznik, 
rozdelovanie a použitie dáchodkov. Proti tomu sa právom namieta, že takto 
sa vlastne stotožňuje dóchodková a hospodárska politika. 

Neiz2dnotnosť sa prejavuje aj pri vymedzení cielov dóchodkovej politiky. 
Časť autorov stanoví pre dóchodkovů politiku tie isté ciele ako pre hospo- 
dársku politiku. Vůáčšina buržoáznych ekonómov však považuje za hlavné 
cieie děchodkovej politiky stabilizáciu cenovej hladiny a ovplyvňovanie roz- 
deřovania dóchodkov. C. T. Saunders napr. rozlišuje krátkodobů dáchodkovů 
politiku (ktorej cielom je stabilizácia cien) a dlhodobů dáchodkovů politiku, 
ktorá má ovplyvňovať rozdelovanie dóchodkov. 

Celá história vzniku dóchodkovej politiky svedčí o tom, že pomocou tohto 
nového nástroja sa mala dosiahnuť váčšia cenová stabilita bez brzdenia eko- 
nomického rastu. Primárnost antiinflačnej úlohy sa stala zrejmá, keď inflácia 
ďaleko prekročila hranice »miernej« inflácie, znižovala kúpnu silu peňažnej 
jednotky a oslabovala konkurenčnů schopnosť na zahraničných trhoch. Uká- 
zalo sa, že štát nie je schopný riešiť tento problém klasickými deflačnými 
prostriedkami (monentárna a fiškálna politika). 


Zmeny v náhladoch na možnosti »tradičnej« hospodárskej politiky súviseli 
s novými buržoáznymi koncepciami inflácie. V minulosti sa v zhode s kvanti- 
tatívnou teóriou peňazí odvodzovala inflácia z nerovnováhy medzi celkovou 
peňažnou ponukou a dopytom. Príčiny inflácie sa hřadali iba v nadmernom 
dopyte. Na liečenie tejto tzv. dopytovej inflácie (demand push) sa používali 
deflačné opatrenia. Uplatňovanie reštrikčnej monantárnej a fiškálnej politiky 
často prehlbovalo nerovnomernosť ekonomického rastu.9 Ukázalo sa, že táto 
politika nerieši účinne problém inflácie. 


Viacerí buržoázní ekonómi dospeli k záveru, že súčasné inflačné tendencie 
vznikajú v dósledku rastu nákladov (osobitne miezd). Koncepcia nákladovej 
(mzdovej) inflácie vidí hlavnůú príčinu inflácie v rýchlejšom raste miezd než 
produktivity, ktorý sa vraj presúva na Ceny. Je pravda, že v dósledku mono- 
polistickej štruktúry súčasného kapitalizmu možno presunúť rast miezd na 
ceny skór než v období kapitalizmu volnej súťaže. Rast miezd resp. nákladov 
preto nemožno vylúčiť z príčin inflácie. Aj tak však téza o mzdovej a ceno- 
vej špirále zostáva zjednodušeným vysvetlením inflácie. Proti zveličovaniu 
týchto faktorov vystupujú aj niektorí buržoázní autori. Štatistické výskumy 
ukazujů, že zvýšenie nominálnych miezd v priebehu cyklu sa zvyčajne trochu 
oneskoruje za rastom cien. Ovela skór sa zvyšuje podiel zisku v cene tovarov. 
V podmienkach cyklického vývinu býva často zvýšenie cien podnetom pre mzdové 
požiadavky. Zveličovanie úlohy mzdových faktorov pri vzniku inflácie sa vy- 
užíva proti odborom, na ktoré sa zvaluje hlavný diel zodpovednosti za 


9 Reštrikčné opatrenia sú súčasťou v posledných rokoch krltizovanej politiky 
»Stop-g0«. Politika »stopu« (reštrikčné opatrenia) má zabrzdiť infláciu, čo sa však 
v posledných rokoch nedarí.,Jej hlavným dósledkom je rast nezamestnanosti. Poli- 
tika »g0« má stimulovať rast a odstrániť nezamestnan. f. Zvyčajne však vedie k pre- 
híbeniu inflačných tendencií. 
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infláciu. Mechanizmus súčasných inflačných procesov je ovela zložitejší, než 
predpokladá teória ná'!adovej inflácie. V tomto mechanizme na seba vzá- 
jomne pósobí rast cien a nákladov. Rast cien je impulzom pre zvyšovanie 
miezd, ktoré sa prenáša zasa na ceny. 

Medzeru v systéme protiinflačných nástrojov hospodárskej politiky mala 
zaplniť práve dóchodková politika. Očakávalo sa od nej, že špecifickými pro- 
striedkami odstráni inflačné tendencie vznikajúce zo strany nákladov. Mala 
ovplyvnit dóchodky už pri ich vzniku a zabezpečiť, aby sa vyvíjali v súlade 
s rastom produktivity a reálného hrubého národného produktu. Tým by sa 
vraj vylůčil stály boj tried a sociálnych skupín o podiely na národnom dů- 
chodku. Ostatné konjunkturálne nástroje by sa potom mohli využívať na stále 
podnecovanie rastu. Došlo by k akémusi rozdeleniu úloh medzi konjunkturál- 
nou politikou, ktorá mala stimulovať rýchly ekonomický rast, a doóchodkovou 
politikou, ktorá mala zabezpečovat rovnovážnosť tohto rastu (udržovanie 
optimálnyci relácií medzi rastom miezd, ziskov, cien a produktivity práce). 

Podobné ilůzie sa spájali aj s ďalším základným cieřom dochodkovej polí- 
tiky — t. j. s jej vplyvom na rozdelřovanie dóchodkov. Dóchodková politika 
by mala vylůčiť nebezpečenstvo, ktoré vyplýva z boja o podiely na národnom 
dóchodku, tým, že by sa dosiahla dohoda medzi triedami a sociálnymi skupí- 
nami. Túto ilúziu formuluje napr. J. Lecaillon, keď píše, že ciefom dóchod- 
kovej politiky je dosiahnuť ekonomicků a sociálnu rovnováhu na základe do- 
hody medzi sociálnymi skupinami. V opačnom prípade by dochádzalo k in- 
flácii a rastu sociálnych konfliktov.!0 Nemóže byť sporu o tom, že realizácia 
tejto koncepcie, ktorá by vlastne znemožnila robotníckej triede bojovať za 
váčší podiel na národnom dóchodku, by bola výhodná pre monopolistický 
kapitál. 

Obsah a triedne zameranie dóchodkovej politiky podmieňuje prostriedky, 
pomocou ktorých sa majů realizovať spomínané ciele. Prostriedky dóchodko- 
vej politiky možno vcelku rozdelit na a) opatrenia, ktoré priamo ovplyvňujů 
mzdy (mzdová politika); b) opatrenta, ktoré pósobia na tzv. nemzdové dó- 
chodky (zisky, dividendy, nájomné). 

V celom systéme dóchodkovej politiky má křúčové postavenie mzdová po- 
litika, ktorá má dve hlavné zložky: 

1. Stanovenie kritérií (tzv. orientačných smerníc) pre zmenu mzdových 
sadzieb. 

2. Oznámenie a praktické presadzovanie týchto kritérií. Ideálom je dosiah- 
nuť »dobrovolný« súhlas tzv. tarifných partnerov s dodržiavaním týchto kri- 
térií. Preto za priaznivých podmienok (relatívna stabilita miezd a cien) sa 
vlády obmedzujů iba na vyhlásenie orientačných smerníc. (»Dobrovolné« 
dodržiavanie orientačných smerníc je ideálom i u ostatných foriem dOchodko- 
vej politiky, pretože nenarušuje princípy »slobody«, ktoré sa v buržoáznej 
ekonómii často považujů za nevyhnutný atribůt »trhového« hospodárstva.) 
Ak sa mzdy napriek tomuto »orientovaniu« vyvíjajů z hladiska velkokapitálu 
nepriaznivo, uplatňujů sa rózne formy štátnych zásahov, vrátane zákonného 
stanovenia mzdových sadzieb. 


Vefa príkladov potvrdzuje, že mzdová politika poskytuje výhody monopolom. 
Vidíme to aj vo Velkej Británii, kde po jednotlivých čiastkových pokusoch 
sa začala dóchodková politika realizovat začiatkom šesťdesiatych rokov. Podla 
orientačných smerníc sa mali mzdy zvyšovať najskór ročným tempom 25 % 
a neskoršie 3,5 %. Odbory s tým nesúhlasili a odmietli spolupracovat s Ná- 
rodnou komisiou pre ceny (National Incomes Commission) založenou v no- 


10. Pozri Larenz, K. F.: c. d., s. 14. 
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vembri 1962. Poukazovali na to, že rast mlezd v prepočte na jednotku pro- 
dukcie je v Anglicku pomalší než v hlavných konkurenčných krajinách zá- 
padnej Európy. Nové formy dóchodkovej politiky začali uskutočňovat labou- 
risti v rokoch 1964—1965. Podarilo sa im spomaliť rast mzdových nákladov 
na jednotku produkcie. Pod tlakom monopolov však labouristická vláda ustů- 
pila od »dobrovolných« metód brzdenia rastu miezd a siahla k administra- 
tívnym opatreniam. Roku 1966 sa prijal zákon, ktorým sa zmrazili mzdy na 
jeden rok. V dósledku týchto opatrení sa reálna mzda od júna 1966 do júna 
1967 znížila o 1 %. Potom labouristická vláda stanovila, že ročný prírastok 
nominálnych miezd nemá prekročiť 3,5 %. Podla oficiálnych údajov v ro- 
koch 1965—1969 dóchodková politika umožnila spomalenie rastu miezd o 1 % 
ročne.ll 

Ako príklad »úspešnej« mzdovej politiky sa v buržoáznej literatúre často 
uvádza Holandsko v rokoch 1945—1954. Jej výsledkom bol pokles reálnych 
miezd a takmer nepretržitý pokles podielu miezd na národnom dóchodku. 
Tento podiel sa znížil zo 77,3 % roku 1948 na 67,7 % v roku 1954.12 

K prostriedkom dóchodkovej politiky patrí aj ovplyvňovanie tzv. nemzdo- 
vých dóchodkov. Všeobecne sa priznáva, že regulovanie tzv. nemzdových dů- 
chodkov naráža na ovela váčšie fažkosti. V praxi pristupujú vlády kapitalis- 
tických štátov k regulovaniu vykorisťovatelských dóchodkov neochotne a po- 
užívajú miernejšie nástroje. Pokial sa napr. vóbec ovplyvňujů dividendy a ná- 
jomné, uskutočňuje sa to iba pomocou orientačných smerníc, ktorých do- 
držiavanie je spravidla ponechané iba na vóli kapitalistov. 

S velkými komplikáciami sa stretáva snaha o regulovanie ziskov. Buržoázní 
teoretici odporůčajů používaníe dvoch prostriedkov: 

a) priame regulovanie ziskov najmě fiškálnou politikou; 

b) štátna cenová politika, ktorá sa uskutočňuje podobne ako mzdová poll- 
tika (stanovenie orientačných smerníc, ich oznámenie a presadzovanie). Realt- 
zácia cenovej politiky má zase rózne formy od »dobrovofnej« cez rózne admi- 
nistratívne stupne až k zmrazeniu cien. 

Z tohto stručného prehřadu nástrojov dóchodkovej politiky je zrejmé, že 
pre dóchodkovů politiku v užšom slova zmysle sů typické opatrenia, ktoré 
priamo vplývajů na vznik dóchodkov. Dóchodková politika sa odlišuje od 
iných nástrojov a foriem hospodárskej politiky, ktoré tiež ovplyvňujů dóchod- 
ky, nepósobia však bezprostredne na ich vznik. 

Od priameho pósobenia štátu na vývin dóchodkov sa očakáva, že v hospo- 
dárstve s »plnou zamestnanosfou« pomóže zabezpečit váčšiu stabilitu cenovej 
hladiny a platobnej bilancie. Pritom dóchodková politika nemá nahradiť tra- 
dičné nástroje hospodárske| politiky. Má ich iba doplniť. Doterajšie skúse- 
nosti ukazujú, že tieto teoretické predstavy sa nepodarilo realizovat. 


Neúspechy pri praktickej realizácii dóchodkovej politiky súvisla so slabos- 
tou teoretických východísk, ktoré poskytujů súčasné buržvázne ekonomické 
teórie. Pri teoretickom zdovodňovaní doóchodkovej politiky sa možno stretnůť 
s najróznejšími, často vzájomne prolirečivými buržoáznymi teóriami neoklasic- 
kého, neokeynesovského a sociologickoekonomického zamerania. 


Potreba dóchodkovej politiky sa napr. zdóvodňuje pomocou buržoáznych 
teórií rozdelovania, koncepcie nákladovej inflácie a využívajů sa aj argu- 
menty z buržoáznych teórií rastu. Niektorí buržoázní ekonómovia (N. Kaldor, 
S. Weintraub) dokazovali, že štátna regulácia dóchodkov je nevyhnutná 
v záujme zachovania proporcií v rozdelovaní národného dóchodku, ktoré sa 


11. National Board for Prices and Incomes. Report No 122. London 1969, s. 2. 
l2  Pozri Larenz, K. F.: c. d., s. 27. 
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utvorili po vojne. Tieto proporcie vraj umožňujú »vyrovnaný rast bez kata- 
strofálných sociálnych otrasov«.IŠ Tieto tvrdenia obhajovali stav, ktorý bol 
výhodný pre monopoly. Podiel miezd na národnom dóchodku vo Velkej Bri- 
tánii sa znížil zo 42,1 % v roku 1948 na 40,7 % roku 1961. Realizácia dóchod- 


kovej politiky umožnila ďalší pokles tohto podielu na 39,5 % (1963) a 39 % 


(1965.14 


Na teoretické zdóvodňovanie dóchodkovej politiky (najmá regulácie miezd) 
sa využívali aj známe výpočty S. Kuznetsa, ktoré dokazovali vzostup podielu 
pracovných dóchodkov na národnom dóchodku. Sovietski autori upozorňují, 
že tieto výpočty neberú do úvahy, že 60—90 % rastu dóchodkov z námezdnej 
práce je dósledkom rastu početnosti námezdne pracujúcich a zníženia dóchod- 
kov a početnosti maloburžoázie. Do podieiu miezd sa niekedy zahrňujů aj dó- 
chodky, ktoré sú skrytou formou kapitalistického zisku. Nepočíta sa tiež 
s tým, že práve na pracovné dóchodky najviac dopadá hlavný úder inflačné- 
ho rastu cien. 


Hlavným teoretickým východiskom dóchodkovej politiky je spomínaná teória 
nákladovej inflácie. Teoretické zdovodnenie dóchodkovej politiky vychádza 
z analýzy faktorov ovplyvňujúcich mzdy, ceny, vzťah medzi rastom miezd a 
cien a vziah medzi rastom produktivity a rastom mzdových sadzieb. 


III. So snahami o realizáciu dóchodkovej politiky sa stretávame najmá od 
šesťdosiatych rokov takmer vo všetkých kapitalistických krajinách. Doterajšie 
Skúsenosti svedčia o tom, že s výnimkou kratších období sa dóchodková poli- 
tika nestala účinným nástrojom regulácie dóchodkov a cien. Naopak, problé- 
my, ktoré mala dóchodková politika riešiť, v posledných rokoch narástli 
v takej miere, že celá teoretická i praktická koncepcia dóchodkovej politiky 
sa Sireiáva so siále váčšou kritikou. 


V praxi sa rozlišujúů dve formy realizácie dóchodkovej poltiky — »dobro- 
volná« a arlministratívna. Výrazom neúspechu dóchodkovej politiky je takmer 
všeobecný krach »dobrovolnej« dóchodkovej politiky, pri ktorej majú tzv. 
tarifní partneri (odbory, podnikatelia) spolupracovat a dobrovofne dodržia- 
vať dohodnuté orientačné smernice »neinflačného vývinu miezd a Cien«. 


Ako príklad móže slůúžit doterajšia história dóchodkovej politiky v USA. 
Ak odpliadneme od mzdovej a cenovej politiky v rokoch druhej svetovej a 
potom kórejskej vojny, vlastná dóchodková politika sa začala v USA realizo- 
vat začiatkom šesťdesiatych rokov. Vznik dóochodkovej politiky podmienili 
rastůce ťažkosti s platobnou bilanciou, rýchly pokrízový ekonomický rast a 
znižovanie relatívne vysokej nezamestnanosti. 

Pri formovaní princípov dóchodkovej politiky sa v USA odmietala priama 
štátna kontrola miezd a cien. »V období mieru sú neprijatelné pokusy o stá- 
bilizáciu cien prostredníctvom priamej mzdovej a cenovej kontroly alebo pro- 
stredníctvom zasahovania do práv zamestnancov kolektívne sa organizovat 
a vyjednávať.«5 


3 Pozri Buržuaznyje ekonomičeskije teorii i ekonomičeskaja politika imperialis- 
tičoskich stran. Moskva 1971, s. 247 

M. Hůnter, L. C. — Robertson, L J.: Economics of Wages and Labour. London 1969, 
s. 371—372. 

5 Economic Report of the President, Transmitted to the Congress, Together with 
the Annal Report of the Council of Economic Advisers. Washingion 1962, s. 183. 
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Prvou konkrétnou formou dóchodkovej politiky vw USA bolo stanovenie 
orientačných smerníc »neinilačného vývinu miezd a Cien«. Podla nich miera 
rastu mzdových sadzieb v každom priemyselnom odvetví maia odpovedaí 
trendu všeobecného vývoja produktivity, ktorý Sa neskoršie stanovil V roz- 
sahu 3,2 %. 

Ťažko posúdiť, do akej miery vývin dóchodkov v USA skutočne ovplyvnila 
»dobrovolná« dóchodková politika a aků úlohu mali iné faktory. Výsledky 
však boli pre velkokapitál priaznivé. Produktivita práce v rokoch 1960—1965 
vzrástla o 20,4 % a reálna časová mzda iba o 12,8 %. Rast ziskov prevyšoval 
»Smarnicu« a podiel ziskov (pred zdanením) na a produkcii spracovatel- 
ského priemyslu vzrástol zo 16,6 % roku 1960 na 21 % roku 1965. Dóchodky 
námezdne pracujúcich v rokoch 1960—1966 vzrástli o 46 %, zisky (po zda- 
není) o 75,2 % a dividendy o 56,6 %.l8 Ak dóchodková politika v podobe 
»smernice« mala nejaký vplyv na rozdelovanie národného dóchodku, potom 
to bolo v prospech monopolov. 

Po roku 1965 sa situácia zhoršila. Rast cien 1 miezd bol rýchlejší, než sta- 
novili orientačné smernice. Inflačný proces v USA sa v druhej polovici páť- 
desiatych rokov zrýchloval a póvodné formy dóchodkovej politiky sa ukázali 
ako celkom neúčinné. 

Spojenie silných inflačných procesov s krízou a rozsiahlou nezamestna- 
nostou si napokon vynútilo aj v USA prechod k administratívnym formám 
dóchodkovej politiky, ktoré ohlásil R. Nixon v auguste roku 1971.17 Aj v USA 
sa potvrdilo, že vlády kapitalistických štátov sů nůtené Čoraz viac siahaf 
k štátnym intervenciám aj v tých sférach (tvorba cien a miezd), ktoré boli 
doménou živelných trhových síl. V USA boli nové opatrenia prekvapením 
vzhřadom na to, že všatky vlády (Kennedyho, Johnsonova i Nixonova) predtým 
zdórazňovali nezlučitelnosť priamej cenovej a mzdovej kontroly s tradičnými 
črtami amerického hospodárstva. 

Nástup novej etapy dóchodkovej politiky ohlásil Nixonov zákaz zvyšovať 
všetky ceny a mzdy po dobu 90 dní. Už pri zavedení týchto opatrení sa ho- 
vorilo, že sa má pripraviť účinný mechanizmus, ktorý by zabezpečil n2inflač- 
ný vývin dóchodkov a cien. V druhej fáze Nixonovho programu »mimoriad- 
nych opatrení« (november 1971) sa zmrazenie miezd a Cien nahradilo kon- 
trolou, ktorů zabezpečovali viaceré vládne inštitúcie. 


Tretia fáza, ktorá vstúpila v platnost v januári tohto roku, predpokladala 
váčšie uplatnenie zásad »dobrovofnosti«. Velfkokapitál zmiernenie cenovej 
kontroly v tretej fáze, prirodzene, využil na enormné zvýšenie cien, Čím Si 
viac ako vykompenzoval »straty« z predchádzajúůcich fáz, kedy sa tempo 
rastu Cien čiastočne spomalilo. 


K tomu treba poznamenať, že tempá rastu cien v róznych fázach Nixonovej 
»novej hospodárskej politiky« nemožno vyvodzovať len zo stupňa direkiívnosti 
cenovej a mzdovej kontroly. Značnů úlohu tu zohrali cyklické faktory. V prvej 
a druhej fáze napr. napomáhala spomaleniu rastu cien skutočnost, že americ- 
ké hospodárstvo dlho prežívalo krízu a depresiu. Naopak, v tretej fáze zasa 
na zrýchlenie rastu Cien podstatne vplýval rýchly rast amerického hospo- 
dárstva. Viacerí buržoázni autori správne upozorňovali, že po uvolnení adini- 
nistratívneho zmrazenia cien sa vždy podstatne zrýchluje vzostupný trend 
cenovej hladiny. To sa potvrdilo i v terajšej cyklickej fáze rozimzchu ame- 
rickej ekonomiky. Za páť mesiacov tretej fázy velkoobchodné ceny vzrástli 


16 The Labour Market and Inflation, Geneva 1966, s. 24—40. 


17, Príčiny Nixonovej »novej hospodárskej politiky« sa bližšie rozoberajů v stati 
»Krízové javy vo vývoji ekonomiky USA« (Nová mysl, 26, č. 10, 1972). 
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v ročnom prepočte o 25,2 %. Nixonova vláda začala zavádzať niektoré obme- 
dzenia, no nakoniec musela odstůpiťt od »dobrovolného« charakteru dóchodko- 
vej politiky a prejsť znova k zmrazeniu (najskór len dočasnému) cien. Opat- 
renia na prechodné zmrazenie Cien nmiektorých druhov tovaru však neboli 
účinné, a preto sa napokon 12. augusta vyhlásila štvrtá fáza. Táto, zatial po- 
sledná fáza znova predpokladá zmrazovanie cien všetkých tovarov okrem 
potravín. (Vláda si ponechala kontrolu iba nad cenami hovidzieho mása.) 
Vyhlásenie štvrtej lázy je oficiálnym priznaním neúspechu predchádzajúcej 
fázy a svelevtvom velkej intenzity inflačného procesu.!š 


Nixonova politika v oblasti regulovania cien a miezd sa stretáva s odporom 
širokej verejnosti, olborov i podnikatelov. Je zaujímavé, že v kritike tejto 
politiky sa začínajů zhodovať predstavitelia najróznejších smerov buržoázne- 
ho ekonomického myslenia v USA, kiorí ináč zaujímajú celkom protichodné 
stanoviská k aktuálnym problémom hospodárskej politiky. 


Zdá sa, že hlasno propagované rózne fázy dóchodkovej politiky v USA 
majů budiť dojem vedeckosti a koncepčnosti. V skutočnosti sú však výrazom 
| pragmatizmu, ktorý je typický pre celů Nixonovu hospodársku politiku. Sů 
dalej svedectvom, že kapitalistické štáty nedisponujů žiadnou spolahlivou 
teorelickou koncepciou, ktorá by bola základom účinnej dóchodkovej politiky. 


Ak sa teda zhrňujů nielen tieto, ale aj ďalšie skůúsenosti s dóchodkovou 
politikou, ktorá sa teoreticky rozpracováva viac ako 20 rokov a prakticky 
experimentuje 10—15 rokov, vidieť, že tento hospodársko-politický nástroj 
nepostačuje na riešenie vážnych ekonomických a sociálnych problémov súčas- 
ného kapitalizmu. To je zrejme jeden z dóvodov, prečo sa celá koncepcia 
dóchodkovej politiky stretáva s ostrou kritikou. Treba však „vidieť, že Čast 
tejto kritiky sa vedie z reakčných pozícií stúpencov slobodného trhového hos- 
podárstva, ktorí obmedzovanie »slobodnej« tvorby cien a miezd chnápu ako 
prvky akéhosi »nového« hospodárskeho poriadku. Toto reakčné stanovisko 
nachádzame napr. u G. Haberlera, ktorý rozlišuje dva typy dóchodkovej po- 
litiky. Prvý typ, ktorý zahrňuje dóchodkovů politiku v bežnom slova zmysle, 
podrobuje Haberler ostrej kritike a nenachádza na nej nič pozitívne. Proti 
tomu vyzdvihuje druhý typ, ktorý je velmi svojráznym poňatím dóchodkovej 
politiky. Tento druhý typ Haberler totiž chápe ako súhru opatrení, ktoré 
majů vylůčiť, resp. redukovat »trhovú alebo monopolnů moc a podporovat 
konkurenciu na trhu práce a v celom hospodárstve«. Haberler teda stotož- 
ňuje druhý typ dóchodkovej politiky so živelným trhovým moachanizmom, 
ktorý má optimálne riešiť všetky ekonomické a sociálne problémy. Je prí- 
značné, že o takýchto návrhoch (zdóvodňujúcich útoky na organizácie robot- 
níckej triedy) nemóže vážne uvažovať ani vláda USA. 


Marxistickí autori vidia jeden z hlavných problémov doterajšej dóchodkovej 
politiky v jej úzkom triednom zameraní, ktoré obmedzuje jej antiinflačné 
účinky. Možnosti pre komplexnů a objektívnu dóchodkovů politiku existujú. 
Treba ju však presadzovať ako skutočne demokraticků alternativu proti exis- 
tujúcim štátnomonopolistickým formám. 

186. © tom výrazne svedčí zvýšenie diskontnej sadzby v USA na 7,5 %. je to naj- 
vyššia diskoutná sadzba v amerických dejinách. Predchádzajúůce maximum roku 1921 
bolo 7 %. Vláda USA pripravuje ďalšie opatrenia, ktoré potvrdzujů, že inflácia sa 
v súčasnosti stala hlavným problémom americkej ekonomiky. 

9. Haberler, G.: Incomes Policy and Inflation: Some Further Reflections. Ameri- 
can Economic Review, 62, č. 2, May 1972, s. 234. 
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Věda — technika — 
člověk 


Z XV. celosvětového | filosofického 
kongresu ve Varně ve dnech 17.—22. 
září 1973. 


Sama skutečnost, že Mezinárodní fe- 
derace filosofických společností roz- 
hodla svolat XV. celosvětový filosofic- 
ký kongres do Varny, odrážela důle- 
žitý posun myšlení řady nemarxistic- 
kých filosofů, posun od iluzí o sla- 
bosti a nedostatečné vědecké fundo- 
vanosti marxistických filosofů k rea- 
litě, kterou představuje skutečnost, že 
marxismus-leninismus je dnes ve svě- 
tové filosofické produkci daleko nej- 
silnějším směrem, který dovede od- 
povídat 1 na nějpalčivější otázky sou- 
- dobého vývoje. 

Mezinárodní filosofické kongresy 
byly prakticky až do X. celosvětového 
kongresu v roce 1953 v Bruselu vni- 
třní záležitostí buržoazních filosofic- 
kých směrů a marxistická filosofie se 
na nich vyskytovala jedině v úloze 


objektu soustředěné kritiky většiny 


účastníků kongresů. Ale již v dalších 
letech se počala situace měnit: poli- 
tický, ekonomický a ideologický růst 
zemí socialistické soustavy, v nichž 
se realizuje Marxův požadavek svět 
nejen vykládat, ale také měnit (a tím 
také dává filosofii nové postavení 
v životě socialistické společnosti), 
stále důrazněji se prosazující myšlen- 
ka mírového soužití, selhání bur- 
žoazních filosofických škol. tváří 
v tvář sociálním konfliktům i rozvoji 


(E O O 


informace 


vědy a techniky, prudké. rozšíření 
vlivu  marxisticko-leninské ideologie 
na osvobozenecké hnutí V rozvojo- 
vých zemích, to vše způsobilo, že 
1 mezi západními filosofy vzrostl zá- 
jem © poznání marxistické filosofie, 
o její konfrontaci s filosofickými ná- 
zory Západu. 


Vstup filosofů socialistických zemí 
na mezinárodní filosofickou arénu se 
neobešel samozřejmě bez rozličných 
komplikací. Jestliže na prvních kon- 
gresech převažovala ještě tendence 
k ironizaci práce marxistických filo- 
sofů, k podceňování výsledků jejich 
studií, tendence, která vyplývala ne- 
jencm z apologetiky buržoazní filoso- 
fie, ale také z neznalosti marxistické 
filosofie vůbec, pak na posledních 
kongresech, zvláště pak na XIV. ce- 
losvětovém filosofickém kongresu ve 
Vídni v roce 1963, byla již zřetelně 
viditelná snaha některých ultrakon- 
zervativních kruhů buržoazní filoso- 
fie zastavit nástup marxistické filo- 
sofie na světové fórum všemi. pro- 
středky, a to i prostředky, které ne- 
měly nic společného s »čČistou filoso- 
fií«, ale mnohem vice s agresívní 
antikomunistickou — politikou. někte- 
rých kruhů. Jestiiže selhaly anebo 
zcela neuspěly někleré machinace a 
intriky v zákulusí, které měly vést 
k omezení referátů a příspěvků filo- 
sofů socialistických zemí anebo do- 
konce k jejich přímé neúčasti na kon- 
gresu, pak tyto kruhy vkládaly své 
poslední naděje do vvužití antisovět- 
ské hysterie v souv:slosti s kontrare- 
volučními tendencemi v Českosloven- 
sku. Avšak ani tyto plány se nesetka- 
ly s úspěchem. 

Rozhodnutí svolat XV. celosvětový 
filosofický kengccs do Varny je tedy 
uznáním práce filosofů socizlistických 
zemí i oceněním váhv a významu, 
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který marxistická filosofie v součas- 
ném světě představuje. 

Hlavním tématem kongresu byla — 
podle rozhodnutí mezinárodního pří- 
„pravného výboru -— problematika 
vztahu vědy a techniky k člověku. Už 
stanovení tohoto tématu ukazuje, že 
v jednání koogresu došlo ke značné- 
mu posunu od tradičních »čistých« fi- 
losofických kategorií k problematice 
nadmíru akiuální, k. problematice, 
která není jenom středem zájmů filo- 
sofů, ale také přírodovědců, sociolo- 
gů, techniků, politiků. Zdá se, že ten- 
to »posun« tradiční tematiky kongre- 
sů odráží také posun názorů někte- 
rých západních filosofů na význam 
a roli marxistické filosofie pro řešení 
aktuálních otázek člověka, tedy niko- 
li »modelové« a »abstraktní« existen- 
ce člověka vůbec, nýbrž reálné exis- 
tence člověka v třídně strukturovaném 
světě. 

O rozsahu a významu varnenského 
kongresu lze si učinit jenom přiblíž- 
nou představu tím, že uvedeme ně- 
která čísla. Z 1877 registrovaných 
účastníků bylo 1167 ze socialistických 
zemí (z toho např. ze Sovětského sva- 
zu 279, z Československa 125, z Bul- 
harska 267, z Po!ska 126, z Maďarska 
108, z NDR 85 atd.). V sovětské dele- 
gaci byli nejpřednější sovětští filoso- 
fové v čele s akademiky P. Fedoseje- 
vem, F. Konstantinovem, M. Mitinem, 
M. jJovčukem, prof. Frolovem a mno- 
ha dalšími. Československou delegaci 
vedli  člen-korespondent ČSAV R. 
Richta, prof. L. Hrzal, akademik A. 
Sirácky, člen korespondent V. Filkorn, 
dr. J. Krejčí a další. 

Zajímavá byla i účast z nesocialis- 
tických zemí: tak ved!e 120 účastníků 
ze Spojených států severoamerických 
bylo také 105 účastníků z Francie, 71 
z Japonska, ale i 30 z Portugalska, 16 


ze Španělska a značný počet z rozvo- . 


jových zemí. Přítomna byla také řada 
marxistických filosofů z kapitalistic- 
kých zemí, např. L. Sěve z Francie, 
R. Steigerwald z NSR, W. R. Bayer 
z Rakouska, I. Somerville z USA a ji- 
ní. Z významných západních nemar- 
xistických filosofů byli na kongresu 
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zastoupení například L. Gabriel z Ra- 
kouska, A. j. Ayer z Velké Británie, 
F. Lombardi z Kálie, P. Ricoeur 
z Francie; přítomen byl též známý 
»marxolog« jezuita G. A. Wetter. 

Kongres se konal pod záštitou před- 
sedy Státní rady Bulharské lidové re- 
publiky Todora Živkova, který se 
osobně zúčastníl jak zahájení, tak 
i závěru kongresu. Soudruh Živkov ve 
svém vstupním projevu mimo jiné zdů- 
raznil: »Myslím, že v důsledku vašich 
diskusí vzroste nyní na mezinárodním 
fóru zájem o filosofické bádání. Je to 
zcela pochopitelné, Vždyť hlavní té- 
ma kongresu — Věda, technika, člo- 
věk — podobně jako četná témata 
rozličných vědeckých kroužků se tý- 
kají životně důležitých problémů sou- 
dobého rozvoje a dotýkají se všech li- 
dí naší planety. Žijeme v době nebý- 
valého vědeckotechnického pokroku, 
s kterým kráčí ruku v ruce sociální 
revoluce, největší v dějinách. Velký 
společenský pohyb, věda a technika 
zásadně © mění základní podmínky 
existence člověka a vytvářejí předpo- 
klady pro novou, vskutku humánní ci- 
vilizaci. Ve světě však, bohužel, exis- 
tují sociální síly, které se snaží vy- 
užít vědeckotechnického pokroku pro- 
ti humanismu, proti bezpečnosti lid- 
stva, proti vzájemnému porozumění 
mezi národy a státy. Na tomto pod- 
kladě dochází ke vzniku různých fo- 
rem sociální degradace od odcizení 
osobnosti člověka až po její fyzickou 
likvidaci. Je zřejmé, že k úplnému vy- 
kořenění těchto negativních jevů a 
k využití plodů vědy ve prospěch lid- 
stva nutno vytvořit takové sociální 
klima, které zabezpečí spravedlnost 
uvnitř společnosti a harmonii mezi 
člověkem a přírodou.« 

Kongresové jednání bylo velmi mno- 
hotvárné. Vedle plenárních zasedání, 
jejichž hlavními tématy byly problé- 
my filosofie a vědy, morálky a kul- 
tury, člověka a techniky, probíhala 
četná dílčí zasedání s různou filoso- 
fickou problematikou ve formě kolo- 
kvií, výzkumných skupin, problémo- 
vých skupin apod. Tak vedle tří zá- 
kladních zasedání byla ještě 3 do- 


plňující plenární zasedání, 6 kolokvií, 
9 problémových skupin a 8 výzkum- 
ných skupin. Rozsah kongresu i dis- 
kuse charakterizuje to, že kongresu 
zaslalo 1020 účastníků písemné ma- 
teriály, které vyšly ve zvláštním kon- 
gresovém svazku excerpcí. Přímo na 
kongresu bylo předneseno kolem 650 
referátů a příspěvků, z toho ko'lem 
360 referátů a příspěvků marxistic- 
kých filosofů. 

Úvodní referát k 1. plenárnímu za- 
sedání kongresu zpracoval akademik 
B. M. Kedrov a přednesl prof. I. Z. 
Frolov k problematice syntézy věd. 
S. Frolov poukázal na rozsáhlé sjed- 
nocování přírodních věd, které se ode- 
hrává jak uvnitř jednotlivých věd ob- 
jevem nových zákonitostí a výstavbou 
stá'e obecnějších teorií, tak 1 vně 
těchto věd jejich vzájemnou integra- 
cí, zobecňováním a extrapolací me- 
tod a vytvářením obecných vědeckých 
teorií. Upozornil na stále rozsáhlejší 
jednotu přírodních a sociálních věd 


a na spojení těchto věd s technikou. 


Technické vynálezy podmiňují ve stá- 
le vyšší míře vědeckou aktivitu. Na 
nejvyšší úrovni spojuje všechny vědy 
dialektickomaterialistická © filosofie, 
která jo i hlavním nástrojem teoretic- 
ké syntézy věd. 

A. Mercier, generální tajemník Me- 
zinárodní federace filosofických spo- 
lečností, zdůraznil ve svém referátu 
antropologický aspekt ve vztahu věd 
přírodních, technických a humanit- 
ních. jeho projev odrážel skepsi 
k úloze filosofie v o problematice 
současné vědy, neboť filosofie je 
prý záležitostí kontemplace a medi- 
tace a řeší zcela odlišné otázky než 
věda. T. A. Imamiči z Japonska se za- 
býval strukturou otázek, které kladou 
věda a filosofie. Podle něj vědu zají- 
má problematika »jak« a »k čemu«, 
zatímco filosofie se ptá, »odkud« a 
»proč«. Jeho referát byl zvláštní tím, 
že hájil metafyziku ve fenomenolo- 
gické verzi S poukazem navázat na 
některé neopozitivistické koncence. 

Kongresu se zúčastnilo i několik 
světcznámých sovětských přírodověd- 
ců — akademik Anochin, akademik 


V. Fok a další. Akademik Anochin há- 
jil v plenárním zasedání těsné slouče- 
ní vědy a filosofie a dokazoval, co 
znamená  dialektický materialismus 
pro zkoumání projevů živé hmoty. 
Akademik V. Fok přednášel v sekcí 
pro metodologii vědy o vztahu prin- 
cipu relativity k prostiedkům pozoro- 
vání V moderní fyzice. 

Proti všem útokům na vědeckost 
ideologie dokázali marxiscičtí filoso- 
fové, že marxistická filosofie je vědou 
se všemi instancemi ověřování a vý- 
stavby každé vědecké teorie. (K této 
otázce byl zaměřen 1 příspěvek čs. 
delegáta prof. V. Rumla.) Proti úsilí 
nemarxistických filosofů, aby filoso- 
fie byla ien kladením otázek a h'e- 
dáním problémů, nikoli však řešením 
a odpovědí, vystoupil H. Hůrz z NDR 
s argumentací, že podobně jako zá- 
Kkony a metody newtonské fyziky jsou 
stále základní teorií pro fyziky a 
techniky, přejímá i marxistická filoso- 
fie jistou soustavu poznatků za vý- 
chozí pozici a nezpochybňuje ji stála 
znovu, jak žádají představitelé tzv. 
antidogmatismu a nevědecké metodo- 
logie. 

Druhé plenární zasedání se zabýva- 
lo vztahem morálky a kultury. Jed- 
nání zahájil a úvodní referát přednesl 
akademik P. N. Fedosejev. Poukázal 
na skutečnost, že soudobá nemarxis- 
tická filosofie chápe problém vztahu 
morálky a kultury jako ostře proti- 
kladný proces. Fedosejev ukázal, že 
pouze společenská přeměna a odstra- 
nění všech forem vykořisťování vy- 
tvářejí podmínky pro postupné za- 
kotvení organické jednoty morálky a 
kultury. Určující je vztah třídního a 
obecně lidského v morálce a v sou- 
vislosti s tím i otázky kritérií mrav- 
ního a kulturního pokroku lidstva. 


S dalšími referáty k této otázce vy- 
stoupil prof. Paul Ricoeur -z Paříže, 
který se ve svém projevu pokusil fi- 
losoficky definovat pojmy morálky a 
kultury. V této souvislosti zdůraznil 
vazbu morálního činitele a jeho dě- 
dictví a podtrhl status, jaký v této 
souvislosti nabývají hodnoty a vztah 
morálních hodnot a svobody. Americ- 


1613 


ký filosof R M. Chisholm pak před- 
vedl typický relaiivistický, analyiicxý 
rozbor výpovédí podle vzoru anglo- 
americké analytické filosofie jazyka. 

Úvod do diskuse přednesl profesor 
Erich Hahn z NDR, který vyzdvihl ja- 
ko obecný moment všech  vystou- 
pení úzký vztah mezi morálkou a dě- 
jinami na jedné straně a morálkou a 
filosofií na straně dřuhé. 


Po dlouhé a polemické diskusí od- 
. pověděl akademik Fedosejev na do- 
tazy a zdůraznil nedůslednost pokusů 
klást prcti sobě kulturu a morálku 
anebo absolutizovat roli vědeckého 
poznání a jeho odtržení od konkrét- 
ních společenských podmínek a pro- 
tikladných sociálně ekonomických sy- 
stémů. 

Třetí plenární zasedání se zabýva- 
lo problematikou vztahu techniky a 
člověka. S referátem vystoupil ame- 
rický filosof T. de George, který ho- 
vořil o vztahu techniky a rozumu. Po- 
dle něho je technika jen zdánlivě vy- 


vrcholením analytického rozumu a 


paradigmaiem racionality. Není to 
však kompletní obraz, neboť širší kon- 
text lidskych problémů zahrnuje i tzv. 
interesované lidstvo. Další referát 
přednesl člen korespondent ČSAV R. 
Richta, který se soustředil na objas- 
nění dialektiky přetváření světa po- 
mocí vědy a techniky a rozvoje spo- 
lečnosti a člověka; ukázal, že marxis- 
ticko-leninská analýza těchto otázek 
dává klíč k pochopení role vědy a 
techniky ve společnosti a otvírá hlu- 
boký a pravdivý pohled do budouc- 
nosti. Z tohoto hlediska pak podal 
charakteristiku vědeckotechnické re- 
voluce v socialistické společnosti. 


Australský filosof J. A. Passmore se 
zabýval kritikou tzv. technického pe- 
simismu. Z pozic teorie »neutrality 
techniky« —. může být technika — 
podle něj — užita různě bez závis- 
losti na povaze společnosti. Prohlásil, 
že vynalézat je riziko jako život sám, 
jelikož nikdy neznáme všechny dů- 
sledky našeho jednání. 

Úvod k diskusí přednesl akademik 
M. B. Mitin, který podal marxisticko- 
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leninský výklad společenské podmí- 
něnosti vědy a techniky, kritizoval 
heideggerovský a jaspersovský tech- 
nický pesimismus a objasnil marxis- 
tickou teorii odcizení v kapitalistic- 
kém světě. V diskusi sovětský filosof 
Rutkevič podpořil stanovisko R. Rich- 
ty a M. B. Mitina a upozornil na sku- 
tečnost, že kromě analytického a syn- 
tetického rozumu existuje i vyšší dia- 
lektický rozum. Technika není Cizí 
podstatě člověka, jde však o její spo- 
jení s určitým typem společenských 
vztahů. Prof. A. Mercier ze Švýcarska 
naopak přednesl řadu pochybností 
o o možnosti racionálního osvojení 
těchto otázek a obhajoval tezi, že po- 
užívání třídních hledisek nedovoluje 
objasnit negativní jevy vyvolané po- 
krokem vědy a techniky. Ve své od- 
povědi R. Richta odmítl skeptické 
hodnocení filosofie ve vztahu k mo- 
derní vědě a technice a poukázal na 
to, že kořenem negativních důsledků 
techniky, které všeobecně kritizují 
1 buržoazní filosofové, je sama kapí- 
talistická společnost. 

Akademik Mitin ve svém příspěvku 
připomenul, že kontrola rozvoje tech- 
niky musí být nejen technická a inte- 
lektuální, ale hlavně sociální. Rozvoj 
techniky řízený socialistickým spole- 
čenským řádem dává i prostor pro 
vnitřní rozvoj člověka. 


V krátké stati není možno dotknout 
se všech témat, která byla projedná- 
vána na různých kolokviích, problé- 
mových a výzkumných skupinách, na 
různých  debatních kroužcích a 
akcích, které pořádaly jednotlivé fi- 
losofické společnosti nebo národní 
delegace. Nelze však opomenout jed- 
nání pátého kolokvia, které originál- 
ním způsobem demonstrovalo spolu- 
práci marxistických filosofů socialis- 
tických zemí; předmětem kolokvia by- 
la diskuse o knize »Člověk — věda — 
technika. K marxisticko-leninské ana- 
lýze vědeckotechnické revoluce“, kte- 
rá je výsledkem dlouhodobé vědecké 
spolupráce sovětských a českosloven- 
ských filosofů, přírodovědců a tech- 
niků tří ústavů (Filosofického ústavu 
AV SSSR, Ústavu dějin přírodních věd 


a techniky AV SSSR a Ústavu pro fi- 
losofii a sociologii ČSAV). Tato prá- 
ce byla k dispozici účastníkům kon- 
gresu v ruském a anglickém vydání 
a vzbudila živý ohlas. Práce se snaží 
podat marxisticko-leninskou odpověď 
na naléhavé otázky sociálně ekono- 
mické, kulturní i myšlenkové povahy, 
jež vyvstávají ve světě v souvislostí 
s vědeckotechniíckou revolucí. Už ná- 
zev knihy, kladoucí člověka, společ- 
nost, na první místo, naznačuje hlavní 
myšlenku, kterou kniha sleduje a kte- 
rá spočívá ve vědeckém důkazu, že 
celý komplex problémů, spojených 
s vymoženostmi soudobé vědy a tech- 
niky, je možno řešit jen přeměnou 
společenského systému, tj. jen na zá- 
kladě přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu a komunismu. Autoří knihy 
se snaží podat syntetický obraz mno- 
hostranného procesu vědeckotechnic- 
ké revoluce, který je zde chápán ne- 
jen jako nová etapa rozvoje vědy a 
techniky, ale též jako nová etapa so- 
ciálně ekonomického pohybu soudobé 
společnosti. 


Kolokvium k práci Člověk — věda 
— technika zahájil prof. S. F. Odujev 
ze SSSR. Jednání bylo uvedeno pře- 
čtením referátu, který poslal akade- 
mik B. M. Kedrov, jeden z hlavních 
redaktorů práce. Kolokvia se zúčast- 
nil velký počet filosofů z celé řady 
zemí socialistického i kapitalistické- 
ho světa: v diskusi vystoupilo 30 
účastníků. Známí američtí filosofové 
prof. R. Cohen a M. Wartowski disku- 
tovali k předběžné analýze změn 
V. povaze soudobé vědy. Delegáti 
z NDR, Polska, Maďarska a Bulharska 
oceňovali zvláště komplexní. přístup 
v rozboru vědeckotechnické revoluce. 
Západoněmecký marxista O. Neumann 
označil práci za velkou pomoc v tříd- 
ním zápase pracujících v kapitalistic- 
kých zemích. Prof. I. Frolov z SSSR 
označil práci za nový významný krok 
v marxisticko-leninském osvětlování 
otázek © vědeckotechnické | revoluce. 
Diskuse ukázala, že soudobá vědecko- 
technická revoluce způsobuje zásad- 
ní kvalitativní změny nejen v systé- 
mu  věda—technika, ale též vážné 


přeměny v celé řadě dalších jevů: ho- 
vořilo se v této souvislosti o sféře 
genetiky, fyziologie, psychologie, eko- 
logie a dalších. Přes některé rozdílné 
názory vyslovili všichni diskutující 
uznání společné © sovětsko-českoslo- 
venské publikaci. Vystoupila 1 řada 
autorů a o redaktorů. knihy. jak 
z SSSR, tak 1 z ČSSR. Na závěr ko- 
lokvia R. Richta nastínil cesty další 
vědecké práce na těchto problémech. 


Vystoupení československé delega- 
ce na XV. celosvětovém filosofickém 
kongresu lze označit za velmi úspěš- 
né. Vcelku vystoupili členové čs. de- 
legace více než 55X, přičemž, někte- 
ří zasáhli navíc formou bezprostřední 
reakce na průběh diskuse. Vedle jed- 
noho z hlavních referátů na plenár- 
ním zasedání vystoupilo v diskusi na 
plenárním zasedání dalších 7 soudru- 
hů. V kolokviích byly předneseny 4 
československé referáty (Z. Javůrek, 
J. Zelený, V. Ráb, j. Černý) a diskuto- 
valo 17 soudruhů. V. problémových 
sekcích referovalo 14. čs. soudruhů 
(zde zvláště zaujal referát soudruha 
L. Hrzala o marx'simu a podstatě člo- 
věka, referáty ss. Matouše, Popelové, 
Brychnáče, Bodnára, Sirackého, Abra- 
hamovičové, Filipce, Spačka a dal- 
šich); v diskusi pak vystoupilo s re- 
feráty a diskusními příspěvky celkem 
18 soudruhů. 

Na nesporném úspěchu Českoslo- 
venské marxisticko-leninské filosofie 
má podíl celá řada scudruhů a filo- 
sofických pracovišť; přitom rozhodu- 
jící úlohu zde sehrála plodná ideová 
i organizační spolupráce Vysoké ško- 
ly politické při ÚV KSČ, Ústavu mar- 
xismu-!eninismu při ÚV KSČ a Ústavu 
pro filosofii a sociologii ČSAV. Po 
organizační stránce byl kongres bul- 
harskými soudruhy velmi dobie zajiš- 
-ěn a bulharští soudruzi vytvořili pro 
kongresové jednání výborné prostře- 
dí. Vyjádřením tohoto uznání je i zvo- 
lení bulharského prolesora S. Ganov- 
ského novým presidentem Světové fi- 
losofické federace. 


Účastníci XV. celosvětového filoso- 
fického kongresu ve Varně se mohli 
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přesvědčit, že československá filoso- 
fie má dobré podmínky pro svou prá 
ci a že se rychle rozvíjí právě v boji 
s falešnými tendencemi | minulosti. 
Četná kvalitní a přitom principiální 
vystoupení našich filosofů ve Varně 
vyvrátila pomluvy šířené emigranty a 
antikomunistickými kruhy, že v Čes- 
koslovensku nastal jakýsi »soumrak« 
společenské vědy vůbec a filosofie 
zvláště. Potvrdilo se, že růst vlivu a 
prestiže čs. filosofie je nerozlučně 
spojen s integračními snahami vědců 
socialistických zemí a s internacio- 
nální jednotou © marxisticko-lenin- 
ských filosofů. Ukázalo se, že boj me- 
zi materialismem a idealismem není 
nějakým přechodným  »pozůstatkem 
studené války ve filosofii«, jak tvrdil 


známý buržoazní filosof morálky Ri- 
coeur, nýbrž že naopak, v podmín- 
tách zmírnění mezinárodního napět, 
vzrůstá význam ideologického boje a 
s ním i nárok na jeho kvalifikované 
vedení ze strany marxisticko-lenin- 
ských filosofů. 

Kongres ukázal nespornou převahu 
marxisticko-leninské filosofie, a (to 
nejen po stránce kvantitativního za- 
stoupení delegátů, nýbrž především po 
stránce kvalitativní, světonázorové a 
metodologické. Demonstroval schop- 
nost marxismu-leninismu poskytnout 
pozitivní teoretické i praktické odpo- 
vědi na palčivé otázky člověka sou- 
časné doby všude tam, kde buržoaz- 
ní filosofie ztroskotává. 


JAROMÍR JERMÁŘ 


Konference 
k metodice výuky 


marxismu-leninismu 


Ve dnech 26. a 27. září 1973 se ko- 
nala v Praze konference o otázkách 
metodiky výuky marxismu-leninismu, 
kterou spolu s ministerstvem školství 
ČSR uspořádal Ústav marxismu-leni- 
nismu University Karlovy. Rozhodnutí 
uspořádat konferenci nebylo náhod- 
né, ale bylo motivováno snahou při- 
spět k realizaci závěrů červencového 
plenárního zasedání ÚV KSČ, které se 
zabývalo výchovou a přípravou mla- 
dé generace pro práci a život v So- 
cialistické společnosti. 

Konference se zúčastnili i zahra- 
niční hosté ze socialistických zemí. 
Ze Sovětského svazu přijel doc. M. N. 
Filatov, který účastníky konference 
seznámil s výsledky, jichž bylo v So- 
větském svazu dosaženo ve zdokona- 
lování metodiky, využívání moderní 


techniky a názorných pomůcek ve vý- 


uce marxismu-leninismu. Z Německé 
demokratické republiky se konferen- 
ce zůčastnili doc. Ingrid Schulze, 
profesort Kurt Hoier a profesor Hel- 
mut Zapf. Z Maďarska přijela dr. Anna 


Rudolfné a doc. Anna Domonkosová. 


Rumunsko na konferenci zastupovali 
dr. Stefan Diamandesku, Polsko Jan 
Marianski a dr. Justyn Skarypek a 
Bulharsko vědečtí pracovníci Ilja Tri- 
fonov a Vasil Jotov. 

První den probíhalo jednání v plé- 
nu. Hlavní referát přednesl PhDr. Vla- 
dimír Mokošín, CSc., vedoucí odboru 
marxismu-leninismu na ministerstvu 
školství ČSR na téma — Za zvýšení 
účinnosti © marxismu-leninismu. Ve 
svém referátu se soustředil na pro- 
blematiku vyučovacího procesu; za- 
býval se místem a významem před- 
nášky, semináře, problematikou 
osnov, úlohou učitele, | významem 
učebních pomůcek a moderní techni- 


ky a cekovým vlivem prostředí, ve 
kterém vyučovací proces probíhá. Dá- 
le hovořil i o vědeckovýzkumné práci 
na poli metodiky výuky marxismu-le- 
ninismu. Jak uvedi, ukazuje se již 
v současné době, že tuto práci bude 
nutno řešit na ještě širším základě, 
než tomu bylo dosud, a že samostat- 
ný resortní úkol — metodika výuky 
marxismu-leninismu — je možno pro- 
jektovat již jako hlavní vedeckový- 
zkumný úkol, který by měl šest řeši- 
telských sfér. První by se zabývala 
obecnými otázkami metcdiky výuky 
marxismu-leninismu, druhá meto- 
dikcu výuky marxisticko-leninské fi- 
losofie, třetí metodikou výuky poli- 
tické exonomie, čtvrtá me.odikou vě- 
deckého komunismu, pátá by se vě- 
novala otázkám historie mezinárod- 
ního dělnického hnutí a KSC a ko- 
nečně šestá prob:.ematice využití mo- 
derní techniky a názorných pomůcek. 

Zaslouženou pozornost vzbudil re- 
ferát přednesený doc. dr. Antonínem 
Vaňkem, DrSc., ředitelem Ústavu mar- 
xismu-leninismu University Karlovy, 
který obsahoval analýzu příčin defor- 
mací výuky marxismu-leninismu na 
bývalých katedrách marxismu-leninis- 
mu vysokých škol. Na faktickém ma- 
teriálu ukázal jaké škody v této ob- 
lasti způsobil pravicový oportunismus 
a revizionismus. 

se zajímavým tématem. vystoupil 
doc. dr. Josef Mužík, CSc., vedoucí 
odboru pro výuku marxismu-leninismu 
na vysokých školách z Ústavu mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ. Byl to re- 
ferát vysoké teoretické úrovně s apli- 
kací na praktické otázky výuky a vý- 
chovy mladé generace. Soudruh Mu- 
žík se zabýval především světonázo- 
rovou funkcí výuky marxismu-leninis- 
mu. Objasnil, co je to komunistická 
výchova, jaké jsou její aspekty a 
chovy. Jeho referát byl i výzvou 
k olenzívnímu nástupu ve výchovném 
procesu a ukázal na cesty dalšího po- 
stupu. 

Informaci o stavu a výsledcích vě- 
deckovýzkumného úkolu. Metodika 
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výuky marxismu-lenin'smu podala ko- 
ordinátorka vědeckovýzkumného úko- 
lu PhDr. Luisa Kořínková. Zdůraznila 
především | političnost vědeckový- 
zkumného úkolu, která byla jedním 
z určujících momentů při jeho zrodu 
a která bude hrát vyznamnou roli 
1 v jeho dalším rozpracování. 

Potěšitelné je, že se tak rozvinula 
spolupráce mezi umělci-výtvarníky a 
učiteli. marxismu-'eninismu. Proreg- 
tor Vysoké školy uměleckoprůmyslo- 
vé doc. Evžen Weindl:ch, vedoucí ka- 
tedry speciální grafiky, za spoluprá- 
ce soudruha Koláčka z Ústavu mar- 
xisimu-leninismu z. Ostravy, vytvořil 
na svém pracovišti názorné pomůcky 
pro výuku marxisticko-leninské filo- 
solie, které obrazem dávají informaci 
o tom, co to je hmota, jaké je řešení 
záxladní filosofické o.ázky atp. Spo- 
lupráce odborníků marxismu-leninis- 
mu a umělců může patřit k těm či- 
nite ům, které v nemalé míře mohou 
pozitivně přispět k eřektivnosti vý- 
uty marxismu-leninismu a naplnění 
té části usnesení z červencového za- 
sedání ÚV KSČ, které pojednává 
Oo prohloubení  politickovýchovného 
působení na vysokých školách. 

O stavu výzkumu teorie propagan- 
dy hovořil doc. Milan Chlupáč, CSc., 
ředitel Ústavu | marxismu-leninismu 
Akademie můzických umění. Ve svém 
vysloupení zejména objasnil, Co je 
podstatou teorie propagandy a jakč 
kroky je nezbytné učinit ke zvýšení 
její účinnosti. Zajíinavý diskusní pří- 
spěvek přednesla doc. Anna Domon- 
kosová z MLR, kuerá hovořila 0 orga- 
nizaci výuky na maďarských vyso- 
kých. školách. Dr. Pavla Kaprová 
z Ústavu marxismu-!'eninismu UK se 
zabývala možnostmi, které pro zvýše- 
ní účinnosti výuky představuje pro- 
gramovaná výuka. Ukazuje se, že 
otázkám přechodu od běžného způso- 
bu výukv k výuce programované je 
třeba věnovat. zvýšenou | pozornost. 
Zásvupce delegace NDR prof. Zapf 
hovořil o výuce marxismu-leninismu 
na vysokých školách v NDR. Na 00- 
dobné téma hovořil i soudruh Trifo- 
nov z BLR. 
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Další jednání -probíhalo v sekcích 
marxisticko-leninské filosofie, politic- 
ké ekonomie, dějin MDH a ASC a 
v sekci vědeckého komunismu. Ve 
všech sekcích byla přednesena řada 
zajímavých a podnětných diskusních 
piíspěvxů. Teprve vydání sborníku 
umožní v plné šíři zhodnotit bohat- 
ství myšlenek a ce:kový přínos kon- 
ference k rozvíjení metodiky výuky 
marxismu-leninismu. 

Součástí konference byla i výstav- 
ka, kde se účastníci mohli seznámit 
s moderní vyučovací technikou a ná- 
zornými © pomůckami | připravenými 
v ateliéru doc. Weindlicha. Vystavené 
přístroje a exponáty vzbudily opráv- 
něně živý zájem. Pro účastníky kon- 
ference byla výstavka zdrojem inspi- 
race a cenných podnětů pro využití 
vázorných pomůcek ve výuce. Zájem 
byl bezesporu. vyvolán | působivým 
uměleckým ztvárněním 1i neotřelou 
formou. Vyučovací technika měla řa- 
du příznivců a někteří si prakticky 
vyzkoušeli, jak se přístroji pracuje. 

V oblasti zkvalitňování metodiky 
výuky marxismu-leninismu nás čeká 
ještě velmi mnoho práce, která se ne- 
obejde bez systematické mezinárodní 
spolupráce. Užitečnost | konference, 
která představuje příspěvek k reali- 
zaci závěrů červencového plenárního 
zasedání ÚV KSČ, lze spatřovat v tom, 
že přispěje ke zvýšení zájmu o rozší- 
ření vědeckovýzkumné činnosti a zdo- 
konalování metodologické činnosti ve 
výuce marxismu-leninismu. Je to je- 
den z důležitých úkolů vytyčených 
červencovým zasedáním ÚV KSČ. 


LUISA KOŘÍNKOVÁ 


— m m 


Marxistická kritika 
buržoazní sociologie 


Koncem léta vydalo nakladatelství 
Svoboda v ediční řadě Kritika bur- 
žoazní ideologie zajímavou a užiteč- 
nou publikaci profesora Ladislava 
Hrzala pod titulem Kritika soudobých 
sociologických a sociálně filosofic- 
kých teorií. 

Od počátku šedesátých let u nás 
došlo k bouřlivému rozmachu Ssocio- 
logického bádání. Exploze zájmu o so- 
ciologii přichází v době, kdy se jeví 
objektivní potřeba konkretizace zá- 
sad marxismu-leninismu s ohledem na 
další etapu rozvoje naší společnosti, 
s ohledem na řadu změn a úkolů, kte- 
ré s sebou přináší soudobá epocha. 
Každá nová historická situace, v níž 
se ocitne dělnické hnutí a vývoj So- 
cialistické společnosti, předpokládá 
principiální postoj k zásadám naše- 
ho učení, jinak se hnutí ocitne na ne- 
bezpečném scestí. Avšak shodou řa- 
dy objektivních i subjektivních fak- 
torů mezinárodních 1 vnitřních podmí- 
nek se objevuje na scéně kolísání, li- 
beralismus a široce pojatý antidog- 
matismus. 


Daná situace se nesmírně hodí an- 
tikomunismu i reformistickým prou- 
dům. Oba svorně útočí proti obecným 
zásadám našeho učení, naší filosofie 
pod pokryteckým praporem boje proti 


dogmatismu, úsilí o tvůrčí rozvoj 
marxismu, o konkretizaci kategorii 
historického materialismu, které se 


jim zdají být jako těžký, olověný ske- 
let (Kolakowski) na živém těle dia- 


- 


(OKA OE 
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lektiky, kterou prý dusí široké rámce 
obecnosti a abstrakce. 


Buržoazní a revizionistické kon- 
cepce konkrétního však rozhodně ne- 
obohatily marxismus, nerozvíjely jej, 
nýbrž jej deformovaly, karikovaly a 
přizpůsobovaly buržoazní teorii, bur- 
žoazní sociologii. Jejich představa a 
platforma konkrétního byly ideologic- 
kou, kontrarevoluční negací zásad na- 
ší filosofie, našeho učení, zákonů, 
hodnot a kritérií socialismu. Rozhod- 
ně neobohacovaly ani socialistickou 
teorii ani socialistickou praxi, nýbrž 
je rozkládaly, aby se otevřela cesta 
obnově kapitalismu. 

Revizionistická etablizace takzvané 
obecné | sociologie měla likvidovat 
historický materialismus. Své sehrá- 
ly také strategické plány s koncepcí 
tzv. jednotné industriální společnosti 
a konvergence. Rozvinutí obecné bur- 
žoazní sociologie určitého typu bylo 
integrálním článkem této strategie. 
Není náhodné, že krach této koncep- 
ce je také provázen zřetelnými roz- 
paky nad sociologií, která ji dopro- 
vázela a která měla sehrát úlohu ra- 
zícího štítu. 

Soudruh Hrzal v předmluvě práce 
připomíná, že nositeli této sociologie 
byli často lidé, kteří nebyli V mar- 
xismu příliš kovaní; stali se jeho kri- 
tiky dříve, než jej poznali, než mu po- 
rozuměli. Zpravidla se  vyznačovali 
extrémností, jejímž společným jmeno- 
vatelem je dogmatismus, byť by se 


jeho nositelé stavěli jako jeho nej- 
vášnivější odpůrci. 
Kladem Hrzalovy studie je to, že 


vidí věci konkrétně historicky a ne- 
přehlíží potřebu sociologických zkou- 
mání, která se důsledně drží marxis- 
mu a respektují leninskou dialektiku 
revoluční teorie a revolučního hnutí. 
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Autor publikace bystře postřehl, že 
soudobá buržoazní a revizionistická 
sociologie není a nemůže být myšlen- 
kově originální, že čerpá ze zdrojů té 
Ideologie a té doby, kdy buržoazie 
měla ještě co říci dějinám, i když to 
byla slova, která věštila, že buržoazie 
se nachází v politickém zenitu, ne- 
chce a nemůže dál, neboť vidí, že zro- 
dila svého hrobaře — dělnickou tří- 
du, které patří dějiny, budoucnost 1 vě. 
decká pravda. Proto již sám počátek 
buržoazní sociologie je spjat s nega- 
cí těch hodnot a zásad, které tak zře- 
telně charakterizují nástup marxismu 
a jeho další vývoj. Příznačně proto 
nazval první kapitolu své práce, O za- 
kladateli a jeho pokračovatelích. Je 
věnována Augustu Comteovi, jeho ná- 
zorům, jeho následovníkům (rozboru 
sociologie Spencera, Malthuse aj.) a 
soudobým epigonům myšlenek Comtea 
— Freudovi, Frommovi a Sartrovi. 
Všichni tito sociologové stavějí jedin- 
ce nad společnost, atomizují ji a hod- 
notí ji prismatem domnělé nadtříd- 
nosti. Materialistické pojetí dějin vy- 
lučují jednostranným psychologismem 
a individualismem. Soudobí stoupenci 
A. Comtea se však na rozdíl od Com- 
teových současníků nebo bezprostřed- 
ních následovníků nejednou vydávají 
za marxisty. Marxistickou terminolo- 
gií však pouze zakrývají subjektivní 
idealismus v jeho soudobé úpadkové 
verzi a obměně ke škodě věci dělnic- 
ké třídy a pracujícího lidu. 

Druhá kapitola Hrzalovy knihy ob- 
sahuje kritický rozbor empirické so- 
ciologie. Ukazuje její genezi. Všímá 
si toho, proč jsou její »vlastí« právě 
Spojené státy dvacátých let našeho 
století. »Empirická sociologie«, píše 
autor, »nevznikla z ničeho. Vstřebala 
do sebe tradice nejméně tří idealis- 
tických směrů buržoazní sociální psy- 
chologie, filosofie  neopozitivismu a 
pragmatismu.« (Str. 39.) Empirická 
sociologie na půdě Spojených států 
vznikla zákonitě — jako. průvodní 
znak specifické zvláštnosti americké- 
ho kapitalismu v j2ho imp2rialistic- 
kém stadiu. Její zrod byl znakem se- 
bevědomí amerického kapitálu, pro 
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který je Individuální hospodářský a 
politický úspěch základním symbo- 
lem síly a sebedůvěry.. Tentýž empi- 
rismus dnes věští hlubokou krizi té- 
hož soudobého kapitálu. 

Profesor Hrzal si v této kapitole 
také stručně všímá mikrosociologie 
jako zvláštního směru empirické so- 
ciologie, jmenovitě pak názorů psy- 
chiatra J. L. Morena. 

Třetí kapitola knihy | pojedná- 
vá o problematice teorie sociální 
struktury a strukturně funkční ana- 
lýzy. Autor výstižně píše: »V koneč- 
ném souhrnu jsou všechny koncepce 
a teorie o sociální struktuře kapita- 
lismu © pokusem zdůvodnit  »třídní 
svět« nebo »sociální partnerství« do- 
kázat, že v »industriální společnosti« 
je třídní boj zbytečný, že se přežil« 
(str. 48). Proti marxistickému pojmu 
třídy staví buržoazní sociologové po- 
jmy »skupina« a »malá skupina«. Na- 
příklad buržoazní sociolog R. Kódnig 
(jehož kritiku autor provádí) poklá- 
dá problematiku skupin za hlavní 
předmět sociologie. O tom je se třeba 
zvlášť zmínit, neboť ve šlépějích R. 
Kóniga šel nejeden revízionismu pro- 
padlý československý sociolog v še- 
desátých letech. 


Jejich pojetí skupiny ignorovalo 
materialistické pojetí dějin, ekono- 
mický determinismus a naopak silně 
zdůrazňovalo určitý stav vědomí jako 
základní a klíčový znak sociální sku- 
piny. Podle tvrzení těchto sociologů 


se společnost nedělí na třídy, nýbrž 


na zvláštní vrstvy — strata. Na otáz- 
ku podle jakých znaků se lidé včle- 
ňují do určitých vrstev, neodpovídají 
tito sociologové jednotně. Všechny 
však spojuje odpor k marxisticko-le- 
ninskému vymezení společenských 
tříd. Za charakteristický rys společ- 
nosti považují sociální mobilitu, kte- 
rou dělí na vertikální a horizontální. 
Ujišťují, že prý je »západní společ- 
nost« otevřenou společností, pro níž 
je charakteristická vysoká vertikální 
mobilnost. Soudruh Hrzal případně 
poznámenává, že »Teorie sociální mo- 
bilnosti je předurčena k tomu, aby 
vzbuzovala v nespokojených, kteří za- 


ujímají nižší místo v sociálním žeb- 
bříčku, myšlenku o možnosti postou- 
pit výše nahoru, probít se do vyšších 
vrstev neboli strat«. (Str. 53.) 


Do kategorie těchto sociologů také 
patří stoupenci a propagátoři teorie 
elit. Ke společenské elitě počítají bur- 
žoazní sociologové všechny občany, 
kteří zastávají v nějaké oblasti klí- 
čové funkce. Elity pak stavějí do pro- 
tikladu k širokým masám pracující- 
ho lidu, které se prý musí podřídit 
vyvolené vrstvě elit. Mnozí z nich za- 
ujímají protidemokratické pozice. Me- 
zi nimi jsou 1 takoví, kteří z bur- 
žoazně demokratických pozic kritizu- 
jí vládnoucí špičky kapitalistické spo- 
lečnosti. 


Autor se v těto souvislosti zabývá 
též kritikou západoněmeckého socio- 
loga Dahrendorfa. »Podle Dahrendor- 
fa například neznamená třídní posta- 
vení nic jiného, než pozici autority« 
(str. 57). Úsilí tohoto buržoazního so- 
ciologa, který měl též značný vliv na 
naše revizionisticky orientované so- 
ciology, směřuje k chybnému tvrzení, 
že hospodářská moc nemusí nutně 
vést k politické moci, a že se děl- 
nická třída může dostat do vedoucích 
a vládnoucích pozic v politice i eko- 
nomice bez revolučního svržení kapi- 
talismu, bez likvidace soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků. Po- 
kouší se ze všech sil snížit úlohu eko- 
nomiky v životě společnosti. Tyto te- 
ze v poněkud obměněné podobě pro- 
sazovaii například filosofové a socio- 
logové kolem Literárních novin v še- 
desátých letech. Dahrendorřovy názo- 
ry byly u nás tehdy dost bszostyšně 
popularizovány a stavěny proti do- 
mnělé dogmatičnosti historického ma- 
terialismu. 


Místo třídního boje hovoří Dahren- 
dorf © takzvaném třídním konfliktu. 
Třídní boj a socialistickou revoluci 
(jejich historickou nezbytnost) vehe- 
mantně popírá. Třídním koniřliktem 
rozumí nikoliv realizaci objektivního 
třídního zájmu, nýbrž boj sociální 
skupiny o vedoucí pozice Ve Spoie- 
čenském životě. Sociální mobilnost, 


jíž přikládá velký význam, vede po- 
dle něho ke stírání třídních rozdílů. 


Ve své knize se soudruh Hrzal také 
zmiňuje o americkém sociologovi 8. 
Lipsetovi. Lipset například tvrdí, že 
se prý na Západě stala vládnoucí po- 
litika »kKolektivní dohody«, která sni- 
žuje třídní konflikt na minimum (str. 
63). 

Důležité místo v buržoazní sociolo- 
gii zaujímá škola strukturně funkční 
analýzv, jejímiž stoupenci jsou Ze- 
jména Talcot Parsons a R. K. Merton. 

Východiskem názorů Parsonse je 
tvrzení, že lidské jednání tvoří Sys- 
tém, který je možné podrobit teore- 
tickému rozboru. Prvkem každého So- 
ciálního systému je jedinec jako Ur- 
čitá podstata. Struktura pak je Sys- 
tém vztahů mezi jednajícími subjekty 
v jejich vlastnosti nositelů rolí. Lid- 
ská společnost je podle Parsonse ne- 
závislý systém fungující na základě 
vlastních zdrojů. Úvrdí, že existuje 
jeden jediný syslém současných spo- 
lečností, pro které je příznačná ten- 
dence ke sjednocování. 


Parsonsových myšlenek se chopili 
mnozí naši sociologové. Op2rovali 
s nimi téměř všichni, kdo s2 socio- 
logicky © pokoušeli zdůvodnit teorii 
konvergence a koncepci takzvané tře- 
tí cesty společenského vývoje: 

Všechny tyto pojmy, o nichž bvla 
výše řeč, jsou Subjeklivně i objek- 
tivně namířeny proti marxisticko-le- 
ninské kategorii  společenskoakono- 
mické formace. Čiší z nich indivi- 
dualismus, indeterminismus a scho- 
lastická abstrakce svého druhu, tře- 
baže se jejich stoupenci vydávají za 
zásadní odvůrce neplodné spekuiace. 

Ve čivrté kapitole své práce s. Hr- 
zal kriticky rozebírá teorii indust- 
riální společnosti. Stoupenci. této 
teorie těžce nesou kecizi, kterou no- 
sporně prodělává empirická sociolo- 
gie. Domnívají se, že jejím kořenem 
je rezignace na pcezrok. Hledají pro- 
to přiměřsné vyvážení — nějakou dy- 
namickou koncepci společ?onského vý- 
voje. Domnívají se, že takovou kon- 
cencí může hýt teorie industriální 
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společnosti. Předpokládají, že může 
dokonce překonat marxistické pojetí 
poxroku a že vydaině přispěje k se- 
tření rozdílů mezi kapitaiisinen a 
socialismem, pomůže sejmout z be- 
der západní společnosti základní sta- 
rost — třídní boj. Sociálně třídní 
smysl této teorie, podotýká s. Hrzal, 
tkví v pokusu dokázat zbytečnost re- 
volučního rozbití kapitalistického řá- 
du. 

Autor knihy zde zevrubně rozebírá 
zejména teorie Aróna a Rostowa, do 
nichž vložil a vkládá soudobý kapi- 
talismus značné naděje. S. Hrzal zde 
podává také kritiku názorů H. Mar- 
cuseho. Marcuse se totiž staví do ro- 
le obhájce civilizace a humanismu 
před působením »industriální civili- 
zace«. Marxův humanismus prý nemá 
takovou moc, aby mohl tuto společ- 
nost změnit. K tomu je prý třeba no- 
vého »osvobozeneckého humanismu«, 
který se musí především zříci rozvoje 
výrobních sil rekonstruovat moderní 
města a omezit růst obyvatelstva. 

Marcuseho teorie abstraktního hu- 
manismu jsou nejen abstraktní, ale 
také hluboce reakční. Jeho názory 
byly pravicí záměrně šířeny zejména 
v řadách naší mládeže; měly impo- 
novat svou vnější afektovanou revo- 
lučností, která nebyla ničím jiným 
než omaskovaným — maloburžoazním 
anarchismem. 


Pátá kapitola práce | pojednává 
o vztahu buržoazní sociologie a S3U- 
dobého revizionisimu. Tato kapiiola je 
působivá, přesvědčivě a čtivě psaná; 
líčí, jakou úlohu objektivně sehrává 
revizionismus ve službách a ve Spo- 
jení se soudobým antikomunismem. 
Autor právem vychází z Leninových 
rozborů o sociálních a gnoseologic- 
kých kořenech revizionismu. Zabývá 
se v této souvislosti také neblahou 
úlohou  masarykismu a sociáldemo- 
kratismu. 


Soudruh Hrzal ukazuje na to, že 
jedním ze zdrojů pravicového revi- 
zionismu je soudobá buržoazní socio- 
logie a zejména teorie industriální 


. společnosti (str. 137). 


Autor také zajímavě zkoumá ideo- 
vé zdroje a spojitosti mezi pravico- 
vými a »levicovými« oportunisty a 
revizionisty. V této kapitole najde 
čtenář přesnou kritiku názorů Fische- 
ra, Toynbeeho, ale i Seluckého a ji- 
ných našich revizionistů. 


Kniha soudruha Hrzala je napsána 
přesvědčivě, přehledně, čtivě, ak- 
tuálně a splňuje všechny požadavky 
vědecké práce. Považuji ji za velmi 
užitečnou jak pro odborníky, tak i pro 
širší veřejnost. Je to kniha poučná 
a potřebná. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Přínos marxistické 
estetice 


Sáva Šabouk je v české estetice a 
teorii umění »homo novus«, nepova- 
žujeme-li tři čtyři roky za dost dlou- 
hé období, aby vnikl jako autor do 
odacného povědomí Širší čtenářské 
obce. Jeho vstup do veřejného života 
však byl znát. Málokomu se v histo- 
rii české estetiky podařilo tak dů- 
kladně rozvířit už léta poklidnou hla- 
dinu jako jemu. Veřejnosti se před- 
stavil téměř jako neznámý autor ro- 
ku 1969 a nebyla to studie či člá- 
nek, ale hned kniha s velmi nároč- 
nou problematikou. Jazyk umění se 
jmenovala tato kniha, která vzbudila 
pozitivní ohlas mezi marxisty a ovšem 
i naklid v tehdy ještě značně počet- 
ném táboře ideologických protivníků. 
Bylo zřejmé, že jim v autorovi Jazy- 
ka umění vyrůstá nepříjemný odpůr- 
cz. Obava sa brzy naplnila. Šabouk 
si ve své první knize vytvořil solid- 
ní a dostatečně širokou | základnu, 
která mu umožnila pohotově a za- 
svěczně zasahovat do bojů o prosa- 
zení marxistických principů v naší 
uměnovědě, o překonání krize, v níž 
s2 naše myšlení o umění pohybovalo. 
V krátké době získal pověst nebojác- 
něho bojovníka za principy marxismu, 
schopného zasáhnout jak v teoretic- 
ké oblasti, tak na praktické kulturně 
politické frontě. Psal polemické člán- 
ky a studie do nejrůznějších časopi- 
sů, aktivně se zasloužil o konsolida- 
ci uměnovědných pracovišť ČSAV, 
pomohl ve Svazu českých spisovatelů 
atd. Mezitím, uprostřed každodenní 
práce, stačil napsat další dvě knihy: 
útlejší Umění — systém — odraz a 
rozsáhlejší knihu Břehy realismu. 
Obě se dostaly na knihkupecký pult 
krátce za sebou během druhé polo- 


1 Umění — systém — odraz, Horizont, 
Praha 1973, 144 str. 

Břehy realismu, Svoboda, Praha 1973, 
323 str. 


vlny letošního roku. Ačkoliv jde odvě 
samostatné publikace, | mají mnoho 
spolsčného ve vytčené problematice 
i způsobu pojednání, navazují na Se- 
be a vzájemně se doplňují. Neporozu- 
mí-li čtenář určité partii v jedné kní- 
ze, zůstane-li mu něco nejasné, lze 
doporučit, aby zalistoval v druhé kní- 
ze a našel si příslušnou pasáž. Ško- 
da jen, že publikace nejsou vybaveny 
předmětovými, resp. terminologický- 
mi rejstříky. Studiu obou knih (0 čte- 
ní tu nemůže být řeči) by se tím 
značně prospělo. 

Z obou publikací je zřetelně patrno, 
že Šabouk je polemicky založen: rád 
vychází z kritiky jiného autora, tuto 
kritiku dalekosáhle rozvíjí a syste- 
maticky vychází od negace k pozitiv- 
nímu vymezení dané problematiky. Je 
mu cizí jakékoli opatrnictví, vrhá se 
na nejpalčivější a mnohdy velmi kom- 
plikované problémy, nekličkuje, ale 
říká jasně své ano, ano, ne, ne, žene 
se přímočaře k cíli. Myslí přísně lo- 
gicky, je metodický, dovede přesně 
formulovat své myšlenky, proniká 
rychle jakkoliv hustou spletí problé- 
mů, přitom však nezjednodušuje. Pře- 
mýšlet o umění je mu vášní. Je těžko 
srozumitelný, na svého čtenáře vel- 
mi náročný a rád na něj tu a tam 
zapomene. Vysvětlí mu sice výrok 
»panta rhei«, jako bysi najednou uvě- 
domil, že každý jeho čtenář nemusí 
mít »klasické« vzdělání, ale se svou 
vlastní terminologií přichází in me- 
dias res, ačkoliv právě ta by potře- 
bovala velmi zevrubný a přímo kan- 
torsky metodický výklad, neboť jde 
o terminologii v české estetice často 
nedostatečně zabydlenou a mnohdy 
zcela novou. Tak např. v knížce Umě- 
ní, systém, odraz, která vyšla jako 
první, se objevuje hned v úvodní ka- 
pitole © umělecké. mimésis termín 
významový interval. Je užíván v ně- 
kolika rovinách: někdy velmi obec- 
ně ve smyslu překonání distance me- 
zi lidským subjektem a objektem při 
realizaci bytí člověka, jindy — v už- 
ším smyslu — v tvůrčím uměleckém 
procesu; třeba při stanovení shody a 
rozdílu V umělecké mimésis, nebo 
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1 jinak. Vždy však užití tohoto ter- 
mínu vzájemně koresponduje, vždy je 
tu připomenuta přítomnost obecného 
a zvláštního, interakční situace, dia- 
lektický vztah, který je nutno si uvě- 
domovat pokaždé znovu a ve všech 
jeho podobách. Čtenář se s ním však 
setká z ničeho nic, aniž tuší jeho hlu- 
bokou obsažnost. Ta se mu odhaluje 
postupně na dalších stránkách knížky 
a tak mu nezbývá, než aby si ji sám 
rekonstruoval. Nic proti požadavku 
čtenářské aktivity; musí se však počí- 
tat s nebezpečím  desinterpretace. 
Sáhneme-li po druhé knize (Břehy 
realismu), která ovšem vyšla o něco 
později, najdeme v ní vše, co potře- 
bujeme. Je zřejmé, že autor napsal 
nejprve druhou knihu a pak první a 
lze proto doporučit, aby se čtenář se- 
známil nejprve s touto druhou kni- 
hou. 

Neméně důležité pro pochopení Ša- 
boukovy koncepce jsou tzv. vstupní 
významové prvky. Také v tomto pří- 
padě najdeme uspokojivé vysvětlení 
až po přečtení obou knih. Přesto se 
zdá, že Co nejširší rozvedení konkrét- 
ními příklady z různých druhů umě- 
ní (autor se soustřeďuje hlavně na 
výtvarné a slovesné umění, ačkoliv 
je schopen, jak prozradil v obou 
publikacích, citlivého vztahu i k hud- 
bě, k filmovému umění atd.) by ne- 
jen osvětlilo ještě pronikavěji Šabou- 
kovu koncepci, ale poukázalo by též 
na její všestrannou platnost. Velmi 
užitečné by také nepochybně bylo za- 
pojení celé této koncepce -do Širší 
tradice českého © myšlení o umění, 
resp. výslovné upozornění na před 
chůdce, jakým byl — z širšího úhlu 
viděno  — kupř. Otakar Zich nebu 
1 další. Originalita Šaboukovy kon 
cepce by nebyla ničím dotčena, sta 
la by se však srozumitelnější a pů 
sobila by ještě přesvědčivěji. Manč 
si v této souvislosti uvědomujeme, jal. 
naléhavý se v současné době stává 
pokus o rekapitulaci a vědecké zhod- 
nocení české  uměnověédné tradice, 
abychom se vyvarovali náhodností ve 
využívání pozitivního odkazu našich 
předchůdců, aby naše navazování na 
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tento odkaz mělo logickou kontinuí- 
tu a systematičnost. 

Významový interval, vstupní ele- 
ment, umělecký sémantém a další ter- 
míny jsou pro pochopení Šaboukovy 
koncepce klíčově důležité, neboť jsou 
projevem velmi důsledného uplatně- 
ní a rozvedení leninské teorie odra- 
zu na problematiku umění. Marxis- 
tické stanovisko, jak známo, se ne- 
manifestuje frekventovaností určitých 
»zaužívaných« termínů, ale věrností 
noetickým východiskům  vytýčeným 
klasiky marxismu-leninismu a sledo- 
váním základních principů marxistic- 
kého myšlení při jejich rozvíjení. Tak 
Šabouk skutečně postupuje, a proto 
vůbec nevadí, nehýří-li text »teorií 
odrazu«; naopak je to svědectvím 
autorovy vědecké serióznosti.2 

Šaboukova koncepce plodně využí- 
vá podnětů sémantiky. Ve vývoji čes- 
ké marxistické estetiky to sice není 


zdroj nový — připomeňme si zásluž- 
nou činnost zesnulého Antonína Sych- 
ry — nicméně právě v Šaboukově 


knížce by bylo namístě objasnit čte- 
náři zásadní marxistické stanovisko 
k sémantice, uvést výslovně její před- 
nosti a meze, aby se někdo — v do- 
mnění, že kráčí v Šaboukových šlé- 
pějích — neinspiroval sémantikou ze 
špatného konce. Dílčí polemiky obsa- 
žené v obou publikacích jsou sice 
užitečné, bylo by však asi zapotřebí 
soustavného a koncentrovaného po- 
jednání. Možná téma na novou knihu! 

Jádro Šaboukovy koncepce je v roz- 
vrstvení systému uměleckého díla na 
hmotnou vrstvu, významovou vrstvu 
2 obsahovou vrstvu. Toto nazírání 
uměleckého díla vychází, jak autor 
výslovně upozorňuje, z dvojího před: 
Jokladu: lidské bytí se »rozprostírá« 
do dění systému | uměleckého dila; 
Jílo se však nejeví jako něco, co je 
jůči tomuto bytí v postavení vnější- 
10 jsoucna, nýbrž jako metamorféza 


2K hlubšímu porozumění Šaboukově 
koncepci. dobře | poslouží — informace 
v článku Mezioborový tým pro vyjadřo- 
vací a sdělovací systémy umění v Čáso- 
pise Estetika IX 1972, č. 1—2, str. 115 až 
119. 


tohoto bytí samého, jeho rekapitu- 
lace a odhalení. Za druhé po této 
metamorfóze se bytí obohaceno vrací 
ke své mimoumělecké podobě. je to 
však pouze jevově mimoumělecká po- 
doba, neboť systém uměleckého díla 
se ve svém vyústění do komplexního 
vhledu, jehož nositelem se stal Ččlo- 
věk, reálně rozpíná do mimoumělec- 
kého dění, prosazuje tendenci připo- 
dobn't je sobě samému. (Viz Umění, 
systém, odraz, str. 85.) 

Tyto teze, resp. tento způsob nazí- 
rání na umělecké dílo, na jeho pod- 
statu a smysl je cenným příspěvkem 
do marxistických uměnovědných dis- 
kusí. Podněty uložené v díle klasiků 
marxismu-leninismu jsou tu využity 
vskutku pronikavým a nanejvýš plod- 
ným způsobem. Autor ani nezjedno- 
dušuje, jak tomu bylo u některých 
našich teoretiků 50. let, ani nehledá 
spásu mimo marxismus, Což dobře 
známe zase z let šedesátých. Máme 
v živé paměti, kolik diskusí o závaž- 
ných estetických otázkách u nás 
uvízlo na mělčině, kolikrát ve snaze 
o překonání vulgarizujících tendencí 
se původně jasný problém (např. 
aplikace leninské teorie odrazu) růz- 
nými spekulacemi zauzlil k nerozluš- 
tění, kolik bystrých hlav se necha- 
lo svést na zcestí jen tím, že se ne- 
dovedly odpoutat od zjednodušujících 
formulek, podrobit je včas kritické 
reflexi a tak zůstaly bezděky spou- 
tány v jakémsi jejich zakletí. Zdá se, 
že autor se všem těmto úskalím Vy- 
hnul prostě tím, že se vrátil »ad 
fontes«, k vlastním zdrojům marxis- 
mu, poučen ovšem moderními výzku- 
my v oblasti filosofické i estetické a 
zejména pak nejnovějšími výsledky 
sovětských uměnovědců. Ve vývoj 
vědeckého myšlení je takový návra! 
čas od času vždy užitečný. Osvobozu- 
je od navyklých nebo řekněme přímo 
nacvičených myš'enkových schémat 
od postupů, které mohou vést stále 
k týmž koncům a jsou tudíž bezvý 
chodné. Tímto odpoutáním lze obje 
vit dosud nevyužitou  inspirativnost 
marxistických východisek. A to se 


právě Šaboukovi podařilo. Všimněme 


si, co píše k jedné z kardinálních 
otázek marxistické estetiky, k problé- 
mu uměleckého odrazu skutečností: 
»Skutečnost, že umělecké dílo ne- 
konstituuje nový, zcela svébytný svět, 
nějaké absolutně odlišné bytí, bývá 
většinou vyjadřována tezí, že umění 
je odrazem lidského bytí, tedy ne ně- 
čím zcela jiným, a přece opět ne zce- 
la totožným s realitou bytí. Kdyby 
umění bylo něčím zcela totožným 
s realitou bytí, nemohlo by konsti- 
tuovat umělecky komplexní vhled do 
ní, kdyby bylo něčím zcela jiným, byl 
by výsledek stejný. Svstém umělec- 
kého díla je zvláštním prvkem dění 
metasystému bytí; tento prvek v rám- 
ci daného metasystému vzniká a má 
„všechny povinnosti a všechna práva 
systémového prvku“, tj. povinnosti a 
práva přijímat impulsy z dění svého 
metasystému a zpětně do něho zasa- 
hovat. Celý tento proces vzájemných 
průniků tvoří náplň procesu umělec- 
kého odrazu reality.« (Umění, systém, 
odraz, str. 87.) 

To je přece jasná řeč! Marxova de- 
víza, že uměním si člověk specificky 
osvojuje svět, je tu promyšlena a do- 
myšlena do všech nezbytných kon- 
sekvencí. Při četbě těchto partií kníž- 
ky si čtenář asi vzpomene na úporné 
hledání argumentů pro získání vět- 
ší váhy umění ve společnosti, na ne- 
uspokojivost a nedostatečnou | pře- 
svědčivost | vpodstatě © malodušných 
obranářských pozic, s nimiž se setká- 
val v různých teoretických úvahách, 
byť vycházely rovněž z marxistických 
pozic. Zde naproti tomu k němu pro- 
niká sugestivní patos poznané prav- 
dy, formulované s vášnivým zaujetím 
pro věc umění a Se Suverénní pře- 
svědčivostí. Nikdo nezůstává v po- 
chybnostech. Potřebuje socialistická 
společnost umění? Ano, společnost, 
která se řídí ve své politické praxi 
Drincipy marxismu-leninismu, potře- 
buje umění více než kterákoliv jiná 
společnost a nemůže se ani na oka- 
mžik této potřeby vzdát, chce-li zů- 
stat věrna sama sobě. 

Zajímá-li nás na otázce umělecké- 
ho odrazu skutečnosti především to, 
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co z ní vyplývá pro společenskou pů- 
sobnost umění, pro místo a fungo- 
vání uměleckého díla v společen- 
ském systému, je pochopitelné, že se 
V popředí našeho zájmu objeví též 
otázka, jak autor řeší problém realis- 
mu V umění. Zde je třeba především 
ocenit jeden důležitý metodologický 
krok: rozlišení realismu jako kon- 
krétního určení stylově historického 
od realismu jako určité kvality umě- 
leckého díla, které se může řadit ne- 
bo být zařazováno pod styly, proudy, 
či směry nejrozmanitějšího označení. 
Šabouk pojímá realističnost — jako 
»Vlastnost veškerého umění, které 
nastoluje umělecky komplexní vzhled 
od reality lidského bytí«. Tento vzhled 
musí nést aktivizační náboj, vedoucí 
k určité změně životních postojů 
apod. Ačkoliv se nezabývá konkrétní 
problematikou socialistického realis- 
mu, Z toho, CO je řečeno, vyplývá 
zřetelně, že dílo, náležející do socia- 
listickorealistického © proudu, musí 
svými uměleckými prostředky odha- 
lovat možnosti prosazování a rozvíje- 
ní ideálů socialismu a konstituovat 
komplexní umělecký vhled do pro- 
blémů, které se při prosazování těch- 
to ideálů vynořují (viz Umění, sy- 
stém, odraz, pozn. na str. 102). Jde 
tu tedy o výměr metodologický a 
o kritérion po výtce obsahové, což je 
v souladu s tenorem současných dis- 
kusí v Sovětském svazu i v jiných So- 
cialistických zemích. 

Z tohoto pojetí vyplývá několik za- 
jímavých závěrů. Uveďme si z nich 
aspoň tři. 

Leckdo si možná vzpomíná na dlou- 
hé diskuse z padesátých let, zda so 
cialistický realismus může být roz- 
víjen pouze ve společnosti budující 
socialismus či také v buržoazní spo- 
lečnosti. Zde je odpověď jasná: tam 
1 zde. 

Socialistickorealistické dílo není 
ohraničeno žádným uzavřeným umě- 
leckým stylem, směrem či školou. ne 
ní vázáno žádnými normami či kon- 
vencemi (jak se nám v padesátých 
letech snažili namluvit někteří ctite- 
lé např. klasicko-romantického stylu 
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19. století), a je proto docela dobře 
možné, ba oprávněné zahrnout pod 
socialistický realismus díla náležející 
Směrově třeba ke kubismu ve výtvar- 
ném umění, k expresionismu či neo- 
klasicismu v hudbě, ke konstruktivis- 
mu v architektuře atd., pokud ovšem 
jednotlivá díla splňují výše zmíněné 
předpoklady. Neběží tu tedy o ne- 
slavně proslulý Garaudyho »panrea- 
lismus«, který je hned v. jedné 
z úvodních kapitol Břehů realismu 
podroben přesvědčivé kritice, nýbrž 
o velmi ostře a přitom citlivě stano- 
venou hranici, neustále přihlížející 
k nejrozmanitějším ideovým a tvár- 
ným kritériím, vycházejícím z princi- 
pů dialektického a historického ma- 
terialismu. 

Konečně třetí závěr se týká otázky 


srozumitelnosti uměleckého díla. 
Z Šaboukových vývodů je zřejmé, 
že požadavek srozumitelnosti nelze 


klást kategoricky, i když uznává, 
že »výtvor, který není schopen pře- 
dat své poselství, nelze považovat za 
umělecké dílo vůbec« (Břehy real's- 
mu, str. 323). Vzápětí však nabádá 
k určité rezervovanosti, neboť »je to- 
tiž možné, že časem dojde na Marxo- 
va slova, a dílo, které se nám zpo- 
čátku jevilo jako nesrozumitelné, 
k nám posléze promluví velmi zře- 
telně a jasně. Umění si vytváří své 
publikum. V tomto Marxově výroku 
je obsaženo vědomí, že vztah mezi 
uměním a jeho vnímateli je vztahem 
dvou vyvíjejících se polarit, které se 
bez ustání navzájem ovlivňují. Proto 
každá kodifikace vyjadřovacího způ- 
soba může být pouze dočasná. Může 
však být — s ohledem na potřeby 
společnosti — v určité době a Si- 
tuaci funkční.« 

Bylo by možno poukázat na celou 
řadu dalších problémů, kterých se 
autor obou knih dotýká vskutku eru- 
dovaným a podnětným | způsobem. 
I z omezeného výběru lze však, jak 
se domnívám, vyčíst, že Šaboukovy 
publikace jsou cenným příspěvkem 
k marxistické uměnovědě a že si za- 
slouží naši plnou pozornost. 

JOSEF BEK 


Osudy | 


revizionismu 


Ve vydavatelství politické literatu- 
ry v Kyjevě vyšla hodnotná publika- 
ce věnovaná problémům revizionis- 
tického falšování učení marxismu- 
leninismu Oo vývoji socialistické spo- 
lečnosti. Autor této knihy V. Mazur 
si vytyčil cíl »dát ve světle požadav- 
ků a ustanovení XXIV. sjezdu KSSS 
Kritiku současného revizionismu jako 
mezinárodního | ideově © politického 
proudu, odhalit jeho sociálně ekono- 
mické kořeny, třídní podstatu, teore- 
tické prameny, jeho zvláštnosti a zá- 
kladní rysy soustřeďující hlavní po- 
zornost na osvětlení vědecké neopod- 
statněnosti revizionistické interpreta- 
ce socialismu, revizionistické koncep- 
ce vícemodelového pojetí socialismu«. 
Autor. vychází ze | závěru. sjezdu 
v tom, že důsledný a nesmiřitelný boj 
proti pravému a »levému«. revizio- 
nismu je stále vážnou a aktuální úlo- 
hou a je nevyhnutelným předpokla- 
dem upevnění každé komunistické 
strany a celého světového komunis- 
tického hnutí. 


Proto popularizace takovéhoto dru- 
hu prací zapadá do atmosféry vytrva- 
lého ideologického boje proti pozů- 
statkům škodlivých iluzí o takzva- 
ném demokratickém socialismu a pro- 
ti dalším pravicově oportunistickým 
názorům, které byly v nedávné době 
pečlivě zasívány do myslí lidí; je spo- 
jena s novým rozmachem skutečně 
leninských přístupů k rozvoji socia- 
listické společností a teoretickému 
zevšeobecnění poznatků o tomto roz- 
voji. | 


9 V. Mazur. Revizioniísmus včera a 
dnes. (Ke kritice revizionistické vulga- 
rizace vědeckých základů socialismu.) 
Vydavatelství politické literatury Ukr 
jiny, Kyjev 1973, 322 str. 


V prvé části knihy je poměrně šl- 
roce v historickém aspektu anaiyzo- 
ván zrod a vývoj revizionismu jako 
maloburžoazní vulgarizace vědecké- 
ho, proletářskéno socialismu. Autor 
se neomezuje jen na historický vý- 
klad a charak«eristiku jednotlivých 
etap vývoje vědeckého komunismu a 
souběžný vývoj revizionismu, ale po- 
rovnává počáteční názory renecátů 
vědeckého | socialismu | (Proudhona, 
Bakunina, Luise Blanka, Lassala atd.) 
s. názory současných | revizionistů. 
V práci je odhalovaná návaznost sou- 
časných  revizionistických koncepcí 
na názory předchůdců falzifikace a 
vulgarizace marxismu-leninismu. His- 
torickým vývojem názorů současného 
revizionismu se autor zabývá 1 proto, 
že sama »tato historie se stala před- 
mětem  revizionistické interpretace, 
sférou ostrého Ildeového boje v sou- 
časném světě, v tom | uvnitř mezi- 
národního © komunistického | hnutí«. 
Dokumentuje to stanovisky revizio- 
nistů © »nutnosti« návratu k »oprav- 
dovému« Marxovi a vvkonstruovanými 
»rozpory« mezi Marxem a Leninem. 

Nejvíc pozornosti v této Částí je 
věnováno  bernsteinovské falzifikaci 
vědeckého. socialismu. Velmi argu- 
mentovaně je hodnocen fatalistický 
přístup Bernsteina k vývoji společ- 
nosti. Autor ukazuje škodlivost bern- 


steiniánství pro dělnické hnutí jako 
souboru | zpátečnických | názorů. a 
ústupků před buržoazní ideologií. 


Souběžně s tím jsou kriticky analy- 
zovány názory Kautského, který kon- 
centroval svou pozarnost především 
na boj s leninismem. Základní myš- 
lenky z prací Kautského. převzali 
pravicoví sociáldemokrati a současní 
revizionisti. 

Druhá část práce je věnována cha- 
rakteristice současného revizionismu, 
jako proudu vvplývajícího z podmí- 
nek všeobecné | krize | kapitalismu. 
Hlavní pozornost je soustředěna na 
kritiku revizionistických názorů. na- 
mířených proti tvůrčímu rozvoji mar- 
xismu v pracích V. I. Lenina. Revi- 
zlonisté se snaží především odvrhnout 
mezinárodní význam leninismu, při- 
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psat mu ryze národní charakter. Ty- 
to pokusy jsou vyvráceny faktickým 
uplatňováním  leninských myšlenek 
nejen V rozvoji první socialistické ze- 
mě — SSSR, ale též v ostatních so- 
c'alistických zemích a ve vývoji Ce- 
lého mezinárodního komunistického 
hnutí. Autor na faktech ukazuje, že 
porušování obecně platných principů 
v praxi některých zemí vedlo k ne- 
žádoucímu vývoji společnosti. 

Při charakteristice současného re- 
vizionismu autor zdůrazňuje jeho 
snahy proniknout do řady vedoucích 
komunistických stran. V tomto ohle- 
du revizionisté jsou svým způsobem 
nebezpečnější než přímí a otevření 
nepřátelé a odpůrci marxismu-leninis- 
mu. Pracují uvnitř hnutí, formálně 
se hlásí k dělnické třídě a k její re- 
voluční straně, ve skutečnosti však 
hnutí rozkládají, úlohu dělnické třídy 
dešifrují a praktikují reformisticky a 
oportunisticky. Marxovo dílo »vyklá- 
dají« povrchně, přesněji řečeno falzi- 
fikují a »přizpůsobují« potřebám pra- 
vice, potřebám buržoazie. 


V posledních letech se revizionis- © 


tické nebezpečí znovu rozrostlo do 
mezinárodních měřítek a značně ztě- 
žuje činnost revolučních sil. V. Ma- 
zur analyzuje příčiny aktivizace re- 
vizionismu, jeho třídní zdroje a od- 
haluje metody a způsoby boje, které 
uplatňují ideoví odpůrci marxismu- 
leninismu. Autor odhaluje politické 
cíle současného pravicového oportu- 
nismu i levičácké ultrarevolučnosti, 
snažících se především rozvrátit svě- 
tovou socialistickou soustavu. 

V. současném  ideologickém boji 
v široké frontě vystupují revizionis- 
tické koncepce v jednotě s buržoaz- 
ním pseudomarxismem, které se na- 
parují v marxistickém rouchu. Spo- 
juje je široce reklamovaná snaha 
o »zdokonalování« marxismu. 

V knize se zdůrazňuje, že součas- 
ný revizionismus je syntézou pravico- 
vého reformismu a »levého« avantu- 
rismu, klubkem stále většího srůstá- 
ní těchto dvou revizonistických větví 
s ideslosií antikomunismu. 

V současných podmínkách 
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jedině 


správnou linif je boj na dvě fronty 
— proti revizi  marxismu-leninismu 
zprava a »zleva«, přitom boj vedený 
na základě tvůrčího rozvoje teorie 
a na základě pozitivního řešení spor- 
ných otázek. Autor upozorňuje, že při 
kritice revizionismu je třeba odlišo- 
vat sporné otázky a chybná rozhod- 
nutí od revizlonistických a oportunis- 
tických úchylek. 

Marxismus-leninismus odráží útoky 
buržoazních ideologů a s nimi Spja- 
tých revizionistů pravicového 1 »levé- 
ho« ražení a v tomto boji zakotvil ja- 
ko jediný vědecký světový názor děl- 
nické třídy. Nejvýraznějším dokladem 
životností marxisticko-leninského uče- 
ní jsou vymoženosti reálného Socia- 
lismu a úspěchy mezinárodní dělnic- 
ké třídy v protiimpnerialistickém boji. 

V knize je ukázána úzká spojitost 
současného revizionismu s nacional:s- 
mem.  Nadržování | nacionalistickým 
náladám a snaha postavit národní zá- 
jmy socialistických zemí přímo proti 
jejich internacionální úloze spojuje 
revizionisty S antikomunisty. 

Správné řešení otázek spojování in- 
ternacionálních a národních zájmů 
po mnohých stránkách rozhoduje 
o pokroku světového socialismu, rea- 
lizaci jeho předností v historickém 
soutěžení s kapitalismem, neutralizu- 
je pokusy kapitalismu podlomit sílu 
a vliv socialistických států a změnit 
poměr sil ve vlastní prospěch. Život 
ukázal, že za určité souhry okolností 
spojených s oportunistickými chyba- 
mi vedení té či oné země a dalšími 
příčinami může mít rozvrřatná stra- 
tegie imperialismu | dalekosáhlé dů- 
sledky a přispět k utváření kontrare- 
voluční situace. 

Správná principiální politika vyža- 
duje takové spojení národních a me- 
zinárodních zájmů ve vzájemných 
vztazích národů, aby internacionální, 
obecné převažovalo nad národním, 
specifickým. Vyžaduje ovšem 1 přís- 
né respektování konkrétní situace a 
vývojových zvláštností každé | jed- 
notlivé země. 

Na tento závěr autora navazuje kri- 
tika rozbíječské činnosti maoistické- 


ho vedení v Číně, především avantu- 
ristické povahy maoismu. 


Pokusy obrodit nevědecké koncep- 
ce socialistické revoluce a budování 
komunismu uvnitř marxistické teorie 
a komunistického hnutí, svést ho na 
sociálně demokratickou cestu anebo 
na cestu avanturismu, pronikání těch- 
to koncepcí do řad některých vlád- 
noucích komunistických stran, nacio- 
nalismus, šovinismus, avanturismus a 
antisovětismus, antileninské zaměření 
a Spojení s otevřeným antikomunis- 
mem — to jsou základní znaky sou- 
časného revizionismu. 


Z hlediska našich potřeb největší 
význam má třetí část monografie, 
v které jsou analyzovány koncepce 
mnohotvárnosti »modelů socialismu«. 


Autor dokazuje spojitost této teorie 
s cíli imperialistické reakce. Odhalu- 
je podstatu této teorie a její cíl zdis- 
kreditovat obecné a nevyhnutelné zá- 
konitosti vývoje socialistické společ- 
nosti. Autor kritizuje bezobsažný ab- 
straktní význam pojmu »model«, zdů- 
razňuje, že tento abstraktní pojem je 
v úplném rozporu s marxistickou teo- 
rif společenskoekonomické formace. 
Zároveň kritizuje revizionistickou ná- 
plň, kterou do »nového modelu« vklá- 
dali revizionisté typu O. Šika. 


Historické zkušenosti výstavby no- 
vé společnosti naprosto jednoznačně 
prokázaly jednotnost zákonitosti vý- 
voje socialismu. Je možno hovořit 
o různých etapách zralostí nového 
společenského zřízení, o odlišnosti fo- 
rem a metod jeho utváření v souladu 
s národními zvláštnostmi, historický- 
mi tradicemi, zvláštnostmi mezinárod- 
ního postavení a jinými faktory. Ale 
se stejnou  přesvědčivostí můžeme 
tvrdit, že neexistují a nemohou axis- 
tovat různé »modely«, tj. vlastní kon- 
cepce socialismu. Může jít jen o jed- 
nu vědeckou koncepci, jejímž zákla- 
dem jsou principy marxismu-leninis- 
mu. Prohlubující se proces sbl'žování 
socialistických států jasně ukazuje 
naprostou neudržitelnost teorie »růz- 
ných modelů« socialismu, za kterou 
se skrývá pokus zdůvodnit revizionis- 


u 


tický ústup od vědeckého socialismu 
— Zprava či »vzleva«. 

Autor poukazuje též na nebezpečí 
»pluralistické« koncepce, které spočí- 
vá v tom, že zdůvodňuje sebeizolaci, 
vede k rozštěpování revolučních sil, 
brání praktické realizaci internacio- 
nálních úkolů světového socialismu. 
Pokusy uplatňování teorie různoro- 
dosti modelů socialismu a teorie plu- 
ralismu znázorňuje na příkladu udá- 
lostí r. 1968—1969 v ČSSR. 

V knize se zdůrazňuje, že úloha 
demaskovat revizionismus nemůže být 
krátkodobou kampaní. Dnešní revi- 
zionistické teorie se nerozplynou sa- 
močinně, neopustí politické dějiště 
bez boje. Proto je nevyhnutelné opřít 
se © všechny bojové zkušenosti mar- 
xisticko-leninského učení a rozbít ty- 
to teorie vědecky. 

Je možné předpokládat, že tato kní- 
ha zaujme našeho čtenáře svým pole- 
mickým duchem a aktuálním obsa- 
hem odrážejícím v určité míře 1 vý- 
voj u nás. 


JOZEF ČORNÝ 
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Lenin, V. I: Vybrané spisy. Sv. 2., 
Svoboda, Praha 1973. 712 str. Druhý 
svazek Vybraných Leninových spisů 
obsahuje práce, které napsal od led- 
na 1905 do září 1916 — v období po 
porážce první ruské revoluce. Svazek 
obsahuje dvě stěžejní práce — »Dvě 
taktiky sociální demokracie v demo- 
kratické revoluci« a práci »Imperia- 
lismus jako nejvyšší stadium kapita- 
lismu«. 


Marx, K. — Engels, F.: Čítanka mar- 
xistickej filozofie I. Pravda, Bratisla- 
va 1973. 608 str. Prvý diel dvojzváz- 
kovej čítanky  marxisticko-leninskej 
filozofie, ktorá obsahuje základné fi- 
lozofické práce zakladatefov marxiz- 
mu-leninizmu. 


Brežnév, L. I.: Prejavy a state II. 
Pravda, Bratislava 1973. 368 str. Pre- 
Javy a články generálneho tajomníka 
ÚV KSSZ. 


Zasedání ústředního výboru KSČ ve 
dnech 3. a 4. července 1973. Svoboda, 
Praha 1973, 96 str. Publikace obsahu- 
je základní dokumenty z plenárního 
zasedání ÚVKSČ ve dnech 3. a 4. 
července 1973, věnovaného výchově 
mládeže a rozvojí školství. 


Životopis Georgiho Dimitrova. Přel. 
z bulh. orig. Svoboda, Praha 1973. 
252 str. Kolektivní práce bulharských 
historiků osvětluje podrobně životní 
cestu významného. revolucionáře a 
budovatele socialistického Bulharska, 
vzdělaného marxisty a citlivého Člo- 
věka. Práce je založena na Dimitro- 
vových dílech a na korespondenci, 
na publikované literatuře i na dosud 
neuveřejněných materiálech. 
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Bobok, Jozef: Proletářský internacio- 
nalismus a jednota komunistického 
hnutí. Horizont, Praha 1973. 140 str. 
Studie je první prací v naší literatu- 
ře, zkoumaiící základní otázky prole- 
tářského internacionalismu a jednoty 
komunistického a revolučního děl- 
nického hnutí a v jejich historickém 
vývoji z hlediska teorie a politické 
praxe. 


Hrzal, Ladislav: Kritika pravicového 
a levicového revizionismu a ovoriu- 
nismu. Horizont, Praha 1973. 144 str. 
Politicky vysoce aktuální publikace, 
která se zaměřuje na kritiku nejno- 
vějších revizionistických teorií záova- 
doevropských představitelů intelek- 
tuálské tzv. »marxistické« pravice, 
jako jsou Garaudy, Marcuse, Fromm, 
Bloch, Goldmann a další. 


Omarov, A. M. a kol.: Besedy o eko- 
nom*cké reformě v SSSR. Přel. z rus. 
orig. Horizont, Praha 1973. 126 str. 
Překlad publikace předních sovět- 
ských ekonomů sleduje novou refor- 
mu ze všech aspektů hospodaření. 
Kniha je určena pro hospodářské 
pracovníky všech stupňů řízení i pro 
štrší veřejnost. 


Nikl, Josef: Socialistické vlastn ctví 
a hodnotová ekvivalence v zeměděl- 
ství. Academia, Praha 1973. 396 str. 
Kniha navazuje na dřívější autorovy 
publikace, které vyšly v nakladatel- 
ství Academia a ve Státním zeměděl- 
ském nakladatelství, ale především 
dále rozvíjí některé základní teore- 
tické a z nich vyplývající praktické 
otázky hodnotových vztahů v česko- 
slovenském zemědělství. 
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FRANTIŠEK ONDŘICH 
tajemník ÚV KSČ 


Spojovat 
zkušenosti včerejška 
s úkoly zítřka 


»... vstupujeme s jistotou a odhodláním do dalších let, v nichž 
nás čeká náročná práce na cestě k plnému rozkvětu socia- 
listického života našeho lidu. Budeme se při tom řídit moud- 
rou radou V. I. Lenina, že pokrok v socialistické výstavbě 
záleží „hlavně na tom, abychom se nespokojovali s tím, co 
umíme, čemu jsme se naučili dříve, ale abychom šli stůj co 
stůj dál, kladli si stůj co stůj větší požadavky, přecházeli bez- 
podmínečně od snadnějších úkolů k obtižnějším“.« 

(Z Rezoluce XIV. sjezdu KSČ) 


Je přirozené a pochopitelné, že se lidé na rozhraní starého a nového 
roku rádi vracejí ve svých myšlenkách do minulosti a že v tomto 
ohlédnutí nazpátek hledají posilu a poučení před vykročením na další 
cestu. 

Tento zvyk zamýšlet se nad vykonanou prací a neustále ji kriticky 
hodnotit se v posledních letech stává systémem v činnosti naší ko- 
munistické strany. Umožňuje upřesňovat hodnocení dosažené výchozí 
základny, vyvozovat závěry pro další cestu, ujasňovat charakter da- 
ného období a na základě toho dál konkretizovat postup při plnění 
stanovených cílů. Takovýto přístup je v současné době zvlášť důležitý 
i z toho důvodu, že neobracíme pouze další list kalendáře, nepřekra- 
čujeme jen práh jednoho z běžných let. Vstupujeme do druhé poloviny 
realizace závěrů XIV. sjezdu KSČ, do předposledního roku 5. pětiletky. 

V roce 1974 si připomeneme několik významných historických vý- 
ročí. Budeme se vracet ke zkušenostem z 25leté cesty uskutečňování 
generální linie výstavby socialismu, vyhlášené na IX. sjezdu KSČ 
v roce 1949. Život celé naší společnosti bude ve znamení příprav ju- 
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bilejního 30. výročí osvobození Československa Sovětskou armádou a 
oslav Slovenského národního povstání, k jejichž odkazu se přihlásíme 
širokým rozvinutím politické a pracovní aktivity. Následující léta bu- 
dou charakterizována také stále intenzivnější přípravou 6. pětiletky 
a XV. sjezdu strany. 

Mezinárodně politický rámec této doby je určován další realizací 
mírového programu XXIV. sjezdu KSSS. Zásady mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením přes odpor imperialistických sil 
pronikají hlouběji do vědomí miliónů lidí, nabývají stále konkrétnější 
obsah a postupně se přeměňují v obecně uznávanou normu meziná- 
rodního života. Podstatu nynější historické chvíle přesvědčivě vyjádřil 
generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv ve svém projevu na Svě- 
tovém kongresu mírových sil v Moskvě slovy: „Naše filosofie je fi- 
losofií historického optimismu. Přes složitost a rozpornost současné 
situace jsme přesvědčení o úspěchu mírové ofenzívy, která se nyní 
široce rozvinula.“ 

Čas bilancí a plánů bývá obyčejně i časem mnoha přání. Ani při tom 
však nelze opouštět pevnou půdu reality. Víme, že pouhá přání nikam 
nevedou a je nám také cizí považovat sebelákavější představy za sku- 
tečnost. Sám život nám ukazuje, že nestojíme před časem oddychu, 
že nás čeká politický zápas za ještě náročnější úkoly. Cesta kupředu 
je cestou vyšších požadavků na řídící a organizátorskou práci strany, 
na těsnější spojení každé stranické organizace s lidmi, na kvalitu na- 
šeho poznání i ideologického působení. 

Další období výstižně charakterizují slova soudruha Gustáva Husáka 
z červencového pléna ÚV KSČ, že v naší další činnosti bude rozho- 
dující kvalita a efektivnost, pěče o zdokonalování řízení na všech úse- 
cích, spojená s dalším rozvojem iniciativy lidí. Při realizaci úkolů roku 
1974 budeme i nadále vycházet z cílů stanovených XIV. sjezdem, opí- 
rat se o dobré výsledky a zkušenosti z celé dosavadní dvouapůlleté 
cesty a aktivně je rozvíjet. Postupovat budeme ještě důsledněji a Cí- 
levědoměji, s potřebnou komplexností a perspektivou. 


Zkušenosti z plnění sjezdové linie — zdroj a základ 
našich dalších úspěchů 


S odstupem více než dvou let — v souvislosti s pohledem na obrov- 
ské vykonané dílo i ve světle mnoha nových událostí — ještě plas- 
tičtěji vynikají základní rysy programové linie XIV. sjezdu, v stále 
jasnějším a ostřejším světle vlejme jeho principiální marxisticko-le- 
ninská východiska. 

e Základním poučením z celého úspěšného posjezdového období je 
skutečnost, že hlavním garantem 'splnění všech náročných úkolů — 
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v ekonomice, v rozvoji státu, ve vědě a technice i ve formování so- 
cialistického životního způsobu a zkvalitňování socialistické výchovy 
— může být jenom strana. Dovedli jsme se vypořádat s deformacemi 
a dlouhodobým podceňováním leninské teze o vedoucí úloze komu- 
nistické strany. V souladu s trvale platnými myšlenkami „Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ strana 
v zápase za realizaci sjezdového programu dál upevňovala svůj lenín- 
ský charakter, posilovala své sepětí s dělnickou třídou a ostatními 
pracujícími. Pomohly nám v tom zkušenosti KSSS, příklad její starost- 
livé, důsledné a nikdy nekončící péče o plný vnitrostranický život. 
Všechny dosažené výsledky svědčí o tom. že sklízíme ovace takové 
praxe — že i když jsme řešili sebeširší okruh problémů — vždy v centru 
pozornosti byla strana, pravidelný rytmus jejího života, její aktivita a 
ideová vyspělost, péče o správnou kádrovou politiku. 

e Jednou z nejdůležitějších zkušeností celého období od roku 1971 
je skutečnost, že ústřední výbor KSČ — a pod jeho vedením všechny 
stranické, státní, hospodářské a společenské orgány a organizace 
— se ve veškeré své činnosti systematicky vracel k základním myš- 
lenkám sjezdových dokumentů, každodenně z nich vycházel a stále 
dbal o jejich důslednou realizaci. Nepřipustil nesprávnou praxi 
— známou z období po XIII. sjezdu — kdy se místo jednotného vý- 
kladu přijatých usnesení, jejich plánovitého rozpracování a důsled- 
ného: uskutečňování dovolovalo jejich zpochybňování v teorií a ustu- 
pování od nich v praktické činnosti, kdy se trpělo subjektivistické na- 
stolování dalších nových otázek nebo otevírání problémů, pro jejichž 
řešení nebyly reálné předpoklady. 

e Nejcennějším kapitálem, na který navazujeme a který chceme dál 
zhodnocovat, je skutečnost, že vývoj ve straně a společnosti plně pro- 
kázal správnost sjezdové linie a postupu ústředního výboru KSČ. Spole- 
čenská praxe jako rozhodující kritérium životaschopnosti politického 
programu mluví jednoznačně ve prospěch nastoupeného kursu. Pře- 
svědčivě to potvrzuje upevňování socialistických hodnot ve vědomí a 
jednání lidí, úspěšné plnění pětiletého plánu i volebních programů. 
Dosažené úspěchy jsou výsledkem obětavého úsilí všech pracujících, 
kteří přijali politiku strany za svou, protože plně odpovídá jejich nej- 
vlastnějším zájmům, je jedinou alternativou uspokojování jejich potřeb 
a zárukou všech sociálních a politických jistot. I rychlost našeho dal- 
šího postupu bude záviset na tom, jak názorně a hluboce lidem naše 
záměry přiblížíme a získáme je pro ně, jak přesně budeme znát jejich 
názory, jak těsně je přimkneme na všech místech ke straně, jak do- 
vedně využijeme jejich podpory k organizování soustavné masové bu- 
dovatelské aktivity. | 

© Důležitou devizou pro naši další úspěšnou cestu je to, že strana 
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— od ústředního výboru až po základní organizace — dokázala pře- 
měňovat velice náročné sjezdově cíle v reálný, konkrétní a srozumi- 
telný plán každodenní činnosti všech komunistů, celé společnosti. Sám 
život prokázal schopnost strany nejen vypracovat dobrý program, ale 
také ho cestou důsledné jednoty slov a činů uskutečňovat. To všechno 
přináší své ovoce v prohlubování důvěry v politiku KSČ u širokých 
mas a jejich sjednocování kolem strany, což je i do budoucna základní 
zárukou splnění všech dalších cílů. 


e XIV. sjezd vytyčil ucelený program rozvoje všech oblastí spole- 
čenského života, vycházející z jednoty politiky, ekonomiky a ideologie, 
vnitřních a mezinárodních podmínek. Proto klade ÚV KSČ — na zá- 
kladě růstu sil strany a mobilizace dalších společenských zdrojů 
— takový důraz na komplexní přístup, na stále všestrannější konkre- 
. tizaci a uskutečňování jeho myšlenek, na cílevědomý postup po stále 
širší frontě. Strana v tomto období dál rozvinula a obohatila své tak- 
tické umění ve volbě správných etapových cílů, postupného a cíle- 
vědomého nastolování jednotlivých otázek. I do budoucna budeme 
uplatňovat metodu hlavního článku, která — aniž bychom něco dů- 
ležitého zanedbali — umožňuje v každé etapě soustřeďovat pozornost 
k rozhodujícím úkolům a tím násobit naše síly. 


e Za naše úspěchy vděčíme 1 tomu, že jsme při praktickém usku- 
tečňování sjezdových usnesení dovedli vyvozovat potřebné závěry 
z „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ“ a současně s principiální kritikou nesprávných názorů a nápra- 
vou minulých chyb vytyčovat a plnit pozitivní program dalšího rozvoje 
socialistické společnosti. Praxe plně prokázala, jak účinným prostřed- 
kem boje s pravicovým oportunismem je dovedné spojování politic- 
kého zápasu a prohlubování teoretické kritiky revizionismu s tvůrčím 
marxisticko-leninským přístupem ke všem nově vznikajícím jevům a 
tendencím doma i ve světě, s úspěšným praktickým řešením problémů 
ekonomiky, životní úrovně i rozvoje duchovního života společnosti. 
V duchu těchto osvědčených zásad povedeme dál boj se všemi druhy 
oportunismu v teorii i praxi. 


hdd 


e Hloubka a šíře vlivu sjezdových myšlenek na široké vrstvy pra- 
cujících plně prokázala, jak veliká síla je ve schopnosti skloubit úkoly 
současné politiky s nejlepšími tradicemi celé historie strany, vevoluč- 
ních bojů dělnické třídy, společného zápasu Čechů a Slováků za ná- 
rodní a sociální osvobození, s odkazem života a díla Klementa 
Gottwalda, s nepomíjejícími hodnotami Února, se všemi pozitivními 
výsledky 25leté práce našeho lidu i s osvědčenými zásadami práce 
strany po dubnu 1969. Spojování socialistických perspektiv spokoje- 
ného života pracujících s aktuálními, živými revolučními tradicemi má 
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trvalý význam pro každodenní práci všech stranických orgánů a orga- 
nizací, statisíců komunistů 1 miliónů občanů. 


e I v dalších letech je třeba vycházet ze skutečností, že jsme ještě 
nevyčerpali vývojové možnosti etapy socialistického rozvoje. Stále více 
budou vystupovat do popředí ty části programu XIV. sjezdu, které 
jsou spjaty s dlouhodobými, pětiletě období přesahujícími úkoly bu- 
dování vyspělé socialistické společnosti. K nejdůležitějším z nich patří 
spojování vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přednostmi socia- 
listické hospodářské soustavy, zvyšování efektivnosti rozvoje národ- 
ního hospodářství plným uplatňováním intenzivních faktorů růstu a 
rozvíjení mezinárodní socialistické ekonomické integrace, především 
se Sovětským svazem. Založením dlouhodobých tendencí byl vytvořen 
pevný základ stability naší politiky, její kontinuity a trvalé dynamiky 
i v dalších létech. 


e K nejvýznamnějším a současně stále aktuálnějším rysům politiky 
strany i zdrojům jejích úspěchů patří řešení našich vnitřních úkolů 
v těsné jednotě s mezinárodními. Stále mnohostrannější spolupráce, 
širší vzájemná pomoc i intenzivnější výměna zkušeností s ostatními 
socialistickými zeměmi, zejména s SSSR je a v ještě větší míře bude 
jedním ze základních pilířů dynamického rozvoje naší společnosti a 
upevňování našeho mezinárodního postavení. 


Vyšší efektivnost stranické práce jako rozhodující podmínka 
dalšího úspěšného postupu 


Ústřední výbor považuje čas, do kterého vstupujeme — jak to bylo 
zdůrazněno na únorovém, červencovém a listopadovém plénu — za 
období, kdy, aniž by bylo třeba cokoliv měnit na dosavadní linii, vy- 
stupují do popředí zvýšené nároky na úroveň stranické práce. Vychá- 
zíme při tom z myšlenky sjezdové rezoluce, že se nelze uspokojovat 
s dosaženým stavem a zastírat si obtíže dalšího postupu, že rozvoj 
socialismu bude klást stále větší požadavky na řídící činnost strany, 
na každého jejího člena, že o našich dalších úspěších bude stále více 
rozhodovat volba správných metod a jorem, kvalita a účinnost stra- 
nické práce. ÚV KSČ vede celou stranu a její funkcionáře na všech 
úsecích, státní a společenské orgány a organizace k tomu, aby ve zvy- 
šování náročnosti viděli základní předpoklad další úspěšné realizace 
sjezdové linie, k tomu, aby 


— důsledně využívali metody kritické náročnosti při hodnocení do- 
sažených výsledků, která při spravedlivém ocenění všeho pozitivního 
a upevňování pocitu hrdosti nad vykonanou prací umožňuje současně 
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odkrývat slabá místa, nalézat příčiny nerovnoměrností i zdroje nedo- 
statků; : 

— cílevědomě stavěli na pozitivních výsledcích, dovedně navazovali 
na všechny nejlepší zkušenosti a plně využívali získaných poznatků 
a existujících rezerv v zájmu ještě důslednější a všestrannější rea- 
lizace sjezdového programu; 

— správně chápali a byli připraveni zvládnout objektivně vyšší ná- 
ročnost dalších úkolů politického. hospodářského i kulturního rozvoje 
společnosti, daných rychlou dynamikou i rostoucí složitostí. 

V této souvislosti před nás praxe staví nejeden problém. Stojí na- 
příklad za zamyšlení, které úkoly z hlediska dynamického vývoje spo- 
lečnosti vystupují zvlášť do popředí, na Co soustředit rozhodující síly, 
v čem jsou ty hlavní články, které umožňují účelně, rychle a bezpečně 
dál postupovat, jaký je správný přístup k zvládnutí nových úkolů. 
Ve všech oblastech je potřebné též stále upřesňovat a konkretizovat 
obsah samotného požadavku vysoké kvality a účinnosti. 

Východiskem pro správný přístup k další realizaci sjezdových usne- 
sení je důkladná znalost a 'plné respektování objektivních tendencí 
našeho společenského vývoje. V prvé řadě jde o schopnost důsledně 
rozlišovat dva druhy problémů, se kterými se setkáváme v praktickém 
životě, abychom je mohli co nejlépe zvládnout. 

Na jedné straně se jedná o problémy objektivního rázu spojené se 
samou podstatou růstu. Jde o nároky, které současná vývojová etapa 
klade na zdokonalování stranického, státního a společenského orga- 
nismu, na hloubku poznání a účinnost metod řídící práce. 

Na druhé straně — jak bylo též připomenuto na Červencovém plénu 
ÚV KSČ — jde o překonávání nedostatků subjektivního charakteru, 
zapříčiněných nedostatečnou připraveností, malou zkušeností či slabou 
odpovědností některých lidí na jednotlivých místech. To se projevuje 
nejnázorněji jak v tom, že ne všude dosahujeme optimálních úspěchů, 
tak i v nerovnoměrnosti výsledků v objektivně stejných podmínkách 
— ve výrobě, v politické či ideologické činnosti. 

Problémy, které souvisí s rychlým dynamickým rozvojem socialismu, 
8 pokrokem na všech úsecích společenského života, je nutno řešit 
na základě hlubšího teoretického poznání jejich podstaty, tvůrčím pří- 
stupem při volbě nových metod práce a překonáváním všeho přežívají- 
cího. Odstraňování nedostatků subjektivní povahy vyžaduje věnovat více 
péče politické a odborné přípravě kádrů, včasné a věcné kritice chyb, 
provádět důslednou kontrolu spojenou s potřebnou pomocí a energic- 
ky napravovat nedostatky. | 

Strana na základě poučení z minulosti klade oprávněně velký důraz 
na provádění politiky, vyznačující se stabilitou a dynamikou. Proto le- 
tošní únorové plénum ÚV KSČ spolu s jednoznačným oceněním pro- 
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gramu XIV. sjezdu současně zdůraznilo: „Jestliže nechceme ustrnout, 
nemůžeme zůstat při tom, čeho jsme dosáhli. Společnost se ustavičně 
vyvíjí a pro stranu platí dnes více než jindy zásada, že to, co stačilo 
včera, dnes už nestačí“. Proto strana věnuje takovou pozornost tomu,: 
aby se vždy na všech místech jasně a konkrétně — z principiálních 
stranických a třídních pozic — vymezoval obsah nových úkolů, aby 
za skutečně nové bylo považováno jen to, co je pokrokové, revoluční 


a socialistické. 
č 


V řídící činnosti je nutno nastoupit důsledný kurs na stálé upev- 
ňování systému stranické práce, položit důraz na Konkrétnost řízení, 
soustředit úsilí na rozhodující články, zejména základní organizace — 
místa, kde se především rozhoduje o realizaci politiky strany. To před- 
pokládá věnovat také větší pozornost důslednému uplatňování lenin- 
ského požadavku »Konkrétní rozbor konkrétní situace«. Všeobecný, 
globální přístup — jak potvrzuje praxe — nám málo pomáhá, neobo- 
hacuje naše poznání a oslabuje účinnost samotného řízení. 


Význam dokonalého sladění činnosti všech článků jednotného stra- 
nického organismu vyniká jak v souvislosti s potřebou základních 
organizací ještě šířeji se opírat o pomoc vyšších stranických orgánů, 
tak v souvislosti s potřebou ÚV KSČ více využívat poznatků a zku- 
šeností nižších stranických orgánů, zkrátit cestu stranických usnesení 
z centra na jednotlivá pracoviště a místa. Jde o to, aby řízení na kaž- 
dém stupni stranické výstavby bylo co nejúčinnější, přinášelo Co nej- 
lepší výsledky. 


Měli bychom si v této souvislosti proto častěji připomínat Leninovu 
charakteristiku efektivnosti jako „uvědomělé volby prostředků, způ- 
sobů a metod boje, nejvhodnějších pro dosažení nejlepších výsledků 
s nejmenším vynaložením sil“. Tento požadavek platí pro veškerou ří- 
dící činnost ve společnosti. Má své místo nejen v ekonomice — kde 
se tento pojem dosud nejčastěji používal — ale též v politickoorgani- 
zátorské a ideologické činnosti i ve všech dalších oblastech. 


Minulost nám přesvědčivě ukázala, že základem zdokonalování so- 
cialistické řídící práce může být jedině marxismus-leninismus, důsled- 
né a cílevědomé respektování jeho zásad, promítání celého bohatství 
našeho vědeckého učení do praxe, principiální uplatňování závěrů 
XIV. sjezdu v konkrétních podmínkách. |de především o zvýšení kva- 
lity samotného rozhodování plným využíváním kolektivní moudrosti 
nejširšího aktivu. Současně je nutno překonávat všechny projevy zdán- 
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livě snazšího — ale ve skutečnosti málo účinného — jednostranně 
administrativního přístupu. 
Nelze zapomínat na to, že pojem efektivnosti by nebylo správné 


chápat ani úzce jako nějakou technickoorganizační záležitost „úspor- 


ností za každou cenu“, ani jednostranně účelově jako cestu k rych- 
lému splnění cílů jakýmikoliv prostředky. Jakékoli přenášení techno- 
kratických teorií — byť pod jakoukoliv záminkou — do řídící praxe 
je jak ideologicky nesprávné, tak politicky škodlivé. Ve svých důsled- 
cích směřuje proti základním cílům politiky strany — zvyšování účasti 
pracujících na řízení a správě naší socialistické společnosti. 


Mezi nejdůležitější a trvalé zdroje vyšší účinnosti stranické práce 
patří schopnost plně využívat obrovské síly, kterou představuje akti- 
vita více než miliónu komunistů. Je všeobecně známo, jak veliké úsilí 
a energii musela strana po krizovém období vynaložit na to, aby se 
celá dostala do pohybu, stala se skutečně organizovanou a akceschop- 
nou silou, aby se zbavila pasivity vyvolané působením oportunismu a 
překonala omlouvání tzv. věčně pasívních členů nějakou „specifikou 
naší strany“, se kterou je prý nutno se smířit. 

Úspěchy a dobré perspektivy naší politiky aktivitu členů stra- 
ny podněcují. Neztrácíme však ze zřetele, že ani její dnešní stupeň 
není žádným vrcholem, že současný stav nelze považovat za jednou 
provždy daný a spoléhat se na nějaký samočinný, automatický vývoj 
kupředu. Stranická praxe přesvědčivě ukazuje, že jakýkoli formalis- 
mus nejen snižuje sílu aktivity komunistů, ale současně též oslabuje 
vědomí každého člena, že se v početném stranickém kolektivu aktivně 
podílí na velikém díle revoluční přestavby společnosti. 

Stále větší nároky bude strana klást na to, aby souhlas s její po- 
litikou vždy vyúsťoval v praktické činy, aby posilování politické a 
ideové jednoty strany, zkvalitňování a rozšiřování jejich řad Se pro- 
mítalo v stálém růstu její akceschopnosti a zvyšování jejího vlivu na 
všech úsecích. Stranická práce není samoúčelná — jejím smyslem je 
rozvíjet socialistickou společnost, vytvářet podmínky pro stále bohatší 
život lidí. Pracující svými postoji dokazují, že se chtějí angažovat za 
takovou politiku, která odpovídá jejich zájmům a vyjadřuje jejich po- 
třeby. Proto strana klade takový důraz na to, abychom citlivě hospoda- 
řili s důvěrou a iniciativou lidí, s tím nejcennějším, co máme. 


Stálé zdokonalování úrovně a účinnosti stranícké práce, zvyšování 
kvality řídící činnosti je závislé především na politické a odborné při- 
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pravenosti kádrů. Ne náhodou proto strana po XIV. sjezdu věnovala 
takovou pozornost obnovení pevného systému práce s kádry, které 
rozhodují o realizaci politické linie. V souvislosti s růstem nároků na 
uplatňování vedoucí úlohy strany se zákonitě zvyšují i nároky na 
funkcionáře, zejména na úroveň jejich politického a odborného vzdě- 
lávání, na jejich odpovědnost za realizaci politiky strany na svěřeném 
úseku. 

Komunista, který je politicky vyspělý a současně kvalifikovaně ovlá- 
dá svůj úsek, má nejlepší předpoklady dobře představovat stranu, se 
znalostí věcí probojovávat její politiku v konkrétních podmínkách své- 
ho pracoviště a úspěšně pro ni získávat lidi. Zdůrazňujeme to proto, 
že chceme plně překonat nesprávnou praxi minulosti, kdy se uměle 
oddělovaly tzv. čístě stranické otázky od věcných problémů, od obsa- 
hu stranické práce a v důsledku toho se nesprávně stavěla do umě- 
lého protikladu političnost a odbornost řízení. Takovýto přístup vy- 
úsťoval až v přímé podceňování strany ve společnosti. Praktickým dů- 
sledkem těchto názorů byla skutečnost, že v minulosti ne všechny 
stranické orgány vždy vystupovaly dostatečně aktivně v řízení socia- 
listické společnosti, neovlivňovaly na všech místech dost účinně utvá- 
ření socialistického vědomí lidí. Všechny tyto zkušenosti máme na pa- 
měti, když zdůrazňujeme rozhodující úlohu správného výběru a odpo- 
vědné přípravy kádrů, jejich vyzbrojování důkladnými znalostmi mar- 
xisticko-leninské teorie, cílů politiky strany a správných metod práce, 
poznatky soudobé vědy a techniky. Zkušenosti z plnění sjezdové linie 
potvrdily správnost myšlenky, že o zítřku rozhodujeme dnes i tím, 
s jakým předstihem a na jaké úrovní připravujeme kádry. Z tohoto 
hlediska má rozhodující význam vytvoření pevného a přitom pružného 
systému práce s lidmi, cílevědomá příprava a vyzdvihování lidí, pře- 
konávání všech projevů nahodilostí a improvizací. Soustavně je třeba 
posilovat všechny úseky schopnými, dobře připravenými a perspektiv- 
ními lidmi. I do budoucna platí, že právě oblast kádrové politiky musí 
být trvale ve středu pozornosti celé strany. 


Požadavek vyšší náročnosti vystupuje s velkou naléhavostí nejen 
v politickoorganizátorské a kádrové práci, ale i v celé oblasti ideo- 
logického působení strany. Jde o zvyšování všestranné ideologické a 
teoretické připravenosti komunistů, aby hluboce chápali smysl poli- 
tiky strany, dovedli se správně orientovat v politických otázkách, vždy 
věděli, co je a co není socialistické a dovedli pro věc strany získávat 
i ostatní. Vyšší účinnost ideologické práce bude záviset i na tom, jak 
se nám bude dařit zvyšovat ofenzívnost ideového vlivu a v propagan- 


1043 


distické práci ještě přesvědčivěji využívat všechny nástroje, které pod 
vedením strany v socialistické společnosti působí. 

Vysoké nároky na ideologickou činnost klade i současný meziná- 
rodní vývoj, ve kterém spolu s prosazováním zásad mírového soužití 
dochází zákonitě i k stále otevřenější konfrontaci idejí. Té se socia- 
listický svět nebojí, musí však s ní počítat a lépe na to lidi připra- 
vovat. Opíráme se o pozitivní výsledky politiky naší strany i celého 
socialistického společenství, o neporazitelnost marxisticko-leninských 
idejí; na naší straně je historická pravda i revoluční iniciativa. Ofen- 
zívnost našeho ideologického zápasu vyžaduje cílevědoměji a opera- 
tivněji využívat všech předností socialismu, všech faktů současného 
bohatého vnitropolitického i mezinárodního života K posilování třídní 
a internacionální výchovy. Život poskytuje dostatek příkladů k objas- 
ňování podstaty naší mírové politiky, ukazuje její principiálnost, pruž- 
nost a reálnost i neměnnou podstatu a nové formy politiky imperia- 
lismu Základem dalších úspěchů našeho ideologického působení je 
těsnější spolupráce a intenzivnější výměna zkušeností komunistických 
stran socialistických zemí, jak to ukázala poslední krymská schůzka 
jejich vedoucích představitelů. 


Základní cíle politiky strany do XV. sjezdu jsou dány. Podmínkou 
jejich dalšího úspěšného plnění je vyšší náročnost na kvalitu a účin- 
nost stranické práce, na zdokonalování řízení celé socialistické spo- 
lečnosti. Známe zdroje našich úspěchů, přičiny nedostatků i úkoly, 
které nás čekají. Rozhodující je, že základní trend našeho vývoje — 
opírající se o pevnost marxisticko-leninských principů, o správnost 
linie XIV. sjezdu i o podporu celého socialistického společenství, ze- 
jména Sovětského svazu — je progresivní a dy *mický, že jdeme stále 
kupředu. | 

Nespokojujeme se však s dosaženým, nepocceňujeme složitost dal- 
ších úkolů a do roku 1974 se díváme s oprávněným optimismem. Tento 
optimismus vychází i z úspěšného roku 1973, opírá se o souhlas a 
podporu občanů vyjádřenou znovu tak spontánně a přesvědčivě na ve- 
řejných stranických schůzích. To je také dobrý vklad do roku 1974, 
který strana jednotně zahájí na členských schůzích v lednu a únoru. 
Budou znamenat nástup k dalšímu plnění usnesení XIV. sjezdu, k usku- 
tečňování náročných úkolů stanovených listopadovým plénem ÚV KSČ, 
k ještě těsnějšímu spojení stranických organizací s pracujícími, k no- 
vým úspěchům v práci na všech úsecích života naší společnosti. 
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VILIAM ŠALGOVIČ 
podpredseda ÚKRK KSČ, predseda ÚKRK KSS 


Dósledne uplatňovat 
kontrolnů funkciu strany 


Charakteristickou črtou súčasného obdobia je velké úsilie našej 
strany a pod jej vedením celej spoločnosti o dóslednů realizáciu uzne- 
sení a záverov XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS. Ústredný výbor KSČ a 
Ústredný výbor KSS na svojich tohtoročných plenárnych zasádnutiach 
ocenili pozitívne výsledky a úspechy v jednotlivých sférach politic- 
kého, hospodárskeho a spoločenského života. Súčasne orientovali po- 
zornosť všetkých straníckyých, štátnych, hospodárskych a spoločen- 
ských orgánov a organizácií, komunistov a všetkých pracujúcich na 
cesty a prostriedky, ako ďalej premieňať prijaté závery a opatrenia 
na konkrétne činy. 

Realistická politika našej strany, stanovená programom XIV. zjaz- 
du KSČ a nadvěázujúcími plenárnymi zasadnutiami, prináša pozitívne 
výsledky. Plná podpora pracujúcich tejto politike, velká a obetavá prá- 
ca celého straníckeho aktívu pri zabezpečovaní náročných úloh pod- 
statnou mierou prispeli k ich realizácii. Vďaka dobrým trendom v eko- 
nomike, najmá prekračovaniu výroby v priemysle a stavebníctve a 
rastu produktivity práce v týchto odvetviach, ako aj velmi dobrým 
výsledkom na úseku polnohospodárstva, neustále stúpa životná úroveň 
našich pracujúcich. 

Pozitívne výsledky sa prejavujú aj Vo zvyšovaní úrovne riadenia 
a v celkovej činnosti štátnych orgánov a národných výborov. Došlo 
k ďalšiemu upevneniu socialistickej moci a súčasne k aktivizácil spo- 
ločenských organizáčií v celom systéme Národného frontu. 

Tieto základné stránky súčasného vývoja bolo možné dosiahnut 
predovšetkým preto, že stranícke orgány všetkých stupňov a absolút- 
na váčšina členov strany sa velmi zodpovedne a organizovane posta- 
vili do čela plnenía straníckych, štátnych a hospodárskych úloh. Po- 
tvrdili to i výročné členské schódze 'a stranícke konferencie, ktorých 
priebeh, aktivita v diskusií, uznesenia a závery sa stali odrazom ži- 
vého a tvorivého vnútrostraníckeho pohybu. 
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V tomto procese je osobitne cenný poznatok, že aktivita členov stra- 
ny výraznejšie ovplyvňuje život našej spoločnosti nielen v oblasti eko- 
nomiky, ale i v ideologickej a politickej oblasti. Vďaka tomu móžeme 
dnes konštatovať, že vnútropolitický a zahraničnopolitický kurz, ktorý 
strana nastúpila a sústavne ho cielavedome presadzuje, nachádza živý 
ohlas a stretáva sa s jednoznačnou podporou drvivej váčšiny našich 
pracujúcich. Došlo k dďalšiemu posilneniu ideovej a organizačnej jed- 
noty, zvýšila sa akcieschopnosť strany, upevnilo sa jej spojenie s pra- 
cujúcimi. V dósledku toho naša strana zohráva významná úlohu 
v medzinárodnom komunistickom a robotníckom hnutí a Českosloven- 
ská socialistická republika po boku ďalších krajín svetového socialis- 
tického spoločenstva v pevnom spojenectve so Sovietskym zvázom je 
jedným z popredných činitelov v boji za bezpečnost a spoluprácu 
v Európe, za svetový míer. 


Uvedomujeme si, že náš priaznivý vývoj nemóžu zastaviť ani nie- 
ktoré politicky rozbité pravicovooportunistické a antisocialistické ele- 
menty, zvyšky prejavov a praktík malomeštiactva či snahy medziná- 
rodného imperializmu o zvrátenie, alebo aspoň spomalenie nášho vý- 
voja. Tieto fakty si však výžadujů neustále sa vracať k záverom vy- 
plývajúcim z Poučenia z krízóvého vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ a cielavedomou politickoorganizátorskou a výchovnou 
prácou eliminovať akýkolvek vplyv pravicového oportunízmu a jeho 
róznych sprievodných javov. 


Strana pracuje v prospech spoločnosti 


V súčasnej etape zabezpečovania a plnenia záverov XIV. zjazdu KSČ 
a zjazdu KSS je prvoradou úlohou straníckych orgánov a organizácií, 
komunistov na všetkých postoch zabezpečiť vysoká kvalitu a efektív- 
nosť práce, udržovat a ďalej všestránne prehlbovať nastúpená ofen- 
zívnosť našej politiky. 


Strana ako vedůúca sila spoločnosti vyvíja maximálne úsilie o získa- 
nie pracujúcich pre pochopenie, podporu a uskutočňovanie svojich cie- 
lov. Tým sa obsah úloh strany v politickom systéme socialistickej spo- 
ločnosti nevyčerpáva. Pre splnenie sledovaných celospoločensky ne- 
vyhnutných cielov musí komunistická strana rozvíjať teoreticko-pozná- 
vaciu Činnosť, pretvárať vnúůtorné podnety v politické rozhodnutia, vy- 
konávať programátorsků a organizátorsků funkciu k zjednocovaniu 
úsilia fudu a k rozvíjaniu ich iniciativy. 


Všade tam, kde sa analyzujů úlohy a funkcia strany v procese uplat- 
ňovania jej vedúcej úlohy, je táto činnosť spátá s kontrolou. Jej hlav- 
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ným poslaním je aktívne pomáhať realizácii straníckej línie, výchove 
členov, poskytovať informácie o priebehu spoločenských procesov a 
o plnení stanovených zámerov, a tým súčasne vytvárať nevyhnutné 
podmienky pre správne politické rozhodnutia. 


Neustále prehlbovanie kontrolnej funkcie strany je prirodzenou a 
zákonitou podmienkou jej akcieschopnosti. Je súčasťou leninského 
štýlu a metód straníckej práce, počínajúc zvyšovaním aktivity každého 
jej člena až po najvyššie stranícke orgány, pri súčasnom zvyšovaní 
osobnej zodpovednosti a tvorivej iniciatívy každého komunistu za dó- 
sledné plnenie záverov XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS. Skúsenosti 
z krízového obdobia rokov 1968—1969 nám jednoznačne ukázali, kde 
viedli a o čo Sa usilovali rózne teórie o tzv. samoregulujúcich čini- 
teřoch v straníckom, hospodárskom a spoločenskom živote, kde viedlo 
zámerné podceňovanie straníckej i spoločenskej kontroly. Vieme, že 
v dósledku týchto teórií i praktík pravice sa systematicky oslabovala 
najmá politická funkcia kontroly, zatial čo v oblasti štátnej a spolo- 
čenskej kontroly došlo takmer k úplnému rozpadu kontrolného sys- 
tému. Možno povedať, že až nastúpením nového vedenia strany sa za- 
čali riešiť i tieto problémy. Vďaka jeho úsiliu sa pristúpilo k obnove- 
niu funkcií straníckej a spoločenskej kontroly. V pomerne krátkom 
čase sa kontrolné orgány a kontrola vóbec rehabilitovali a začali sa 
aktívne a angažovane podielať na zabezpečovaní úloh vytýčených 
Ústredným výborom KSČ v rámci konsolidačného procesu, ako i v ďal- 
šom rozvoji našej socialistickej spoločnosti. 


Leninské princípy kontrolnej práce 


základné princípy kontroly v socialistickej spoločnosti formuloval 
už V. I Lenin vo viacerých svojich prácach. Súčasťou jeho teórie vý- 
stavby strany nového typu a socialistickej spoločnosti je i teória kon- 
troly. Od vzniku sovietskeho štátu si uvedomoval velků dóležitosť 
dobre fungujúcej kontroly a v prvých počiatkoch s jej existenciou 
spájal osudy proletárskej revolúcie a jej dalšieho rozvoja. Zdórazňo- 
val napríklad, že kontrolná funkcia strany musí byť organickou sú- 
časťou jednoty jej funkcie ideologickej, výkonnej, organizátorskej a 
kádrovej. Predstavitelom strany a štátu často opakoval, že kontrola 
je nerozlučnou sůčasťou organizátorskej práce ktoréhokolvek článku 
straníckeho a štátneho aparátu, spoločenských organizácií, každého 
vedůceho i jednotlivca. Nevyhnutnosť sústavnej a cielavedomej kon- 
troly určuje samotná podstata a charakter strany. Strana je živý, seba- 
Kontrolujúci organizmus, a to po horizontálnej i vertikálnej línii, pri- 
čom sama seba stavia pod kontrolu širokých fudových más. 
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V. I Lenin kontrolu v strane vždy chápal ako nástroj na plnenie 
triedno-politických úloh socialistického štátu. A to nielen v samotnej 
strane, ale prostredníctvom štátnych orgánov, organizácií i občanov 
tiež v štátnom a spoločenskom mechanizme. Vychádzal z toho, že 
socialistická kontrola musí mať triedny charakter, musí sa opierat 
o moc robotníckej triedy, slúžiť jej cielom. Z tohto pohladu poslaním 
kontroly je odhalovať všetko, čo je v rozpore s celospoločenskými 
záujmami, bojovať proti akýmkolvek prejavom rezortizmu, nespráv- 
nemu presadzovaniu miestnych a osobných záujmov na úkor záujmov 
celospoločenských. Z toho vyplýva tiež úloha dósledne bojovat proti 
zneužívaníu mocí, porušovaniu socialistickej zákonnosti, byrokratizmu, 
za ochranu majetku v socialistickom vlastníctve a pod. Nie menej 
doóležitou úlohou kontroly je pomáhať k zdokonafovaniu práce socia- 
listického štátneho aparátu, zhromažďovať a zovšeobecňovať skúse- 
nosti socialistickej výstavby a na ich základe hladať formy a prostried- 
ky k zlepšeniu celého mechanizmu riadenia socialistickej spoločnosti. 
a štátu. 

Dósledné uplatňovanie leninského ponímania princípu triednosti 
kontroly je aktuálne aj v súůčasnosti. Najmá preto, že len takto usku- 
točňovaná kontrola napomáha aktívne brániť a presadzovať triedno- 
politické záujmy štátu v nedelitelnej jednote so záujmami pracujúcich. 

Ďalšou významnou črtou kontroly je jej masový charakter. Vyplýva 
zo skutočnosti. že tak strana, ako i celý štátny mechanizmus sú bu- 
dované na princípe demokratického centralízmu. V podstate ide o pre- 
pojenie kontroly zdola s kontrolou zhora, ktorá odráža v dialektickej 
jednote účasť na tvorbe, ako aj realizácii úloh vytyčovaných ústred- 
nými straníckymi a vládnymi orgánmi. Praktický význam tohto pre- 
pojenia spočíva v tom, že tvorba základných koncepcií a úloh v centre 
bude o to lepšie vystihovať potreby spoločnosti, o čo viac sa v nej 
uplatnia skúsenostií a rozum širokých más. Na druhej strane, úlohy 
sa budú tým lepšie plniť, čím dóslednejšie sa bude súčasne zabezpe- 
čovať sústavná a široká kontrola ich realizácie. 

Tento leninský princíp má svoj zákonitý odraz v tendenciách zvy- 
šovať účinnosť kontroly vytváraním podmienok pre racionálnu kom- 
bináciu týchto postupov. V histórii výstavby našej strany 1 štátnych 
orgánov sa premietli tieto tendencie už vo viacerých formách, či už 
v inštituovaní orgánov štátnej alebo fudovej kontroly a podobne. Ich 
cielavedomé prepájanie je stále aktuálnou úlohou. Dóležitým činite- 
lom pritom je, aby sa v tejto vzájomnej všázbe utvárali čo najlepšie 
podmienky pre rozvoj kritiky a sebakritiky ako účinného nástroja 
trvalého odstraňovania chýb a nedostatkov v našej práci v sálade s po- 
žiadavkou stále širšieho zapájania pracujúcich do účasti na správe a 
riadení štátu. 
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Takto ponímaná kontrola nie je v žiadnom prípade prejavom nedó- 
very, ale naopak, výrazom pomoci a objektívnou nutnosťou a potrebou 
bezporuchového chodu straníckych, štátnych, hospodárskych a spolo- 
čenských orgánov a organizácíí. 

Stranícka kontrola preveruje predovšetkým politickú prácu, činnost 
komunistov, menovite to, ako uznesenie strany preniklo do vedomia 
a praxe komunistov, aké vzťahy ludí sa skrývajú za kladnými alebo zá- 
pornými výsledkami. Preto sa stranícka kontrola neuspokojuje ani 
s najpriaznivejšími výsledkami. Chápeme ju nielen ako akt zhromaž- 
denia údajov, ale ako dóležitů politicků prácu. Vo svojom komplexe je 
nevyhnutnou súčasťou výchovy kádrov, súčasťou metódy zovšeobec- 
ňovania i kritického hodnotenia teórie i praxe s ciefom znásobiť dobré 
skúsenosti, neprešťapovať, nájst rýchlejší a vhodnejší spósob straníc- 
keho i spoločenského postupu vpred. Preto je treba v kontrole a pro- 
stredníctvom kontroly hladať prvky, ktoré už prekonávajů prijaté 
uznesenia, a hladať nové, ktoré by v celom straníckom vedení zloži- 
tého procesu prestavby spoločnosti mohli presnejšie určiť úlohy a per- 
spektívy rozvoja. Nové prvky a progresívne skůsenosti, ktoré pomá- 
hajú včas a predčasne splnit predsavzaté ciele, musíme zovšeobecnit 
a rozšíriť tak, aby znásobili úsilie pracovných kolektívov a prinášali 
rast materiálnych hodnót. To len znovu potvrdzuje, že kontrola je 
skutočne účinnou formou a metódou straníckeho vedenia. 

Najširšie chápaná a uskutočňovaná kontrola je preto nielen me- 
tódou preverovania, ale aj osvedčeným nástrojom posilňovania ideovej, 
politickej a organizačnej jednoty strany. V spojení s rozvojom kri- 
tiky a sebakritiky pósobí sústavná kontrola kádrov na prehlbovanie 
zásadovosti, na uvedomelý prístup k línii strany, k uzneseniam. Ná- 
prava nedostatkov upevňuje dóveru v stranu, rozširovanie kladných 
príkladov pomoci masovej kontroly, rozvíja odbornů a pracovnů schop- 
nosť kádrov a podnecuje ich inicialívu. Sústavná, včasná a komplex- 
ná kontrola zjednocuje komunistov v jednotlivých akciách, znásobuje 
silu organizácie tým, že učí vecnej organizovanosti, podopretej činmi. 
V tomto zmysle je kontrola súčasne významnou metódou riadenia, slú- 
žiacou k zlepšeniu straníckej práce, k riadeniu hospodárskej, kultúr- 
nej a Štátnej výstavby za širokej účasti členstva strany i ostatných 
pracujúcích. Zasiahnuť hneď na začiatku do riešenia zložitých úloh, 
pomócí radou, zamedziť omylom a chybám a pósobiť tak preventívne 
— to je jednou z hlavných úloh kontroly. 

Nie je možné nevidieť aj ďalšiu úlohu kontroly v praxi. Zásadová 
Kontrola, orientovaná na hlavný článok, výrazne ukáže stupeň ideo- 
logickej, politickej a teoretickej vyspelosti preverovaných orgánov a 
pracovníkov, ich organizátorsků schopnosť, zodpovednosť v prístupe 
k úlohám i obetavosť pri ich zabezpečovaní. | 
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Rekapitulácia leninských princípov kontroly vedie k záveru, že stra- 
na sa nemóže vzdať svojej kontrolnej funkcie, ako o to usilovali pra- 
vicoví oportunisti a revizionisti. Nemóže sa jej vzdať nielen vnútri 
strany samotnej, ale ani usmerňovania kontroly, ktorá je uskutočňo- 
vaná prostredníctvom mocenských a riadiacich orgánov štátu. Práve 
naopak, musí neustále rozvíjať účinné formy a metódy straníckej kon- 
troly, ale aj ovplyvňovať Čínnosť ostatných článkov kontrolného sys- 
tému v štáte. 

V štruktúre výstavby a činnosti strany dóležitú funkciu v oblasti 
vnůútrostraníckej kontroly plnia popri výkonných orgánoch strany 
kontrolné a revízne komisie. Ich postavenie a úlohy sú zakotvené v sta- 
novách strany a osobitne v Smerniciach pre činnosť kontrolných a 
revíznych komisií. Tieto Smernice obsahujú zásady a myšlienky, ktoré 
z hladiska kontrolnej funkcie strany sa v podstate vzťahujú na čin- 
nosť všetkých straníckych orgánov a organizácií. V týchto dokumen- 
toch sú okrem vyjadrenia vzťahov KRK k ostatným výkonným orgá- 
-nom strany obsiahnuté aj ich špecifické úlohy smerujúce k zvyšo- 
vaniu úrovne straníckej práce, najmě pri zabezpečovaní úloh celo- 
straníckeho a celospoločenského významu. 

Svojou činnosťou pomáhajú vytvárať pravdivý obraz o celkovom 
stave a tendenciách v realizácii programových cielov a základných 
uznesení predovšetkým v oblasti vnútorného života strany, ako aj 
o pripravenosti a sposobilosti orgánov, organizácií a členov na všet- 
kých stupňoch na plnenie úloh. Na základe princípu spěátnej věázby 
pomáha vykonávaná kontrola výkonným orgánom sústredovať, spolu — 
s ostatnými informáciami, poznatky pozitívneho, ale i negatívneho 
charakteru a na ich základe prijímať opatrenia k ďalšiemu zlepšeniu 
práce riadiacich orgánov, resp. práce celej strany. 


Niektoré skúsenosti z práce ÚKRK KSS 


Stanovy strany ukladajů kontrolným a revíznym komisiám predo- 
všetkým sledovať dodržiavanie stanov a noriem straníckeho života, 
napomáhať k upevneniu ideovej a organizačnej jednoty a kontrolovaít 
plnenie uznesení zjazdov, ústredných výborov, krajských a okresných 
konferencií a plenárnych zasadnutí straníckych orgánov. Ďalej za- 
meriavať sa na prehlbovanie účinnosti straníckej kontrolnej činnosti 
a volať na zodpovednosť komunistov, ktorí porušujů líniu strany, sta- 
novy, stranícku a štátnu disciplínu, morálku a pod. Úlohy vyplývajúce 
zo stanov strany boli konkretizované v Smerniciach pre prácu kon- 
trolných a revíznych komisií. 

Vychádzajúc zo stanov a Smerníc, Ústredná kontrolná a revízna ko- 
misia KSS v súčinnosti s ostatnými kontrolnými a revíznymi komisiami 
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na Slovensku v období od XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS sledovala 
plnenie rozhodujúcich uznesení zjazdov a plén ústredných výborov. 
K nim patria napríklad: kontrola plnenia a uplatňovania Rezolúcie 
o jednote strany, kontrola uznesenia Predsedníctva ÚV KSČ ku kádro- 
vej a personálnej práci, plnenie uznesenia februárového a aprílového 
pléna o ekonomických otázkach a prirodzene aj kontrola plnenia Smer- 
nice o sústavnom raste a skvalitňovaní členskej základne. 


Uskutočňované kontroly ukázali celý rad dobrých príkladov, ale 
i niektoré chyby a nedostatky. Mnohé z nich pomáhali odstrániť a na- 
praviť priamo pri previerke komisie, na odstránenie viacerých pri- 
jali opatrenia ústredné stranícke orgány. 


Pre stranu a hlavne pre jej budúcnosť je dóležité dósledne a ciela- 
vedome redlizovať Smernicu ÚV KSČ k sústavnému skvalitňovaniu 
členskej základne. V prvej etape komisia venovala pozornosť vytvá- 
raniu politickoorganizačných predpokladov zabezpečenia Smernice, 
v druhej etape otázkam výberu, prípravy a prijímania kandidátov. 
V tomto období sa upriamujeme na zásady a spósoby skvalitňovania 
členskej základne. Smernica a jej obsah sú predmetom sústavnej sta- 
rostlivosti straníckych orgánov a váčšiny straníckych organizácií. Zvý- 
šil sa počet prijatých kandidátov a zlepšuje sa ich sociálne zloženie, 
Aj napriek určitým nerovnomernostiam v krajoch a okresoch kurz zvý- 
šeného prijímania robotníkov a družstevných rolníkov za kandidátov 
strany pokračuje. 


Doterajšie poznatky však potvrdili, že je potrebné venovať kvalite 
výchovy kandidátov a mladých členov strany výraznejšiu pozornosť. 
Orgány a organizácie strany ich musia hlbšie zoznamovaťt so základ- 
nými dokumentmi medzinárodného komunistického hnutia a s doku- 
mentmi našej strany. Je velmi dóležité, aby sa kandidátom a mladým 
členom strany ukladali konkrétne úlohy, aby boli zapojení do aktívnej 
straníckej práce. 


Komisia venovala stálu pozornosť kontrole plnenia uznesenia o kád- 
rovej a personálnej práci. Vo svojej činnosti sme sa usilovali o to, 
aby boli vytvorené politické a organizačné predpokladys k dobrej 
kádrovej práci. Kádrová politika, ako o nej hovorí uznesenie ÚV KSČ 
a list zo 4. II. 1972 všetkým krajským a okresným výborom strany, je 
predovšetkým zabezpečovanie dóležitých úloh správnym výberom 
schopných a politicky vyspelých ludí, je to cielavedomá príprava 
mladých robotníkov, družstevníkov a príslušníkov technickej inteli- 
gencie na zodpovedné funkcie v ekonomickej a riadiacej sfére. V liste 
sa zdórazňuje, že v kádrovej práci je umenie fudí nielen správne 
vyberať, ale po ich rozmiestnení sa dalej o nich cielavedome starat, 
dbať o ich politický a odborný rast, uplatniť v prospech spoločnosti 
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sily a schopnosti jednotlivých pracovníkov. Dnes, ako to podčiarklo 
septembrové plénum ÚV KSČ, platí zásada: plná podporu a dóveru 
kádrom, ktoré neochvejne presadzujú politiku strany a nevyhýbajů 
sa konfliktom, ale súčasne na ne zvyšovať nároky a vyvodzovať zá- 
very z neplnenia úloh. - | 

Naše previerky ukázali, že správne hodnotenie nomenklatúrnych 
kádrov, výber a rozmiestňovanie nových mladých ludí prispieva k po- 
silneniu vedúcej úlohy strany a k zlepšeniu jej riadiacej práce. 

Ústredná kontrolná a revízna komisia KSS si uvedomuje, že kvalitu 
jej previerok a revízií ovplyvňuje ich počet. Velký počet, ako i nedo- 
statok následnej kontroly, by viedol k formalizmu. Z našich skúseností 
móžeme konštatovať, že následná kontrola pomáha i v kádrovej práci 
upresňovať pohřad na riadiace kádre, hodnotiť, ako sa stavajú k rea- 
lizácii uznesení straníckych orgánov. Nejde nám pri nej len o to, aby 
boli volaní na zodpovednosť tí, ktorí neplnia užněsénia, ale predo- 
všetkým o urobenie nápravy, teda o to, či skutočne dochádza k od- 
straňovaniu nedostatkov. V tejto súvislosti je správne pripomenúť si, 
ako V. I. Lenin nie raz žiadal »permanentnů kontrolu« slabých miest, 
žiadal znovu Kontrolovať, čo a ako sa urobilo, znovu poradit a potom 
skontrolovať, pokial výsledok nebude prijatelný. 

K dóležitým úlohám Ústrednej kontrolnej a revížnej komisie KSS 
patrí aj starostlivosť o členské otázky a disciplinárna práca ako ne- 
oddelitelná súčasť leninských princípov a noriem straníckeho života. 

Táto činnosť je zameraná na preventívnu výchovnů prácu ako aj 
na očistu straníckych radov. Ide o rozchod s uďmi, ktorí na členstvo 
v revolučnej marxisticko-leninskej strane nedorástli, u ktorých sa pre- 
javujů sklony k revizionizmu a oportunizmu, karierizmu, religiozite, 
ako aj iným buržoáznym a maloburžoáznym ideológiám, prípadne sa 
dopúšťajů iných previnení, k.oré sú v rozpore s morálkou komunistu. 

V posledných rokoch ÚKRK KSS a kontrolné a revízne komisie 
v krajoch a okresoch plnili a plnia mimoriadne náročné úlohy vyplý- 
vajůce z realizácie uznesení ÚV KSČ k výmene členských legitimácií. 
Vyžiadalo si to mnoho úsilia práve na úseku disciplinárnej práce a 
riešenia členských otázok Orgány, ale najmá pohovorové skupiny 
a stovky obetavých aktivistov vykonali velmi zodpovedne túto, pre 
stranu tak dóležitú úlohu, čo vysoko ocenil aj XIV. zjazd našej strany. 

Vysoké nároky na prácu kontrolných a revíznych komisií kládlo 
riešenie odvolaní tých, ktorí sa v zmysle smerníc a stanov strany 
obrátili na príslušný stranícky orgán pri riešení otázok súvisiacich 
s ich členstvom v strane. Len na úrovní ÚKRK KSS bolo predmetom 
šetrenia a rokovania viac ako 3500 odvolaní. 

Túto úlohu splnili kontrolné a revízne komisie zodpovedne. Výsled- 
ky v odvolacom konaní potvrdili, že pohovorové skupiny v zásade po- 
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stupovali v intenciách Smerníc ÚV. KSČ. Dokazuje to aj skutočnosť, že 
vyššie stranícke orgány zmenili póvodné rozhodnutia iba v minimál- 
nom počte pripadov. 

V sůúůlade s leninskými normami členstva v revolučnej marxisticko- 
leninskej strane pozornosť kontrolných a revíznych komisií sa sústre- 
dila tiež na otázky platenia členských príspevkov, vedenia adminis- 
tratívy, evídencie členov a straníckeho hospodárenia vóbec, teda na 
vnútrostranícke otázky. 


Poznatky z revíznej Činnosti dávajúů možnosť konštatovať, že kon- 
trolné a revízne komisie móžu v tomto smere poskytovať účinní po- 
moc orgánom a organizáciám strany pri riešení problémov a odstra- 
ňovaní nedostatkov. Preto výsledky revízií často prerokůvajů i VÝ- 
konné stranícke orgány, ktorým komisie súčasne predkladajů aj prí- 
slušné návrhy opatrení na nápravu. 


To ukazuje, že ani revízna Činnosť komisií nie je samoúčelná. Pre 
plynulů prácu a všestranný rozvoj činnosti orgánov a organizácií KSČ 
je treba vytvárať potrebné finančné a materiálové zdroje v takom roz- 
sahu, aby neboli limitujúcim činitelom v politickej, ideologickej a or- 
ganizátorskej práci straníckych orgánov a organizácií. Preto každo- 
ročne orgány a časť základných organizácií strany zostavujů finanč- 
né rozpočty, ktoré sú po schválení dokumentom hospodárenia. Ústred- 
ná kontrolná a revízna komisia KSS v spolupráci s KRK nižších stup- 
ňov zameriava preto svoju revíznu Činnosť na plnenie ťažiskových 
úloh straníckeho hospodárenia. 


Kontrolná a teda i revíznu Činnosť nevykonáva strana len preto, 
aby zistila daný stav. Kontrolné a revízne komisie v súvislosti s reví- 
ziou členských príspevkov skúmali a analyzovali príčiny niektorých 
problémov a operatívne hladali východ:ská. To je v sůlade s tým, čo 
píše V. I Lenin na adresu robotnícko-rolníckej inšpekcie: »... úlohou 
robotnícko-rolníckej inšpekcie nie je ani tak usvedčiť... ako docieliť, 
resp. vediet dosiahnuť tiež nápravu. A to včas a šikovne.« (Spisy, 
zv. 33, str. 31, slov.) 


Systematickou a sústavnou revíziou sa podarilo dosiahnuť výrazné 
zlepšenie straníckej disciplíny aj v platení členských príspevkov. 
V období rokov 1968—1969 sa polavenie straníckej disciplíny zvlášť vy- 
pukle prejavilo u značnej časti členov strany v platení členských 
príspevkov. 1 pri pozitívnych výsledkoch, ktoré už orgány a organi- 
zácie v sáčinnosti s KRK všetkých stupňov dosiahli, sú ešte nedostatky 
V tom, že niektoré základné organizácie strany oneskorene alebo ne- 
pravidelne odvázajů čiastky za členské príspevky, alebo od svojich 
členov neodoberajů príspevky zodpovedajúce stupnici schválenej ÚV 
KSČ. 


1633 


Z činnosti ÚKRK KSS by bolo možné uviesť celý rad príkladov, kde 
komisia samostatne aiebo v spolupráci s príslušnými oddeleniami 
ÚV KSS, krajskými a okresnými výbormi strany, za účasti širokého 
aktívu vykonala prieskum, previerky alebo rozbory stavu plnenia 
vybraných uznesení najvyšších straníckych orgánov. Výsledky násled- 
ných kontrol ukazujú, že kontrolné a revízne komisie svojou mnoho- 
strannou činnosťou v intenciách „Poučenia“ a záverov XIV. zjazdu KSČ 
prispeli k obnoveniu marxisticko-leninského charakteru strany, ako aj 
k zomknutosti jej radov. 

Aktívna spoluúčasť komunistov v preverovaných organizáciách na 
týchto kontrolných akciách a ich prístup ku kontrole potvrdzujú, že 
chápu kontrolu z vyšších straníckych organizácií ako pomoc v ich 
práci, keďže im pomáha objektívne zistiť nielen daný stav vecí, prijať 
adresné opatrenia, ale aj nadobudnáúť istotu o správnosti presadzova- 
ných cielov a zámerov. 

Poznatky z róznych kontrolných akcií nám sůčasne avizujú potrebu 
prehlbovať kontrolu plnenia straníckej línie tiež u komunistov v ria- 
diacej sfére štátnych a hospodárskych orgánov. Je to úloha nielen 
citlivá, ale i náročná, ktorá však práve svojím charakterom pomáha 
kontrolu orientovať preventívne, na predchádzanie nedostatkov a včas- 
né riešenie problémov spoločným úsilím všetkých zainteresovaných 
orgánov. Je iba samozrejmé, že pri výkone kontroly a revízie sa strikt- 
ne dodržiava zásada objektívnosti a preukázatelnosti kontrolných ziste- 
ní. Iba tak možno v preverovaných organizáciách a v ich kolektívoch 
vytvoriť súdružské ovzdušie s cielom zistiť podstatu príčin vyskytujú- 
cich sa problémov. 


Kritická náročnost aj v oblasti kontroly 


Od XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa a zjazdu Ko- 
munistickej strany Slovenska uplynulo zhruba dva a pol roka. Do- 
siahnuté výsledky vo všetkých oblastiach nášho spoločenského života 
v pozjazdovom období potvrdzujú — ako to už bolo nie raz zdórazne- 
né — že línia stanovená XIV. zjazdom KSČ je správna a vytýčené 
úlohy a ciele reálne a splnitelné. Sú dókazom toho, že Komunistická 
strana Československa po ťažkom období politickej a spoločenskej 
krízy zjednotila svoje rady, obnovila svoju revolučnůú bojovnosť a 
s úspechom plní svoje historické poslanie avantgardy robotníckej trie- 
dy a celej našej socialistickej spoločnosti. Pri všetkej skromnost 
možno považovat dosiahnuté úspechy za velké a presvedčivé víťaz- 
stvo československých komunistov v bojí za upevnenie socializmu 
V našej vlasti a príspevok k posilneniu celého socialistického spolo- 
čenstva vo svete. V období do XV. zjazdu KSČ nás však čakajú ďalšie 
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úlohy, ktoré nijako nie sú jednoduché a nenáročné. Je preto nevyhnut- 
né dalej dósledne zabezpečovať jednotný a organizovaný postup or- 
gánov a organizácií strany a všetkých komunistov k ich úspešnému 
splneniu. Znamená to, ako sa hovorilo v správe Ústrednej kontrolnej 
a revíznej komisie KSS zjazdu, že je nevyhnutné zvyšovat náročnosť na 
každého člena strany pri plnení povinností, ktoré mu ukladajů sta- 
novy strany. 

Stanovy zavázujú každého člena dósledne obhajovať a presadzovat 
politiku strany a získavať masy pre jej uskutočnenie, aktívne sa po- 
dielať na straníckopolitickej činnosti tak vo svojej základnej organi- 
zácii, ako aj v mieste bydliska. A čo je hlavné — bojovať proti všet- 
kému, čo narúša zásady politiky strany a jej jednotu, chránit jej 
ideovů a organizačnů jednotu ako hlavnů podmienku sily a akcie- 
schopnosti. | 

Dodržiavanie stanov strany a ich dósledné uplatňovanie v každej 
základnej organizácii a každým členom strany považujeme za jednu 
z rozhodujúcich podmienok zvyšovania aktivity a akcieschopnosti 
strany. 

Po XIV. zjazde KSČ sa výrazne zvýšila aktivita základných organi- 
zácií i jednotlivých komunistov. Udržať jej dosiahnutý stupeň, ďalej ho 
zvyšovať a prehlbovaf, je aj v súůčasnom období úloha velmi naliehavá. 
Preto musíme našu pozornost a starostlivosť venovať najmá obsahovej 
príprave členských schódzí, aby ich rokovania boli vecné a konkrétne 
zamerané na riešenie rozhodujúcich problémov v okruhu svojej pó- 
sobnosti. Osobitnúů pozornosť si zasluhuje príprava uznesení. Od stupňa 
ich vecnosti a adresnosti, v ktorom sa musí premietať politicko-orga- 
nizátorská ciefavedomosť a zrelosť, závisí váčšia či menšia účinnosť 
práce základnej organizácie i možnosť kontroly ich plnenia. 

Ústredná kontrolná a revízna komisia KSS spolu s komisiami na 
nižších stupňoch straníckeho riadenia budú aj naďalej vo svojej čin- 
nosti vychádzat zo záverov a uznesení XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS. 
Z pohladu tohto základného zamerania v súlade so Smernicami ÚV 
KSČ o činnosti kontrolných a revíznych komisií si aj pre nastávajúce 
obdobie kladů za úlohu venovať hlavný pozornost dodržiavaniu stanov 
KSČ, leninských princípov výstavby strany a noriem straníckeho živo- 
ta. Pritom budú usilovať, aby kontrclou prispeli k ich dóslednému 
uplatňovaniu v dennej práci straníckych orgánov a najmá základných 
organizácií a tým aj k ďalšiemu upevneniu ideovej a organizačnej 
jednoty strany a k zvýšeniu jej akcieschopnosti pri realizácii zjazdo- 
vých uznesení a ďalších straníckych dokumentov. 

V koncepčnom zameraní svojej činnosti chce Ústředná kontrolná a 
revízna komisia KSS, tak ako v celom doterajšom období, dóstojným 
podielom prispieť: k prehlbovaniu poznávania stavu, situácie a spó- 
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sobilosti nižších straníckych orgánov riešiť dané i perspektívne úlohy 


a k upevňovaniu ideovej, politickej a organizačnej jednoty a akcie- 
schopnosti strany ako základného predpokladu úspešného rozvoja na- 
šej socialistickej spoločnosti; k upevňovaniu zvázku robotnícke|j triedy, 
družstevného rolníctva a inteligencie, spolu s upevňovaním jednoty ná- 
rodov a národností socialistického Československa; k prehlbeniu a ďal- 
šiemu rozvoju nerozborného zvázku národov socialistického Českoslo- 
venska a Sovietskeho zvězu, uznávanej vedúcej sile pvetove: socialis- 
tickej sústavy. 

Neoddelitelnou súčasťou činnosti ÚKRK KSS bude starostlivost o to, 
aby pomohla realizovat uznesenie Ústredného výboru KSČ o skvalit- 
ňovaní členskej základne strany, aby pomohla zvyšovať úroveň práce 
tých článkov štruktáry strany, kde sa uznesenia strany realizujů, 
kde sa premieňajú v konkrétne činy komunistov a pracujúcich — tj. 
základných organizácií. 

Chceme, aby sa členské schódze ZO KSS stali skutočne najvyšším 
orgánom základnej organizácie, aby boli školou komunistickej vý- 
chovy členov a pracujúcich, aby so sústavne sa zvyšujúcou úrovňou 
práce ZO KSS rástla príťažlivosť strany u pracujúcich. 

Sledujúc problematiku práce ZO KSS vo vybraných závodoch, vy- 
jadrenú v práve kontroly straníckych organizácií vo vztahu k hospo- 
. dárskemu vedeniu, bude ÚKRK KSS v súčinnosti s nižšími článkami 
kontrolnej sústavy KSS napomáhať, aby toto právo viedlo k upevneníu 
autority organizácií a k skvalitneniu riadiacej práce hospodárskych 
orgánov. Celou svojou činnosťou chce ÚKRK KSS prispieť k tomu, aby 
vytýčené úlohy strana čestne a zodpovedne splnila. 


-d 


— em ba- 


FRANTIŠEK TESAŘ 
člen ÚV KSČ, | 
vedoucí tajemník Východočeského KV KSČ 


Úloha 

okresních výborů strany 
při zabezpečování úkolů 
XIV. sjezdu 


Ze zkušeností východočeské stranické organizace 


»V organizátorské práci strany patří významné místo 
okresním výborům strany, protože bezprostředně řídí zá- 
kladní organizace, zabezpečují jednotu celostátní a místní 
politiky a vytvářejí podmínky pro účinnou práci základních 
organizací. Tam bylo v minulosti naše nejslabší místo. 
Okresní výbory se nesmějí soustřeďovat jen na činnost 
vlastního orgánu, organizací a institucí na úrovni okresu, 
ale vidět své hlavní poslání v řízení základních organizací, 
v zabezpečování politiky strany tam, kde se realizuje, kde 
se rozhoduje o jejím osudu — v závodech, družstvech a 
místech.« 


(Ze zprávy o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu 
KSČ a dalších úkolech strany, přednesené s. G. Husákem na 
XIV. sjezdu) 


Po celé období od XIV. sjezdu pracovaly stranické orgány a orga- 
nizace ve Východočeském kraji k realizaci jeho linie a posílení ve- 
doucí úlohy strany ve všech oblastech života naší společnosti. Výsled- 
ky, kterých jsme dosáhli v plnění sjezdových závěrů nám umožňují — 
a velikost i složitost úkolů, které jsou před námi, vyžaduje — zvýšit 
požadavky na úroveň a účinnost stranické práce. V souvislosti s tím 
i v našem kraji vystupuje do popředí především problém kvality řízení - 
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— ve stranických orgánech, národních výborech a společenských orga- 
nizacích, v ekonomické, školské, vědecké i kulturní oblasti. | 


Jde o zkvalitnění stranického vedení cestou lepší přípravy kádrů, 
hlubšího poznání a náročnější kontroly plnění usnesení; jde o trvalé 
rozvíjení ideologické práce a akceschopnosti základních organizací, 
o získávání stále většího počtu pracujících pro aktivní uskutečňování 
linie strany. 


Významnou úlohu v tomto směru mají zvláště okresní výbory strany. 
Přímo odpovídají za řízení základních organizací, které vedou k re- 
alizaci stranické politiky v místních podmínkách. Úrovní a kvalitou 
své práce významně ovlivňují spojení strany s pracujícími a působí 
k rozvíjení jejich politické a pracovní aktivity. Jsou nezastupitelné při 
konkretizaci usnesení vyšších stranických orgánů, jsou bezprostředně 
spojeny s velmi různorodou bohatou společenskou praxí a mohou na 
ni také přímo a konkrétně reagovat. 


V duchu závěrů XIV. sjezdu, — který v souladu s leninským pojetím 
významu územně výrobního principu a na základě získaných zkuše- 
ností vysoce vyzvedl důležité poslání okresních výborů strany — vě- 
nuje také náš KV KSČ jejich místu a úloze stále větší pozornost i po- 
moc. Jsme si vědomi toho, že od kvality činnosti okresních výborů 
značně závisí, jaká bude úroveň naší krajské organizace před XV. 
sjezdem strany. | 


Poznatky ze všech okresů našeho kraje ukazují, že okresní výbory 
stále všestrannějším plněním svých funkcí, správným chápáním obsa- 
hu i forem a metod své činnosti postupně překonávají důsledky krize 
let 1968—1969, jejíž kořeny sahaly daleko do předchozích let. Ve stylu 
práce okresních výborů se dlouhodobě projevovalo kolísání mezi plně- 
ním jejich funkcí politického centra okresu a orgánu řídícího několik 
set základních organizací, jejich posláním směrem dovnitř okresního 
stranického organismu a uplatňováním vedoucí úlohy strany v okres- 
ním měřítku, nejasnosti ve správném sjednocení územního a výrobního 
principu, úzce organizační přístupy, doprovázené formálností a oslabo- 
váním pozornosti ideově politickým problémům. Ústup od třídních zá- 
sad a správných metod při uskutečňování politiky strany vedl k pasi- 
vitě členů, což vytvářelo podmínky pro oportunismus a revizionismus. 


Překonávat toto neblahé dědictví zakořeněné hluboko ve stranické 
praxi nebylo a není snadné. Posun nastal zejména po XIV. sjezdu, kdy 
došlo k výraznějšímu zkvalitnění práce okresních výborů, které po- 
stupně kolem sebe zformovaly stranický aktiv a především upevnily své 
spojení se základními organizacemi. Došlo k zesílení a prohloubení 
vedoucí úlohy strany, ideové a organizační jednoty okresních orga- 
nizací, zvýšila se úroveň a účinnost řídící práce okresních výborů. 
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Získáním konkrétnějších poznatků o politické a ekonomické situaci 
v jednotlivých závodech a místech si vytvořily okresní výbory před- 
poklady pro účinnější a diferencovanější řízení základních organizací. 
Pozitivní výsledky ve zkvalitňování úrovně práce okresních výborů 
příznivě ovlivňují i růst jejich vlastní autority a přispívají tím sou- 
časně i k posilování autority celé strany. 


Východočeský KV KSČ — opíraje se o pomoc ústředního výboru 
— orientuje v duchu dokumentu „Zkušenosti z forem a metod práca 
okresních výborů při řízení základních organizací strany“ úsilí okres- © 
ních výborů na upevnění systému nevného a pravidelného, ale seu- 
časně i pružného a účinného spojení se základními organizacemi stra- 
ny, na zdokonalování a zefektivňování metod a forem jejich řídící Čin- 
nosti. 

Vysoká úroveň řídící práce okresních výborů předpokládá přede- 
vším dobrou kvalitu jejich jednání a rozhodování. Proto věnuje KV 
KSČ velkou péči prohlubování teoretických znalostí členů orgánů a 
jejich všestranné připravenosti pro výkon funkce. Jsou pro ně pořá- 
dány různé semináře a osvědčilo se i několikadenní seminární školení, 
které po okresních konferencích provedly všechny okresní výbory. 

Započali jsme již s realizací usnesení sekretariátu ÚV KSČ k dal- 
šímu zvyšování politickoideové úrovně členů stranických orgánů. Je- 
jich výchovu budeme zabezpečovat systematicky celou soustavou stra- 
nických škol, ve kterých chceme v co nejkratším čase připravit členy 
a kandidáty okresních výborů pro výkon náročných funkcí. 

Členové a kandidáti OV jsou zařazováni do různých stálých i do- 
časných komisí a skupin k přípravě materiálů pro orgán a k pro- 
věrkám stavu v plnění stranických usnesení. Klade se stále větší důraz 
i na jejich účast v základních organizacích, což jim umožňuje hlouběji 
se seznamovat s konkrétními problémy a bezprostředně se podílet na 
jejich řešení, kvalifikovaněji posuzovat projednávanou problematiku 
na plenárních zasedáních okresních výborů a pozitivně ovlivňovat při- 
jímané závěry. 

I zkušenosti našeho kraje potvrzují pravdivost poznatku, že úroveň 
práce základních organizací a jejich schopnost realizovat stranické 
usnesení závisí především na kvalitě a úrovni práce předsedů a členů 
výborů. I v tomto směru se práce okresních výborů stále zlepšuje. 
Například ve Svitavách pořádají pro skupiny předsedů stranických 
organizací týdenní seminární školení v okresní politické škole, které 
vedle prohlubování teoretických znalostí přispívá též k výměně a ze- 
všeobecňování dobrých zkušeností z metodiky přípravy členských schů- 
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zí a zabezpečování usnesení. Podobně přistupují ke školení základního 
stranického aktivu i v okrese Hradec Králové. 

Orientujeme OV KSČ — opírajíce se o zkušenosti KSSS, které pozná- 
váme ze stále se prohlubujících družebních styků — na to, aby v sou- 
ladu se zvyšující se náročností a složitostí úkolů věnovaly výraznější 
a trvalou pozornost kádrovému složení výborů organizací, zvláště před- 
sedů; aby prohloubily systém jejich metodického řízení, zejména při 
. rozpracovávání stranických usnesení, více je vyzbrojovaly zkušenostmi 
z jiných stranických organizací a dávaly jim operativněji fakta 
k okresním i místním problémům. 

Poznatky a zkušenosti z výročních členských schůzí potvrdily, že 
„1 v současné době má v pomoci základním organizacím své důležité 
místo sbor aktivistů. Okresní výbory mají k tomuto účelu vybudovaný 
zvláštní aktiv, složený většinou z nomenklaturních kádrů, který se vý- 
znamně podílí na dosažených výsledcích v realizaci úkolů XIV. sjezdu. 
Jeho práce je patrna ve zvyšující se účasti členů strany na členských 
schůzích a na zlepšující se úrovni práce většiny základních organi- 
zací. Přesto v kvalitě jeho řízení, úrovní a výsledcích Činnosti 
jsou dosud značné rozdíly. Někteří aktivisté vidí těžiště své práce 
pouze v účasti na členských schůzích a nevěnují pozornost výborovým 
schůzím, kde se zabezpečuje jejich příprava, rozpracovávají usnesení 
a organizuje jejich plnění. V ojedinělých případech přejímají dokonce 
nesprávné názory funkcionářů základních organizací, omlouvající ma- 
lou aktivitu členů, formálnost a nízkou účinnost práce organizace. 
Spokojují se také s tím, že organizace usnesení nebo úkoly „projed- 
nala“, aniž by se zajímali o to, jak je projednala, jaká opatření byla 
přijata, jak budou realizována a jaké jsou výsledky. „Projednávat“ to 
je někdy v praxi velmi mlhavý, nekonkrétní a často i zneužívaný ter- 
mín, za kterým se může skrýt ledacos — i formálnost nebo samo- 
účelnost. Projednávání věcí je nutné, avšak v každém případě musí 
mít konkrétní cíl a praktické výsledky. 

Okresní výbory se k hlubší a systematické kontrole činnosti akti- 
vistů v základních organizacích zatím ještě nedopracovaly. Mnoho re- 
zerv je ještě v pravidelném hodnocení jejich práce, v náročnějším vy- 
žadování poznatků o životě, metodách a výsledcích činností organizací, 
úrovni funkcionářů a o nových kádrech. To na druhé straně vyžaduje, 
aby také soustavně zkvalitňovaly jejich řízení, obsahovou 1 metodickou 
přípravu a tak členy aktivu pro jejich úlohu lépe vyzbrojovaly. Práce 
s aktivem nemůže však v žádném případě nahradit přímou, konkrétní 
a soustavnou práci členů okresního výboru a jeho aparátu s předse- 
dy a členy výborů základních organizací. I v řízení ZO KSČ je nutno 
postupně uskutečňovat diferencovaný přístup, využívat v případě po- 
třeby i takových osvědčených forem jako jsou politické brigády, vy- 
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sílání pracovních skupin členů orgánů k vyřešení konkrétních aktuál- 
ních problémů apod. Naším cílem je překonávat nerovnoměrnosti ve 
výsledcích práce, dělat všechno pro to, aby nikde nebyly slabé organi- 
zace, aby se stále zvyšovala vlastní odpovědnost stranických kolektivů 
za plnění všech úkolů, které jim podle stanov náleží. 


V současné době okresní výbory správně soustřeďují pozornost na 
přípravu a obsah jednání členských schůzí i kontrolu přijatých usne- 
sení jako na jeden z rozhodujících předpokladů pro zvýšení úrovně a 
účinnosti stranické práce. Dobře připravit členskou schůzi a po ní CÍ- 
levědomě a organizovaně rozvinout aktivní Činnost všech komunistů 
za splnění vytyčených úkolů se musí stát prvořadou povinností výborů 
základních organizací. Přitom je nejúčinnější soustřeďovat síly na 
hlavní článek, který v dané situaci rozhoduje o úspěchu. 

Stranické výbory v kraji i okresech si plně uvědomují význam člen- 
ských schůzí pro plný rytmický a leninským zásadám odpovídající 
stranický život. Předsednictva okresních výborů se pravidelně zabývají 
poblémem a úrovní členských schůzí. Důsledně sledují plnění jedné 
z hlavních povinností členů strany — pravidelné účasti na členských 
schůzích a oprávněně v ní vidí základní předpoklad pro rozvíjení čin- 
nosti základních organizací. Toto úsilí přineslo své výsledky. V roce 
1972 se účast na členských schůzích v krajské organizaci zvýšila 
o více než 4%, v letošním roce roste dál podobným tempem a do- 
sahuje v průměru téměř 80%. K zlepšení také došlo i pokud jde 
o pravidelnost konání členských schůzí. Zatímco v minulých letech 
bylo výjimkou, když se členské schůze konaly ve všech organizacích, 
v současné době je výjimkou, když některá organizace členskou schůzi 
nekoná. Krajský výbor vede okresní výbory k tomu, aby kromě sta- 
tistických údajů o účasti ještě náročněji vyhodnocovaly obsahovou 
úroveň schůzí, zabývaly se tím, s jakými výsledky jsou plněny úkoly, 
které mají členské schůze a organizace řešit, aby dbaly na prohlubo- 
vání politickoorganizátorské a ideověvýchovné práce základních orga- 
nizací 1 upevňování kázně a disciplíny. 

V. I Lenin nejednou zdůrazňoval, že pevná, uvědomělá vnitřní kázeň 
je nezbytným předpokladem jednoty a akceschopnosti strany. Dobřa 
víme, jak byla v šedesátých letech stranická práce deformována. 
I když se hodně mluvilo o leninských normách, v praxi se ve stranické 
činnosti velmi málo dodržovaly. Mnoho členů strany nechodilo na 
schůze, nepodílelo se na žádné stranické práci, nezúčastňovalo se 
žádných akcí, ale nikdo se tím nevzrušoval a nikdo nebyl volán 
k odpovědnosti. Tento důsledek neblahé minulosti musíme energicky 
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překonávat a ne všude se to stejně rychle daří. Někteří soudruzi jsou 
netrpěliví a kritizují, že po provedení pohovorů při výměně legitimací 
je řada členů dál pasivní. Nezavíráme oči před těmito nedostatky, 
jsme si však vědomi, že jde o překonávání zvyklostí velmi starého da- 
ta, které nelze odstranit ze dne na den. Musíme postupovat sice dů- 
sledně, náročně, ale současně i trpělivě a střízlivě. Návyk k nedis- 
ciplinovanosti, na kterém pravicoví oportunisté založili svou politiku 
rozkladu, ještě přežívá a není možno jej překonat nějakou jednorázo- 
vou kampaní. Skutečně trvalých výsledků je možno docílit především 
důsledným uplatňováním leninských norem v každodenní práci každé 
stranické organizace. 


Ke zkvalitňování vnitrostranického života a zvyšování aktivity členů 
strany využívají jednotlivé OV KSČ různé formy. Například v okrese 
Svitavy organizují od výměny legitimací v závěru každého roku indi- 
viduální pohovory. Je při nich prováděna nejen kontrola plnění závaz- 
ků a uložených úkolů, ale je také prováděno hodnocení celkové akti- 
vity člena strany, jeho podílu na plnění stranických usnesení a jsou 
ukládány nové konkrétní úkoly. Řada organizací převzala tyto zkuše- 
nosti jako trvalou metodu práce a neomezuje ji jen na závěr roku. 
Výsledky jsou patrny: okres Svitavy ve schůzové činnosti od výměny 
stranických legitimací patří mezi nejlepší v kraji. 


Podstatně více pozornosti bude třeba ze strany okresních výborů vě- 
novat práci stranických skupin, zejména z hlediska jejich politické 
role v pracovních kolektivech. V mnoha organizacích je dosud jejich 
poslání nedoceněno a funkce vedoucího se zužuje jen na vybírání pří- 
spěvků a pozvání na členskou schůzi. Změnit tento stav vyžaduje pod- 
statně zlepšit metodickou pomoc základním organizacím v řízení, vy- 
zbrojování a výměně zkušeností vedoucích stranických skupin. Některé 
okresní výbory provedly jejich školení, jehož výsledky se již začínají 
projevovat v práci. Plánuje se také proškolování vedoucích stranic- 
kých skupin v okresních politických školách. 


XIV. sjezd uložil všem stranickým orgánům a organizacím trvale a 
cílevědomě upevňovat revoluční charakter strany, posilovat její děl- 
nické jádro, dosáhnout rozhodného obratu v přijímání mladých lidí, 
zejména dělníků, do strany. V minulosti se ve formování členské zá- 
kladny projevovala škodlivá živelnost — třídní hlediska byla podce- 
ňována, péče o kandidáty většinou končila jejich přijetím, formování 
stranických řad se zužovalo na mechanické nahražování přirozených 
úbytků členů. Teprve nové vedení strany po dubnu 1969 nastoupilo 
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důsledný kurs cílevědomého formování strany na marxisticko-lenin- 
ských principech. 

Výměnou členských legitimací byly vytvořeny nezbytné podniky 
pro zkvalitňování členské základny. Jedním ze základních předpokladů 
dělnického charakteru strany, který pomáhá k upevňování jejího se- 
pětí s dělnickou třídou a pracujícími je početnost a kvalita dělníků, 
organizovaných ve straně. V tomto směru jsme v naší krajské orga- 
nizaci dosáhli některých prvních dobrých výsledků. V letech 1971 
— 1973 jsme přijali více než 8600 kandidátů, z nichž bylo více než 
60 % dělníků a přes 11% členů JZD. Nejlepších výsledků v přijímání 
dělníků docílily OV KSČ Pardubice, Ústí nad Orlicí a Rychnov nad 
Kněžnou a nejvíce družstevních rolníků bylo za kandidáty přijato 
v okresech Svitavy, Jičín a Rychnov nad Kněžnou. Podíl přijímaných 
dělníků však dosud neodpovídá ani možnostem a potřebám posilování 
dělnického jádra ve straně, ani nutnosti zvyšovat její vliv na vesnici. 

Krajský výbor strany. si je vědom, jak významnou úlohu mají okres- 
ní výbory v řízení politicky tak citlivé, organizačně tak složité a ideo- 
logicky tak náročné otázky jako je zabezpečování plánovitého růstu 
živého stranického organismu. Proto se jim snaží poskytovat co nej- 
účinnější, zejména metodickou pomoc, aby nedocházelo ani k pro- 
jevům mechanické regulace, ani k živelnému vývoji, aby se otázky 
chápaly principiálně, z hlediska potřeb strany a nároků na kvalitu. 
Usnesení naší krajské konference vyžaduje, aby okresní výbory pra- 
covaly s každou základní organizací, aby byl správně chápán význam 
sociálního složení strany a nepřipustily se administrativní přístupy. 
Jsme si vědomi toho, že pro soustavné zkvalitňování členské základny — 
strany je nutno vytvářet potřebné podmínky nejen uvnitř strany, ale 
v celé společnosti. Je nezbytné překonávat chyby minulosti, kdy se 
málo dbalo o výchovu dělnické třídy. Učňovskou mládež a mladé děl- 
níky je nutno vychovávat s perspektivou a tím vytvářet předpoklady 
pro jejich užší sepětí se stranou, aby nejlepší z nich mohli být přijí- 
máni za kandidáty. 

Připravit mladého dělníka za kandidáta je náročná politickovýchov- 
ná práce, vyžadující denní konkrétní politickou činnost; tady nestačí 
pouhá, byť dobrá předsevzetí. Přesvědčivě to dokazuje průzkum, který 
uskutečnil krajský výbor ve 108 závodních organizacích se 162 děl- 
níky, kteří jsou připravováni pro vstup do strany. Na otázku, co sni- 
žúje zájem dělníků o vstup do strany, odpovědělo nemálo z nich, že 
je to neujasněnost významu členství ve straně a úlohy dělnické třídy 
ve společnosti. Poznávat lidi a připravovat je. pro vstup do strany 
vyžaduje od okresních výborů i základních organizací náročnější ma- 
sově politickou a agitační prácí, pracovat s širokým okruhem bezpar- 
tijních dělníků, družstevních rolníků, mistrů a dalších a tím si při- 
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pravovat dostatečnou základnu pro odpovědný výběr nejlepších z nich 
za kandidáty strany. 


Výchovu kandidátů a mladé generace považuje krajský výbor za 
jeden z nejpřednějších úkolů okresních výborů strany. Okresní výbory 
musí vést základní organizace k vyšší odpovědnosti za ideovou výchovu 
a přípravu kandidátů a jejich aktivní zapojení do stranické práce. Mu- 
sí zabezpečit, aby si kandidáti osvojili program a stanovy strany, 
seznámili se s její úlohou a současnými úkoly. Opíráme se přitom o do- 
bré zkušenosti těch okresů, kde výchově kandidátů věnují péči ve dvou- 
letých školách základů politických znalostí, organizovaných ve stře- 
discích, kde přednášejí nejschopnější lektoři. Další osvědčenou formou 
výchovy je internátní školení v 3—5denních seminářích v okresních 
politických školách a ve speciálních kursech krajské politické školy. 


Soustavně zkvalitňovat členskou základnu vyžaduje zvyšovat nároč- 
nost na politickou úroveň členů strany. Stále důležitější je proto pra- 
videlné hodnocení stranické výchovy, zejména kontroly její účinnosti 
a výsledků, aby členové strany a funkcionáři základních organizací 
byli schopni se orientovat v základních otázkách vnitřního a meziná- 
rodního vývoje, chápali aktuální úkoly strany, osvojovali si leninské 
formy a metody práce, aby v práci s lidmi spatřovali svou přední po- 
vinnost a k plnění všech úkolů přistupovali s vysokou náročností. Aby 
se prohlubovala jejich schopnost kvalifikovaně bojovat proti projevům 
oportunismu a revizionismu, proti nepřátelské ideologii a různým pro- 
jevům pozůstatků buržoazní morálky. 


Uplatňujeme v kraji zásadu, že hlavním kritériem výsledků stranic- 
kého vzdělávání členů strany nemohou být jen samotné znalosti, ale 
především jejich aktivní podíl na masové politické práci, uplatnění 
teoretických znalostí v praxi. 


Nezbytnou podmínkou dalšího prohlubování vedoucí úlohy strany je 
soustavné zkvalitňování poznávací a informační činnosti všech jejích 
článků. Stále rostoucí nároky na vysokou kvalitu stranického řízení, 
na překonávání všech projevů subjektivismu vyžadují hluboce a vše- 
stranně zkoumat procesy probíhající ve společnosti, vycházet z přesné 
znalosti faktů, názorů a postojů lidí, co nejvšestranněji hodnotit pro- 
blémy z různých hledisek a využívat k tomu nejnovějších vědeckých po- 
znatků a metod, opírat se o poznatky odborných týmů, kolektivní zku- 
šenost různých komisí, expertizy apod. Přesvědčili jsme se, že k objek- 
tivnímu poznání se dospívá nejlépe tehdy, jestliže v denní prácí neu- 
stále srovnáváme přijatá opatření s výsledky činnosti a postojem rů- 
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zných skupin obyvatelstva, když neustále posuzujeme realizaci spo- 
lečenských cílů v různých podmínkách. 

Každý jednotlivý stranický orgán má z hlediska svého organizačního 
postavení ve straně, množství a kvality získávaných poznatků i metod 
jejich zpracování svou specifickou úlohu v poznávacím procesu, své 
omezené možnosti v poznávání rozvoje socialistické společnosti v celé 
její podstatě, komplexnosti a konkrétnosti. Plnit tuto úlohu v plné šíři 
může jen strana jako celek a proto se oprávněně klade důraz na sjed- 
nocování nejen organizačního, ale 1 poznávacího úsilí všech článků 
jednotného stranického organismu. 

Stranická praxe v našem kraji nás stále více přesvědčuje o tom, 
Jak přímo klíčovou roli zde hrají okresní výbory jako první řídící člá- 
nek, zabezpečující veškerou svou mnohotvárnou činností pravidelné po- 
znávání širokého okruhu společenského života, mající velké množství 
poznatků v rozličných formách 1 s velice rozdílným stupněm obec- 
nosti. Sám život nám potvrzuje, že kvalita poznání závisí jak na teo- 
retické připravenosti, tak na tom, jak dokonalých metod a správných 
forem a prostředků používáme. Tam, kde se spokojíme s pouhou 
empírií, či všeobecným, globálním pohledem na situaci, bude 1 úroveň 
našeho poznání nízká. Poznávací činnost strany je podstatně 
na vyšší úrovní v těch stranických orgánech a organizacích, kde se 
vychází z přesné znalosti názorů a postojů lidí, kde se cílevědomě 
získávají, vvbírají a třídí fakta, provádí se jejich teoretické a politické 
hodnocení a přitom se využívá zkušeností,- znalostí a schopností ši- 
rokého okruhu členů strany i bezpartijních. 

Podstatu poznávacího procesu strany však netvoří jen pasivní po- 
zorování, pouhé registrování věcí. Pro revoluční stranu je typické oře- 
devším cílevědomé a soustavné ověřování výsledků přijatých opatření; 
poznávání, jak přispívají k rozvoji aktivity pracujících při plnění hos- 
podářských úkolů, ke zvyšování politických znalostí, k tvůrčí práci 
členů strany, k růstu akceschopnosti a semknutosti stranických orga- 
nizací. Poznávání skutečného stavu věcí je neoddělitelné od veškeré 
řídící a kontrolní činnosti, od aktivního ovlivňování celkové činnosti 
národních výborů, společenských organizací, společenského a kultur- 
ního života v okruhu působnosti každé stranické organizace. Ukazu'e 
se, že takto široce, v nedílné jednotě s celou stranickou oraxí poiatý 
poznávací proces není — zejména máme-li na mysli kvalitu získáva- 
ných poznatků — ve všech okresech ještě na dostatečně kvalifikované 
úrovni. 

Současná úroveň poznávací Činnosti stranických orgánů a organi- 
zací v našem kraji tak ukazuje, že přes nesporný pokrok oproti minu- 
losti má značně rozdílnou úroveň. Tyto skutečnosti jsou krajskému 
výboru známy a jsou předmětem zvýšené pozornosti, zejména v posled- 
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ní době. jsme nejen rozhodnuti tyto věci řešit, ale vytvořili jsme si 
k tomu také potřebné podmínky. Pozitivní vývoj posledních let nám 
umožňuje navázat na mnoho cenných zkušeností a odhalovat existu- 
jící rezervy ve prospěch ještě rychlejšího postupu. Můžeme navázat na 
takové pozitivní jevy, jako je stálé prohlubování znalostí o stranickém 
životě na závodech a v místech, zlepšující se práce se stranickými in- 
formacemi, postupné překonávání resortnosti a prohlubování tvůrčího 
přístupu v politické práci. Můžeme se opřít o dobré výsledky práce 
z jednotlivých úseků a míst a na jejich základě organizováním výměny 
zkušeností pomáhat pozvedat stranické organizace na stále vyšší 
průměr. 

Současná úroveň práce stranických organizací je důkazem i toho, 
že se okresní výbory mohou při řízení lépe opírat o názory lidí. Zdroje 
poznání se značně rozšířily — lépe se využívá Informací z členských 
a veřejných schůzí, besed, osobních pohovorů a pod. jsou to formy 
stranické práce, jejichž prostřednictvím stranické orgány nejen získá- 
vají další poznatky, ale též ovlivňují názory a Činnost členů strany 
a bezpartiiních. Dobře organizovaný poznávací proces podle našeho 
názoru též významně napomáhá rozvíjení organizátorské a masově po- 
litické práce, vytváření příznivé podmínky pro tvůrčí aktivitu komu- 
nistů a všech občanů. Má též značný význam 1 pro další rozvoj upev- 
ňování spojení strany s lidmi, pro získávání pracujících k účasti v so- 
cialistické soutěži a na plnění volebních programů Národní fronty a 
pro jejich stále intenzívnější výchovu. Zkušenosti ukazují, že stoupající 
náročnost úkolů však bude vyžadovat podstatné prohloubení všech fo- 
rem masové politické práce. Půjde především o to, abychom prostřed- 
nictvím politickovýchovného působení národních výborů 1! orgánů a 
organizací Národní fronty dále zvýšili podíl pracujících na řešení spo- 
lečenských záležitostí. | 


Úspěchy, kterých východočeská stranická organizace dosáhla, plně 
dokumentují hlubokou pravdivost leninské myšlenký o straně jako 
živém organismu, ve kterém má každý jeho článek svou specifickou, 
nezastupitelnou a nezaměnitelnou roli. Ukázala se rozhodující úloha 
ÚV KSČ jako politického, ideologického a teoretického centra strany. 
Potvrdila se správnost linie XIV. sjezdu v orientaci na prác! základ- 
ních organizací jako základu strany a hlavního zdroje její síly a akce- 
schopnosti. Svou úlohu při zabezpečování sjezdových závěrů plní 
i krajský článek. Dál vzrostla 1 úloha okresních výborů jako rozho- 
dujících článků operativního řízení, které musí sehrát svůj významný 
podíl na realizaci linie strany. Tuto linii nemohou pouze „přenášet“, 
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ale musí především svou organizátorskou a ideově výchovnou činností 
vytvářet předpoklady pro její správné pochopení a důsledné zabezpe- 
čení v podmínkách celého okresu, jednotlivých sektorů a základních 
organizací. Nejde však jen o podíl OV KSČ při konkretizaci úkolů a 
cílů, ale i o to, že především ony jsou schopny základním organizacím 
— protože je přímo řídí — nejúčinněji pomáhat. Okresní výbory mo- 
hou také nejkomplexněji posuzovat situaci v jednotlivých závodech a 
místech, v širších souvislostech hodnotit docilované politické, výchov- 
né a hospodářské výsledky a na základě hlubších pohledů a obec- 
nějších zkušeností orientovat práci stranických organizací na řešení 
hlavního článku, na problémy, jejichž zvládnutí může přinést nej- 
efektivnější výsledky. 


Hlavní těžiště práce OV KSČ spočívá na základě požadavků stanov 
v tom, že organizují a soustřeďují síly všech komunistů, všech oby- 
vatel na realizaci politiky strany v okrese. Při upevňování vedoucí 
úlohy strany je jejich povinností pracovat se širokými masami pra- 
cujících, být s nimi v neustálém styku, pozorně si všímat jejich názorů 
a potřeb a včas na ně reagovat. Okresní výbory musí proto obsáhnout 
všechny základní sféry společenského života a uplatňovat v nich svůj 
vliv stále všestranněji a účinněji. Podle našich zkušeností a na základě 
náročnosti úkolů, které čekají komunisty našeho kraje do XV. sjezdu, 
vystupují v činnosti okresních výborů do popředí zejména tyto hlavní 
úkoly: 


e cílevědomě, komplexně a důsledně zabezpečovat realizaci sjezdových zá- 
věrů, především cestou ještě účinnější pomoci základním organizacím, která 
je spojena s diferencovaným řízením, pravidelnou kontrolou a hlubokou zna- 
lostí konkrétní situace; | 


© V organizování ideologické práce položit důraz na výchovu dělnické tří- 
dy, na velké závody i na místa se slabým politickým vlivem, věnovat více 
pozornosti systematické a perspektivní přípravě kádrů, zejména v řídící 
sféře a oblasti nadstavby. Zvýšit účinnost ideového působení, vycházejícího 
z potřeb strany a dobré znalosti názorů lidí, vedoucího k posilování socia- 
listických hodnot a překonávání socialismu cizích vlivů; 


© ještě efektivněji prostřednictvím komunistů sjednocovat na stupni okre- 
su, závodů i míst úsilí státních, hospodářských a společenských orgánů 
a organizací k řešení základních společenských úkolů v souladu s linií stra- 
ny a celospolečenskými zájmy; 


e každodenní politickou a organizátorskou prací mezi lidmi, zaměřenou 
k podněcování, organizování a rozvíjení jejich tvořivé iniciativy, k formo- 
vání socialistického způsobu života a ovlivňování mezilidských vztahů vy- 
m „Pegy pro jednotu lidu, tvořící základ rozvoje socialistické spo- 
ečnosti; 


© v souladu s objektivně rostoucí náročností na řídící práci ve straně 
a společnosti soustavně zvyšovat koncepčnost a zdokonalovat metody a for- 
my stranické práce, zejména více a kvalitněji zobecňovat zkušenosti zdola 
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a využívat je k eflevědonému překonávání nerovnoměrností ve výsiedcích 
stranické práce; 
© vysokou kvalitou své řídící práce plnit odpovědně a iniciativně, ve všech 
oblastech a na všech úsecích společenské činnosti ničím a nikým nenahradi- 
telnou funkci centra politického řízení okresů. , 


Z hlediska dalšího úspěšného plnění závěrů XIV. sjezdu a stále 
vzrůstajících nároků na řídící činnost stranických orgánů velmi mno- 
ho záleží na celkové úrovni práce krajského výboru strany, na tom, 
jak řídí okresní výbory a jak jim pomáhá v jejich činnosti, jak za- 
bezpečuje jednotný výklad a jednotnou realizaci sjezdové linie v celé 
krajské organizaci. K základním povinnostem krajského výboru patří 


vytváření podmínek k tomu, aby okresní výbory mohly plně uskuteč- 


ňovat své poslání a funkce při řízení základních organizací. Krajský 
výbor a jeho orgány zvyšují účinnost svého řízení miino jiné 1 uplat- 
ňováním diferencovaného přístupu k práci a potřebám okresních vý- 
borů, sjednocováním základních směrů jejich řídící praxe ve smyslu 
stálého upřesňování jejich úlohy v dělbě práce ve straně (stále méně 
můžeme přehlížet jednotlivé případy, kdy KV KSČ musí řešit věci 
za okresy, nebo kdy se u některých OV KSČ projevují snahy rozšiřovat 
pomoc základním organizacím až k přebírání jejich odpovědnosti) 1! ješ- 
tě širším využíváním veškeré cenné iniciativy okresních článků. To 
předpokládá hlubší analytickou 1 cílevědomější organizátorskou a ideo- 
logickou činnost, 6pojenou se schopností vědeckého zkoumání a z0- 
becňování zkušeností a jejich promyšleného rozšiřování. 

Osvědčenou a již vžitou formou řízení okresních výborů je projed- 
návání výsledků jejich Činnosti na plénech a předsednictvech kraj- 
ského výboru. Chci to ugázat na některých příkladech = poslední do- 
by: 

(— projednávali jsme zkušenosti ze schůzové činnosti základních organizací 
v okrese Jičín a protože se stav nevyvíjel k lepšímu, vrátili jsme se k pro- 
blematice v tomto okrese třikrát za zebou v jednom roce; 

— zabývali jsme se zkvalitňováním členské základny v okresech Náchod 
a Semily, což nesporně přispěla zejména k zobecnění přijatých závěrů | pro 
práci ostatních akresů; 

— rozebírali jsme poznatky z ekonomické propagandy, agitace a formo- 
vání systému masové politické práce v okrese Pardubice; 

— na programu jednání byla též realizace závěrů dubnového pléna ÚV 
KSČ stranickými orgány, základními organizacemi a komunisty ze zeměděl- 
sko-potravinářského úseku v okrese Hradec Králové; 

— nedávno byly projednávány zkušenosti okresu Trutnov z uplatňování 
usnesení ke kádrové a personální práci, dávající možnost aplikace v eelém 
kraji; 

— v plánu práce počítáme s rozborem zkušeností z formování a zkvalitňo- 
vání členské základny na vesnicích v okresech Pardubice a Náchod. 


n 
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Takovouto praxí orientujeme pozornost stranických orgánů v kraji 
jak na místa, kde jsou pozitivní výsledky, tak také tam, kde v plnění 
úkolů jsou problémy a nedostatky. Zobecněné zkušenosti předáváme 
všem okresním výborům — buď fomou porad a seminářů, písemně nebo 
osobním stykem s funkcionáři na okresech s cílem přispívat k odstra- 
ňování neodůvodněných rozdílů v práci okresních výborů. Při neustá- 
lém zdokonalování stylu práce krajského výboru se snažíme využívat 
všech forem a metod, které pomáhají větší účinnosti řídící práce, 
slouží dokonalejšímu poznání a operativnější kontrole dosahovaných 
výsledků. 
© Osvědčila se nám forma výjezdního zasedání předsednictva kraj- 
ského výboru, které v Pardubicích projednávalo účinnost stranického 
vlivu okresního výboru na řízení ekonomiky. 
© Letos jsme začali organizovat porady členů sekretariátu KV KSČ 
s celými sestavami tajemníků přímo na okresních výborech. Získali 
jsme s tím dobré zkušenosti a do příštích okresních konferencí se 
chceme do všech okresů ještě jednou vrátit. Tato forma nám umožňu- 
je konkrétně na místě zhodnotit situací, odhalit rezervy a konzultovat 
metody vedoucí k ještě lepším výsledkům v práci okresních organi- 
zací. Získané zkušenosti jsou nutné pro věcné, konkrétní a koncepční 
řízení jednotlivých okresních výborů. 
© V říjnu jsme organizovali dvoudenní seminář pro uvolněné předsedy 
CZV KSČ k metodám práce těchto důležitých orgánů strany, kterého 
se zúčastnil celý sekretariát KV KSČ. Seminář byl velmi pozitivně 
hodnocen, protože přispěl k odstranění některých nedostatků, plynou- 
cích zejména z neujasněnosti chápání postavení těchto mezičlánků, je- 
jich pravomocí a metod činnosti. 

e Účinnou pomocí okresům je ničím nenahraditelná osobní účast kraj- 
ského aktivu, zejména členů a pracovníků KV KSČ přímo v okresech, 
na jednání okresních orgánů, na různých aktivech, seminářích a pře- 
devším přímo v ZO KSČ. 

e Významné místo v řízení okresních výborů a poskytování účinné po- 
moci mají politické brigády krajského výboru, složené z členů a kan- 
didátů, pracovníků a aktivu KV KSČ. Poskytují pomoc nejen okresním 
výborům, ale také základním organizacím, zejména ve velkých kam- 
paních, jakou bylo například rozpracování závěrů XIV. sjezdu, pří- 
prava a provedení voleb, zabezpečování výročních schůzí, všeplenár- 
ních schůzí, konferencí apod. 


Práce v uplynulém období byla náročná a vyžadovala mnoho úsili. 
Přinesla však také své výsledky a vytvořila podmínlzy pro cílevědomé 
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řešení problémů, které s sebou rozvoj kraje přináší. Nezakrýváme slabá 
místa, nedostatky a problémy, které ještě máme. V záměrech dalšího 
rozvoje Východočeského kraje po krájské konferenci budeme nava- 
zovat na pozitivní výsledky a zároveň vycházet ze znalostí otázek, kte- 
Té musíme řešit. KV KSČ jako komplexně vybavené a kvalifikované 
centrum politického řízení kraje pro to bude vytvářet činností svých 
orgánů, aparátu a aktivu stále lepší podmínky. Budeme se přitom ještě 
více opírat o pomoc ÚV KSČ a rozvíjet v rámci politiky strany i svou 
vlastní iniciativu. Chceme stále účelněji a promyšleněji hospodařit 
i s tou velkou silou, kterou máme ve zkušenostech, obětavosti a odho- 
dlání celé naší krajské organizace, v pochopení a podpoře dělníků na- 
šich závodů, družstevních rolníků, inteligence a všech pracujících. 

Zaměříme se přitom především na další soustavné zkvalitňování a 
posilování vlivu strany, na zdokonalování vnitrostranického života, 
zvyšování úrovně práce základních organizací, zejména jednání člen- 
ských schůzí a činnosti stranických skupin. Členskou základnu kraj- 
ské organizace budeme posilovat především o dělníky a mladé lidi. 
Náročněji budeme zvyšovat úroveň ideologické a politickovýchovné 
práce ve straně i ve společnosti, abychom vytvořili podmínky pro její 
ještě účinnější vliv na formování socialistického člověka. 

Soustavným zkvalitňováním politickoorganizátorské i ideově výchovné 
práce budeme vytvářet předpoklady pro naplňování záměrů strany iv 
ekonomické oblasti. Prvořadou pozornost budeme věnovat politické vý- 
chově pracujících a posílení vlivu dělnické třídy na zabezpečování 
realizace rozhodujících úkolů. Výrazněji chceme prosadit do praxe po- 
žadavky únorového a dubnového pléna ÚV KSČ na zefektivňování výro- 
by, což považujeme za hlavní předpoklady pro trvalé zvyšování životní 
úrovně. Rozšíříme přitom péči a starost o pracovní a životní prostředí 
1 soustavné rozšiřování placených a neplacených služeb. 

V realizaci úkolů XIV. sjezdu jsme v kraji dosáhli dobrých výsledků. 
Mají na nich svůj významný podíl j okresní výbory strany. Jsme pře- 
svědčeni, že cílevědomou prací všech článků, celé naší stranické kraj- 
ské organizace, všech státních, hospodářských a společenských orgá- 
nů a organizací se nám podaří úkoly XIV. sjezdu na všech úsecích 
včas a bezezbytku splnit. 
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JIŘÍ JEŽ 


Mírové soužití 
a třídní boj 


K nejvýznamnějším událostem tohoto roku patřilo jednání Světového 
kongresu mírových sil v Moskvě. Jak prohlásil generální tajemník ÚV 
KSSS L. I. Brežněv ve svém vystoupení na tomto kongresu, „nikdy se 
nesešlo mezinárodní fórum takového rozsahu, tak reprezentativní 
shromáždění, jako tento Světový kongres mírových sil“. Kongres do- 
kumentoval úsilí široké pokrokové světové veřejnosti o odstranění vá- 
lečného nebezpečí a nastolení spravedlivého a trvalého míru na celém 
světě. Aktivní účast pokrokové veřejnosti, jejích organizací a politic- 
kých stran na řešení problémů války a míru patří k nejdůležitějším 
faktorům současného mezinárodního vývoje. 

V souvislosti s přípravou Kongresu i hodnocením jeho ohlasu, stejně 
jako při charakteristice změn v mezinárodním ovzduší patří, ať už na 
stránkách novin a časopisů, čí v rozhlase a televizi k nejčastěji uží- 
vaným pojmům mírové soužití. Hloubka a šíře změn v mezinárodním 
ovzduší je taková, že se často hovoří o nové éře, nové kapitole v me- 
zinárodních vztazích. Je to tvrzení oprávněné, neboť došlo k uzavření 
řady významných mezinárodních dohod a smluv, k řadě významných 
setkání státníků, k nimž ma přední místo patří návštěva generálního 
tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva v NSR, Spojených státech a Francii, 
proběhlo jednání o evropské bezpečnosti a spolupráci v Helsinkách 
a -v Ženevě. Prosazování principů a zásad politiky mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením se stalo převládající tenden- 
cí v mezinárodních vztazích. 

Současně se ukazuje, že cesta k míru není prosta překážek a obtíží. 
Stále existují na světě síly, které ve zbraních a armádě spatřují jediný 
prostředek pro dosažení svých záměrů. Více než názorně nám to po- 
tvrzuje válečný konflikt na Středním východě i krvavé řádění kon- 
trarevoluční junty v Chile. 

Soudruh L. I. Brežněv podal ve svém projevu na Světovém kongresu 
mírových sil výstižnou charakteristiku této situace: „Jsme samozřejmě 
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fealisté a nemůžeme nevidět i jiné skutečnosti. Všichni dobře víme, 
že s válkami a ostrými mezinárodními krizemi se ještě zdaleka ne- 
skoncovalo. Stále ještě se ve světě páchají agresívní akce, zdaleka ne 
všechny národy se mohou cítit bezpečné. A plně sdílíme obavy, které 
zde v této souvislosti vyslovili význační představitelé světové veřejností. 

Ale snad nikdy předtím nevyvolávaly agresívní akce a násilí na ná- 
rodech takové všeobecné rozhořčení, protesty a aktivní odpor, jak se 
to děje dnes. Nikdy dříve se v takových případech nedávaly do po- 
hybu tak mohutné státní a společenské síly, aby agresora zastavily, 
aby uhasily ohnisko války, které vzplanulo, aby upevnily pilíře míru.“ 
. Mírové soužití se dostalo do politického slovníku lidí, kteří mají na 
řadu otázek mezinárodní politiky zcela protichůdné názory. Bylo by 
velkou iluzí domnívat se, že se nestane předmětem spekulací, faleš- 
ných interpretací a nesprávných výkladů, že je vždy spojováno se 
stejnou představou. I sám obsah pojmu mírové soužití se stal před- 
mětem ostrého ideologického boje. Pro hlubší pochopení všech zá- 
kladních změn v mezinárodních vztazích je nezbytné zvažovat vlastní 
obsah politiky mírového soužití, její historické kořeny 1 ty faktory, 
které souvisí s její současnou existencí. 


Základní otázky války a míru 


Po celá staletí a tisíciletí bylo lidstvo zmítáno válkami a jeho dějiny 
byly psány krví. Mír byl pouze obdobím přípravy na další válečné 
střetnutí. Odhaduje se, že za pět a půl tisíce let zahynulo ve válkách 
přes 3 miliardy 600 miliónů lidí. Řada myslitelů minulosti se snažila 
války vysvětlit a ospravedlnit. Např. Herakleitos z Efesu tvrdil, že 
„válka je otcem a králem všeho“. 

I někteří pozdější filosofové se snažili ospravedlnit války. Tvrdili, že 
války pramení z lidské agresívnosti. Tak např. T. Lorenz uváděl, že 
člověku je vnitřní nutkání k útoku, k zábíjení. Filosof K. Jaspers tvr- 
dil: „V každém z nás je obsaženo násilí, takže žijeme neustále v ne- 
bezpečí války, a to je náš lidský osud ...“. 

Podstatu válek a militarismu odhalili zakladatelé vědeckého komu- 
nismu K. Marx a B. Engels. Zvláštní pozornost Marx věnoval pruskému 
militarismu, který v XIX. století představoval vrchol reakčnosti a pro- 
tilidovosti. Již koncem XVIII. století napsal o Prusku francouzský po- 
litik Mireabeau, že to není stát, který disponuje armádou, nýbrž armá- 
da, která disponuje státem.“ Mireabeau nazval válku. národním prů- 
mystem Pruska“. I Napoleon uvedl, že „Prusko se vylíhlo z dělové 
koule“. Ze strany samotných Prušáků byly tyto výroky brány spíše ja- 
ko lichotky. Otto Bismarck, v letech 1871—1890 kancléř německé říše, 
prohlásil: „My Prušáci se všichni rodíme v uniformě.“ 
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Karel Mafx ukázal na dobyvačnou, militaristickou politiku německé 
buržoazie, která s pomocí demagogie vydávala své územní výboje za 
„dobrodiní“ a za „záruku věčného míru“. Společenské zřízení Němec- 
ka na sklonku XVIII. století charakterizoval Marx ironicky těmito slo- 
vy: „Jejich dnešní vojenský systém, který dělí všechny tělesně zdatné 
muže na dvě kategorie — na pravidelnou armádu a na druhou pra- 
videlnou armádu na dovolené — obě stejně zavázané k trpké posluš- . 
nosti vládcům z boží milosti, takový vojenský systém je ovšem ma- 
teriální zárukou míru a mimoto nejvyšším cílem civilizačních snah.“ 

V XIV. století, v období rozkladu feudálního zřízení v Německu do- 
chází k ještě větší aktivizaci prusko-německého militarismu. Feudálně 
junkerský militarismus v Německu přerůstá v šedesátých letech XIX. 
století v militarismus buržoazně junkerský. Tento nový militarismus 
přebírá od pruského militarismu z dob Bedřicha II. kromě uctívání vo- 
jenské síly jako hlavního prostředku k řešení vnitřních i zahraničně 
politických problémů i podřízenost společnosti a státu potřebám armá- 
dy. 
Zakladatelé vědeckého komunismu pohlíželi na války a militarismus 
jako na jevy, které jsou vlastní, imannentní kapitalismu, ale proto ta- 
ké historicky pomíjivé. Byli přesvědčeni, že „svazek dělníků všech ze- 
mí nakonec válku vymýtí“. Již v roce 1887 charakterizoval Bedřich 
Engels, který patřil k největším teoretikům vojenství, světovou válku 
jako válku „dosud netušeného rozsahu a prudkosti. Osm až deset mi- 
liónů vojáků se bude navzájem rdousit a vyžerou přitom Evropu hůř, 
než to kdy dokázalo hejno kobylek.“ 

Podstatu válek a sociálně ekonomické a třídní kořeny militarismu 
v nových historických podmínkách — ve stadiu imperialismu — odha- 
lil V. I. Lenin. Ukázal, že imperialismus vede „k další militarizaci ve 
všech zemích i v neutrálních a malých“. Varoval před narůstajícím 
nebezpečím světové války, která by mohla způsobit „zničení samot- 
ných podmínek existence lidské společnosti“. 

Lenin dokázal, že války „vyrůstají ze samé podstaty kapitalismu“. 
Na militarismus epochy imperialismu pohlížel jako na nevyhnutelný 
produkt zostřování vnitřních i vnějších rozporů monopolistického ka- 
pitalismu a důsledek růstu reakčnosti buržoazie, která „se dnes už ne- 
štítí žádného podvodu a zločinu, žádného vyvražďování miliónů dělní- 
ků a rolníků, aby zachránila soukromé vlastnictví výrobních prostřed- 
ků“ : á 

Nová epocha světových dějin začíná vítězstvím Velké říjnové socia- 
listické revoluce. Lenin tuto epochu charakterizoval jako „epochu 
panství nové třídy, která je ve všech kapitalistických zemích utlačo- 
vána a která všude spěje k novému životu, k vítězství nad buržoazíí, 
k diktatuře proletariátu, k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od 
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imperialistických válek“. Od VŘSR, kdy se stal hlavním rozporem epo- 
chy rozpor mezi socialismem a kapitalismem, nastává urputný boj mezi 
starým kapitalistickým zřízením a zřízením novým, socialistickým. 

Uvnitř kapitalistických zemí uplatňuje buržoazie zcela nezastřeně 
násilí vůči masám. Jeden z předních vůdců bulharských komunistů 
Kolarov k této situaci napsal: „Paficismus stal se staromódní doktrí- 
nou sentimentálních starých bab... Vládnoucí třídy již nemohou pro- 
vádět svou lupičskou. politiku v atmosféře klidu a míru a zachovávat 
přitom „liberální“ a „demokratické“ tradice. Pociťují potřebu nových zá- 
sad a metod vlády, které by lépe odpovídaly nynější situaci. Proto tak 
ochotně přijímají fašismus ... Kontrarevoluční teror má zastrašit masy 
a zlomit jejich odpor.“ 

Historie nám ukázala, jakou temnou a krvavou roli sehrál V mi- 
nulosti fašismus, který je — řečeno „slovy Jiřího Dimitrova na VIIL 
kongresu Komunistické internacionály v Moskvě roku 1935 — „ote- 
vřenou diktaturou nejreakčnějších, nejšovinističtějších, nejimperialis- 
tičtějších živlů finančního kapitálu“. 

Druhá světová válka znamenala drtivou porážku německého fašismu. 
Dodnes však existují fašistické režimy, dosud nejsou v některých ze- 
mích mrtvé fašizující tendence. Kontrarevoluční puč v Chile je toho 
názorným potvrzením. I v dnešní době je zcela platné a aktuální mar- 
xisticko-leninské hodnocení válek, militarismu a fašismu. 


Leninské zásady mírového soužití 


Vítězství Velké říjnové socialistické revoluce zahájilo novou etapu 
1 ve vývoji mezinárodních vztahů. V. I. Lenin na základě hluboké ana- 
lýzy objektivních faktorů a tendencí mezinárodního vývoje formuloval 
základní strategické a faktické zásady zahraniční politiky zvítězivší 
dělnické třídy a její strany. Osou zahraniční politiky se stalo úsilí 
o dosažení míru. Je přímo charakteristické, že prvním aktem mladé 
sovětské moci byl Dekret o míru, přijatý v listopadu 1917, v němž 
se uvádí: „Dělnická a rolnická vláda... navrhuje všem válčícím ná- 
rodům a jejich vládám, aby bylo ihned zahájeno jednání o spravedlivý 
demokratický mír... Takovým mírem je podle názoru vlády okamžitý 
mír bez anexí (tj. bez zabrání cizích území), bez násilného připojení 
cizích národů a bez kontribucí.“ V Dekretu o míru sovětská vláda také 
zdůraznila, že „by bylo největším zločinem proti lidstvu dále vést ny- 
nější válku“. 

Zásady boje za mír proti imperialistickým válkám, proti imperia- 
lismu a koloniální dobyvačnosti, spolu se zásadami proletářského 
internacionalismu tvořily vždy základ zahraniční politiky Sovětského 
svazu. Nejvlastnější obsah a charakter této zahraniční politiky pra- 
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mení z leninské teorie socialistické revoluce, ze závěru o možnosti 
vítězství dělnické třídy zpočátku i v jedné zemi. Sovětský svaz ve své 
zahraniční politice si byl vědom toho, že uchopením politické moci 
dělnickou třídou nekončí třídní boj, ale že pokračuje, byť jinými pro- 
středky a v jiných formách. 

Boj za mír spojoval s úsilím o rozšíření hospodářské spolupráce a 
politických styků, jak to již obsahoval program KSR(b) z roku 1919. 
Velmi jasně a otevřeně formuloval zásady hospodářské a politické 
spolupráce lidový komisař zahraničních věcí G. V. Čičerin ve svém 
vystoupení na janovské konferenci v roce 1922: ,...v současné his- 
torické epoše, která umožňuje paralelní existenci starého i nově se 
rodícího společenského řádu, jeví se ekonomická spolupráce mezi stá- 
ty představujícími tyto dva systémy vlastnictví příkazem nutnosti pro 
všeobecnou hospodářskou obnovu“. Zdůraznil také, že sovětská dele- 
gace nepřišla na konferenci „proto, aby zde propagovala své teore- 
tické názory, ale aby navázala věcné vztahy s vládami a obchodními 
a průmyslovými kruhy všech zemí na základě vzájemnosti, ná 
nosti a plného a bezvýhradného uznání“. 

V roce 1922 se konala v Moskvě mezinárodní konference o odzbro- 
jení. Vláda RSFSR na ní předložila návrhy na snížení stavu armád 
všech zemí zúčastněných na konferenci. Následujícího roku bylo X. 
sjezdem sovětů přijato usnesení o snížení stavu Rudé armády o 25%. 
Bylo to již čtvrté snížení stavu od roku 1920. 

Imperialistické státy nepřijímaly však návrhy Sovětského svazu 
s nadšením. Tehdejší situace, především z hlediska vzájemného po- 
měru sil, byla pro imperialismus mimořádně výhodná. Za hlavní a re- 
álný nástroj své kontrarevoluční antisovětské politiky považoval proto 
imperialismus vojenské a násilné prostředky. Potvrdil to již velmi záhy 
svou vojenskou intervencí. 

Ale i za stavu imperialistické vojenské převahy plnila sovětská mí- 
rová politika, o níž na II. všeruském sjezdu sovětů Lenin prohlásil: 
„Odmítáme všechny body o loupežích a násilích, avšak všechny body 
obsahující podmínky pro přátelské vztahy a pro hospodářskou dohodu 
s radostí přijmeme, ty nemůžeme zamítnout“, velmi důležitou úlohu. 
Přispívala k odhalení pokrytectví buržoazie, zakrývající své pravé 
agresívní úmysly množstvím slov o míru a odzbrojení. Pracujícím Ce- 
lého světa umožňovala sovětská mírová iniciativa seznámit se blíže 
s upřímnou snahou Sovětského svazu o dosažení míru, s pravým cha- 
rakterem jeho politiky. Lenin Častokrát dokazoval, že mírové soužití 
— jako princip světového revolučního procesu — je potřebné nejen 
pro upevnění sovětské moci, že odpovídá zájmům nejen sovětského li- 
du, ale i zájmům pracujících všech zemí, zájmům všecho pokrokového 
lidstva. 
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Politika mírového soužití a její zásady byla v minulosti předmětem 
ostrého ideologického boje a ideologických spekulací. Ani dnes ne- 
zavládl v této otázce ideologický smír. 


Buržoazní ideologové se všemi možnými způsoby snažili dokazovat, 
že jediný, kdo skutečně usiluje o mír, je kapitalistický systém jako 
pravý obhájce míru. Všemožně osočovali mírovou politiku Sovětského ' 
svazu a ostatních socialistických zemí. Snažili se dokázat, že není 
žádná souvislost mezi mírovým soužitím a revolučním bojem prole- 
tariátu, vznikem a rozvojem socialismu. Tvrdili, že komunisté, kteří 
hovoří o nevyhnutelném zániku kapitalismu a usilují o jeho vystřídání 
socialismem, chápou mírové soužití pouze jako taktickou léčku. Lenin 
podle nich uvažoval o mírovém soužití pouze pro omezené období, ne- 
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boť prý chtěl rozšířit revoluci vojenskými prostředky. 

"Byl to právě Lenin, který vystupoval proti návrhům na „vývoz“ re- 
voluce a její podněcování zvenčí.. Stačí si připomenout Leninova slova, 
pronesená v souvislosti s jednáním o brestlitevském příměří a míru 
na adresu Trockého a tzv. levých komunistů: „Možná, že autoři soudí, 
že zájmy mezinárodní revoluce vyžadují, aby byla podněcována zvenčí, 
a že takovým podněcováním by byla jedině válka a naprosto ne mír, 
který může zapůsobit na masy dojmem jakéhosi „uzákonění“ imperia- 
lismu. Podobná teorie by byla v úplném rozporu s marxismem, který 
vždy zavrhoval podněcování revoluce zvenčí, neboť ty se rozvíjejí pod- 
le toho, jak se vyhrocují třídní rozpory, z nichž revoluce vznikají.“ 


Proletářská revoluce nemůže být provedena „ani na objednávku, ani 
po dohodě“, ani „vývozem“. Lenin, když kritizoval názory o „vývozu“ 
revoluce, uvedl: „Jsou zajisté lidé, kteří věří tomu, že revoluce mohou 
povstat v cizí zemi podle dohody na objednávku. Tito lidé jsou buď 
blázni, nebo provokatéři.“ | 

Socialistická revoluce nemůže současně — v důsledku nerovnoměr- 
ného vývoje zemí v epoše imperialismu a tím v důsledku existence 
nestejných podmínek pro vznik a vítězství revolucí — zvítězit ve 
všech zemích světa. Proto je nevyhnutelná současná existence států 
s rozdílným společenským zřízením — států socialistických a kapi- 
talistických. Zásada mírového soužití je zcela v souladu s leninskou 
teorií socialistické revoluce. 

Leninské principy mírového soužití — neporušitelnost hranic, zřek- 
nutí se násilí a vyhrožování násilím, respektování svrchovanosti, rov- 
noprávnost, nezávislost a samostatnost států, nevměšování se do vni- 
třídních záležitostí — o jejichž realizaci usiloval Sovětský svaz již od 
počátku své existence, plně prokázaly svou Životnost a aktuálnost. 

Boj za mír, úsilí o prosazení a uplatnění zásad mírového soužití stá- 
tů s rozdílným společenským zřízením, v jehož čele stojí Sovětský 
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Svaz, není přechodnou záležitostí, kampaní, která by byla naorganí. 
zována podle konjunkturalistických záměrů, ale trvalý kurs podmí- 
něný samým charakterem socialistického společenského řádu. 


Příčiny a charakter změn v mezinárodním ovzduší 


Mírové soužití je jedinou bezpečnou cestou jak zabránit válečnému 
střetnutí mezi táborem socialismu a kapitalismu, které by mělo cha- 
rakter světové války s katastrofálními důsledky pro celé lidstvo. 

Marxisté jsou přesvědčení, že v současné době již neexistuje osu- 
dová nevyhnutelnost válek. Přesvědčení o možnosti odvrátit války není 
výrazem pouhého přání, nevychází z falešných představ a předpokla- 
dů, z nesprávného ocenění situace. Boj za mír a za odvrácení hrozby 
jaderné války není spojen ani s přehodnocováním charakteru impe- 
rialismu, s falešným: představami o změně jeho povahy. 

Imperialismus se nikdy svých cílů nevzdal. Po ukončení druhé svě- 
tové války nastává nebývalý rozmach revolučního hnutí na celém svě- 
tě a dochází k vytvoření světové socialistické soustavy. S touto situací 
se však světový imperialismus nechtěl smířit. Pod vedením Spojených 
států, jediné země, která vyšla z !I. světové války posílena a která 
vlastnila jaderný monopol, byla vytvořena síť vojenských paktů a se- 
skupení proti socialistickému táboru. Světovládu USA mělo zajistit 
více než 3 tisíce vojenských základen. Ve vlastní politice Spojených 
států se objevují postupně tzv. doktríny „zadržování komunismu“, „za-. 
tlačování“ a v roce 1953 „doktrína osvobození“. Ta již otevřeně před- 
pokládala uskutečnění „vojenských, hospodářských, psychologických, 
diplomatických a politických akcí ve východní Evropě, směřující ke 
změně společenského řádu“. Jádrem příslušného vojenského programu 
byla tzv. strategie hromadné odvety, předpokládající hromadné nasa- 
zení jaderných zbraní proti socialistickým zemím. 

Reálný poměr sil ve světě se však začal vyvíjet v neprospěch Spo- 
jených států — ztratila se vojenská převaha, padl jaderný monopoL 
Naplnila se Leninova předpověď, že se socislismus brzy změní v sílu, 
která bude mít rozhodující vliv na světovou politiku. 

Trvalo však určitou dobu. než si změněnou situaci imperialistické 
státy uvědomily, než nejreakčnější kruhy mezinárodního kapitálu 
„ztratily půdu pod nohama“, než „strach z komunismu“ přestal být 
určujícím motivem zahraniční politikv západních mocností. Teprve 
koncem padesátých let se začínají ve Spojených státech ozývat hlasy 
volající k bolestnému „přehodnocení“ zahraničně politické koncepce. 
již v roce 1958 U Thant, tehdy ještě barmský delegát v OSN, charak- 
terizoval zahraniční politiku USA ve svém vystoupení na výroční schůzí 
Americké akademie politických a sociálních věd těmito slovy: „„Dovol- 
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te, abych byl upřímný. Když se americká zahraniční politika začala 
zabývat tím, co se děje ve zbývajícím světě, vedly ji k tomu strach 
a podezřívavost — strach z komunismu a podezřívavost vůči motivům 
komunismu. Strach a podezřívavost však nejsou zdravé pro úsudek. 
Plodí nenávist a nenávist plodí krutost a nesnášenlivost. Strach z ko- 
munismu přiměl USA a ty, kdo kráčejí v jejich stopách, hodnotit si- 
tuaci převráceně.“ 

Cíle a záměry imperialismu se nenaplnily. Kennedy usiloval, jak sám 
prohlásil, „dokázat Sovětům, že čas a běh dějin nejsou na jejich straně, 
že světová mocenská rovnováha se nemění v jejich prospěch“. Vývoj 
sám však prokázal, na čí straně je „čas a běh dějin“ — nikoli na 
straně imperialismu, ale na straně socialismu. Proto byl imperialismus 
nucen přehodnotit svou taktiku a hledat nové formy boje. Přehod- 
nocení taktiky, prosazení závěru, že nelze nerespektovat realitu nové- 
ho poměru sil ve světě, není důsledkem změny podstaty imperialis- 
mu ani výrazem jeho touhy po míru, ale důsledkem neúspěšnosti jeho 
politiky, odrazem neblahých zkušeností. 

Politika imperialismu byla neúspěšná proto, že tábor socialismu 
rychle zvyšoval svou hospodářskou, vojenskou a politickou sílu. Dnes 
je Sovětský svaz hlavním pilířem světového socialismu a nepřekona- 
telnou bariérou rozpínavosti a dobyvačnosti imperialismu. 

Objektivní předpoklady však automaticky nevedou ke změnám v me- 
zinárodní situaci. Jedině ve spojení s cílevědomou a důslednou zahra- 
niční politikou může rozvoj objektivních procesů vyvolat žádoucí po- 
zitivní změny. Je velkou historickou zásluhou Komunistické strany 
Sovětského svazu, jejího ústředního výboru, politbyra a generálního 
tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva, že byl vypracován jasný, konkrétní 
a realistický mírový program a rozvinuta rozsáhlá „mírová ofenzíva“ 
za realizaci tohoto programu. 

Významnou úlohu zde hrál také jednotný postup socialistických ze- 
mí, výsledkem kterého byla i řada návrhů, doporučení a praktických 
kroků směřujících k uplatnění zásad mírového soužití států s rozdíl- 
ným společenským zřízením. V červenci 1966 přijali např. zástupci 
Sovětského svazu a dalších šesti socialistických zemí Evropy na svém 
setkání v Bukurešti deklaraci, v níž se navrhovalo svolat celoevropskou 
konferenci o bezpečnosti a spolupráci. Deklarace prohlásila za základ 
trvalého míru v Evropě nedotknutelnost hranic vzniklých v Evropě po 
druhé světové válce. Požadovala také vyloučit násilí při řešení spor- 
ných otázek a při jejich úpravě užít mírových prostředků. 

V roce 1967 byl tento program přijat zástupci komunistických a děl- 
nických stran Evropy na zasedání v Karlových Varech. Řada návrhů 
a podnětů vzešla také z četných porad představitelů států Varšavské 
smlouvy, které nacházely ve světě stále sílící ohlas. 
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Mimořádný význam pro širší uznání zásad mírového soužití jako 
normy vztahů mezi zeměmi s rozdílným společenským zřízením měl 
XXIV. sjezd KSSS, který přijal známý sovětský mírový program. Ve 
svém referátu na sjezdu jej generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv 
nazval programem boje za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu 
a nezávislost národů. jak zdůraznili také představitelé komunistických 
a dělnických stran socialistických zemí při svém setkávání na Krymu 
v tomto roce je snaha o upevnění míru, mezinárodní bezpečnosti a 
rozvoj spolupráce neoddělitelnou součástí zahraniční politiky zemí so- 
cialistického tábora. Úspěchy dosažené při realizaci mírového progra- 
mu přijatého na XXIV. sjezdu KSSS, úspěchy tírové politiky socia- 
listických zemí, jsou potvrzením životností a aktuálnosti leninských 
zásad mírového soužití. 

Mír a socialismus jsou od sebe neoddělitelné. Proto pro komunisty 
není boj za mír pouhým heslem. V důsledném a upřímném prosazování 
leninských principů mírového soužití spatřují účinnou zbraň proti 
imperialismu. Právě v mírové situací může socialismus nejlépe a nej- 
všestranněji rozvinout své přednosti před kapitalismem a plně uplatnit 
své možnosti. 


Pozitivní změny v mezinárodních vztazích je třeba hodnotit střízlivě 
a podrobovat je objektivnímu rozboru. Nelze je přeceňovat ani pod- 
ceňovat. Jejich přecenění by znamenalo, že sl o charakteru soudobého 
imperialismu vytváříme falešné představy, že nesprávně hodnotíme je- 
ho protimírové snahy. Podcenění pozitivních změn by naproti tomu 
znamenalo podcenění vlastních sil a možností a vedlo by k nevyužití 
příznivých okolností a k šíření pesimistických nálad. 


Neopodstatněná a falešná by byla představa o idylickém a bez- 
problémovém vývoji budoucích mezinárodních vztahů. Stále platí upo- 
zornění generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva, řečené z tri- 
buny XXIV. sjezdu KSSS, že síly agrese a militarismu byly sice za- 
tlačeny, ne však zneškodněny. Za poválečná léta rozpoutaly přes 30 
válek a ozbrojených konfliktů různého dosahu. Za zcela odstraněné 
nelze považovat ani nebezpečí nové světové války. Nepřipustit, aby se 
toto nebezpečí změnilo v realitu, je životní záležitostí všech mírumi- 
lovných lidf, všech států. 


Mírové soužití neznamená zánik třídního boje, zánik protikladu mezi 
socialismem a kapitalismem. Dokud existuje kapitalismus, bude pro- 
bíhat boj mezi proletariátem a buržoazií, mezi světovým socialismem 
a imperialismem až do úplného vítězství komunismu ve světovém mě- 
řítku. Opomíjet, že mírové soužití států s rozdílným společenským zří- 
zením je specifickou formou třídního boje, by bylo největší chybou. 

Vyskytuje se někdy i nesprávná domněnka, že mírové soužití osla- 
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buje protiimperialistický boj a třídní boj mezi proletariátem a bur- 
žoazií v kapitalistických zemích. Tato domněnka je zcela chybná. 

Politika mírového soužití vytváří velmí příznivé podmínky pro roz- 
voj třídního. boje v kapitalistických zemích i pro vítězství národně 
osvobozeneckého hnutí v koloniích. Citelně se totiž oslabují především 
pozice nejreakčnější části monopolistického kapitálu, která je obvykle 
spjata s reakčními militaristickými kruhy. Oslabení pozic reakčních 
a militaristických kruhů vytváří pak 1 příznivé předpoklady pro do- 
sažení úspěchů v boji za demokratizaci společenského a politického 
života v zemích, kde dosud vládne kapitál. 

Nelze opomíjet ani skutečnost, že politika mírového soužití před- 
pokládá a vyžaduje 1 těsnou akční semknutost a koordinovaný postup 
socialistických zemí. Upózornil na to soudruh L. I. Brežněv ve svém 
projevu při převzetí Leninovy ceny míru, když uvedl, že to byla právě 
„naše bojová spolupráce a naše spolehlivá podpora, jež pomohly viet- 
namskému lidu k vítězství“. 

Za zcela chybnou lze považovat i domněnku, že mírové soužití zna- 
mená i soužití ideologií. Skutečnost je zcela opačná. Současnost nám 
podává stále více důkazů o neuhasínání ideologického třídního boje. 
Ideologický boj nabývá mezinárodních měřítek, proniká do meziná- 
rodních vztahů. Vědeckotechnická revoluce v oblasti hromadných sdě- 
lovacích prostředků bude stále více posilovat jeho globální charakter. 

Již od vzniku marxismu bojuje světová buržoazie všemi možnými 
prostředky proti vědecké ideologii dělnické třídy. I v současnosti kal- 
kulují reakční síly mezinárodního imperialismu s tím, že uvolňování 
napětí a rozvoj spolupráce jim umožní ve větší míře ideologicky pro- 
nikat do socialistických zemí. Jejich cílem je využít rozšiřování hos- 
podářských, kulturních styků k ideovému oslabování socialistické spo- 
lečnosti, k manipulaci s veřejným míněním a k zanášení buržoazních 
a maloburžoazních názorů a představ. Otevřeně tento cíl přiznal např. 
předák západoněmecké CSU Strauss, když za cíl politiky Západu ozna- 
čil „rozmělnění“ socialistické společnosti a rozvíjení „dostředivých sil 
světového komunismu“. 

Nepřátelské reakční síly by chtěly mezi obyvatelstvem socialistic- 
kých zemí vyvolávat pocity nespokojenosti a lhostejnosti k výsledkům 
socialistické výstavby, vytvářet falešnou iluzí o možnosti soužití a 
smíru ideologií a brzdit tak proces utváření socialistického uvědomě- 
ní. Jak prohlásil Ernst Majonica, poslanec Spolkového sněmu za CDU, 
je třeba ukázat „západní životní standard, což zvýší nespokojenost 
(míněno v socialistických zemích) a usvědčí ze lži komunistickou 
propagandu o bídě na Západě“. Za tím účelem propagují zidealizo- 
vanou představu „západního způsobu života“ a zakrývají skutečný 
obraz života v kapitalistických zemích. Ve svém ideologickém půso- 
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bení chtějí zvláštní pozornost věnovat mládeži, která nemá vlastní 
zkušenosti s kapitalistickým zřízením. Právě proto propagují reakční 
síly tezi, že mírové soužití znamená 1 soužití ideologií. Požadují, aby 
mírové soužití bylo provázeno nastolením „ideologického příměří“. 


Samotná buržoazní propaganda pohlíží na ideologický boj jako na 
„trh idejí“. Velký význam přisuzují buržoazní teoretikové v této sou- 
vislosti „balení a reklamě zboží“. Jak přiznávají někteří, cílem není 
pravdivě informovat lidi, ale přetvářet pravdivý obraz o skutečnosti 
tak, aby bylo ovlivněno chování člověka podle předem stanovených cí- 
lů. Za tím účelem šíří buržoazní propaganda iluze, lži a A 
Řídí se heslem, že malá „pravda přikryje velkou lež“. 


Ideje marxismu-leninismu jsou, především díky úspěchům socialis- 
tické výstavby v SSSR a dalších socialistických zemích, stále více při“ 
tažlivější pro Široké masy pracujících v nesocialistických zemích. Sou“ 
časně vývoj poskytuje také stále více faktů, jenž jsou v rozporu s tím, 
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historické ofenzívy. Neznamená to však, že by byla zcela bezbranná, 
že by ztrácela svůj cynícký charakter. Náš ideologický protivník bude 
vždy hledat nové „převleky“, s nimiž by vystupoval na bitevní pole. 


Ideologický boj není abstraktní boj idejí, ale je to vždy boj o my- 
šlení a srdce lidí. V tomto boji vítězí ten, kdo na svou stranu získá 
více lidí. Socialistický tábor nikdy nepřistoupil a nepřistoupí na žádný 
„ideologický smír“, na smír mezí historickou ideologickou pravdou a 
nepravdou. Pokud budou existovat dva třídně protikladné společenské 
systémy, bude mezi nimi existovat ideologický třídní boj. Socialistický 
tábor se před tímto bojem neuzavírá. Pravda je na jeho straně. Je si 
však vědom toho, že pravda vítězí, ale nezvítězí sama sebou. Je třeba 
za ni bojovat, je třeba ukázat celému světu pravou tvář socialismu, 
seznámit širokou světovou veřejnost s úspěchy socialismu, s životem, 
cíli a ideály socialistické společnosti. Proto jsou socialistické země, 
jak připomněl soudruh L. I. Brežněv, pro rozvoj spolupráce v oblasti 
kultury, šíření informací a styků mezi národy, „bude-li při této spolu- 
práci respektována svrchovanost, zákony a zvyklosti každé země a bu- 
de-li to sloužit vzájemnému duchovnímu obohacování národů, růstu je- 
jich vzájemné důvěry, prosazování myšlenek míru a dobrých soused- 
ských vztahů“. 


Kulturní výměna vedená podle těchto zásad přispívá věci míru, me- 
zinárodnímu porozumění a vede k důstojnějšímu oceňování každé ná- 
rodní kultury. Potvrzením toho jsou i slova finského presidenta U. 
Kekkonena, vyslovená na mezinárodním semináři televizních expertů 
v Tampere tohoto roku: „U nás ve Finsku například začaly prostředky 
masové informace v posledních letech více hovořit o Sovětském svazu 
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a průzkumy ukazují, že tyto dokumentární materiály na jedné straně 
vyvolávají velký zájem finské veřejnosti a na druhé straně odstraňují 
mnohé předsudky, mající původ v prosté neznalosti faktů.“ 

Socialistické země odmítají však, aby se v rámci tzv. svobodné vý- 
měny idejí, informací a hodnot šířily do socialistických zemí lži, po- 
mluvy, nepravdy, různé výplody buržoazní kultury, které by měly ovliv- 
ňovat myšlení a jednání lidí podle představ antikomunistických stra- 
tégů. 


Odpůrci politiky mírového soužití 


Politické ovzduší na naší planetě se otepluje, ledy studené války se 
lámou a tají. Roste počet států, které projevují snahu žít v míru a 
dobrých sousedských vztazích. Politika mírňování napětí a rozvíjení 
mírové spolupráce nalézá stále větší podporu národů a veškeré po- 
krokové, mírumilovné světové veřejností. | 

Zmírňování napětí je úspěchem politiky Sovětského svazu, koordi- 
nované politiky socialistických zemí. S historickou iniciativou přišel 
socialismus — Sovětský svaz již od počátku své existence se snažil 
myšlenku mírového soužití prosadit do mezinárodní praxe. Socialis- 
tické země podnikly také řadu kroků a vyvinuly nemálo úsilí k tomu, 
aby zásady mírového soužití se staly všeobecně uznávanou normou 
mezinárodního života. | 

Tuto skutečnost přiznávají i někteří naši odpůrci, když dávají před- 
nost logice faktů před vlastní politickou zaujatostí. Např. významný 
americký politický komentátor Salzberger napsal v International 
Herald Tribune již koncem minulého roku: „Když hodnotíme vývoj 
© mezinárodních událostí v posledních deseti letech, nutně dospíváme 
k závěru, že sovětská politika dosáhla impozantních úspěchů.“ Také 
pařížský Le Monde uvádí, že je to „nesporné vítězství diplomacie Krem- 
lu, která v posledních letech s tak vzácnou houževnatostí prosazovala 
svůj starý návrh na svolání celoevropské porady“. Podobně londýnský 
Observer Charakterizuje svolání porady jako uskutečnění toho, co 
„bylo jedním z úkolů sovětské politiky po celou řadu let“. 

Avšak i nadále existují odpůrci zmirňování napětí a síly, které 
v duchu válečných příprav prosazují stupňování válečných příprav a 
zvyšování vojenských rozpočtů. 

Odpůrci napětí vyrukovali s tezí, že zmirňování napětí je jedno- 
stranně prospěšné pouze pro Sovětský svaz a socialistické země. 

Podle londýnských Times, „ať sebepečlivěji vyvažuje rovnováha při 
snižování ozbrojených sil, stejně z toho určitě bude mít prospěch 
Rusko“. V nové verzi se oživuje pokřik o „sovětském vojenském ne- 
bezpečí“, hovoří se o „diktátu Ruska v období míru“. Americký senátor 
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Henry Jackson tvrdí, že sovětsko-americké dohody o omezení ho- 
rečného zbrojení znamenaly, že „Američané ztratili“ a „Rusové zís- 
kali“. | | 

je zcela naivní a proti logice zdravého úsudku myslet si, že uza- 
vřené dohody a smlouvy přinášejí prospěch pouze jedné straně, že 
nejsou uzavírány v obapolném zájmu. Zmírnění mezinárodního napětí 
je v zájmu celého lidstva, všech zemí světa. 

Poslední události prokázaly, že síly bránící míru a spolupráci 
v Evropě jsou soustředěny ve štábech Severoatlantického paktu nebo 
jsou s ním těsně spjaty. Pod heslem „Zachraňte Evropu“ se šíří ná- 
zory, že země NATO mají při jednání se socialistickými státy vycházet 
jen z pozice síly paktu. Představitelem těchto názorů je přímo ge- 
nerální tajemník NATO J. Luns. Ve zmírnění napětí v Evropě, v ce- 
loevropské konferenci vidí nebezpečí, že „semknutost západního tá- 
bora by mohla být podkopána“. 

Reakční síly na Západě nezůstávají však jen u slovních útoků. Pře- 
cházejí také k činům, k otevřeným demonstracím síly. Dokladem toho 
byly rozsáhlé vojenské manévry sil NATO v západní Evropě, v Atlan- 
tiku a ve Středomoří na podzim tohoto roku. Byly to manévry, které 
nemají v historii paktu obdoby — největší manévry od dob druhé svě- 
tové války. 

Cílem manévrů bylo demonstrovat sílu — „prokázat schopnost rych- 
lého úderu“, vyvolat ovzduší válečné hysterie a tak umlčet v zápa- 
doevropských zemích hlasy podporující politiku mírového soužití a 
požadující omezení a ukončení horečného zbrojení. 

Zvláštní obavy mají reakční kruhy z návrhů na snížení zbrojních 
výdajů. Nemálo úsilí vynaložili obhájci zájmů vojensko-průmyslového 
komplexu na vytvoření mýtu o „osudové nevyhnutelnosti“ horečného 
zbrojení. I v minulosti se tvrdilo, že zbrojení je „elixír života“, že vál- 
ka má „blahodárný“ účinek — odstraňuje prý „přebytky“ lidí, „zu- 
šlechťuje“ živé a zabezpečuje pokrok vědy a techniky. 

Vojenské výdaje USA činily za období let 1946—1968 přes bilión do- 
larů, což je (ve srovnatelných cenách) dvakrát více než za celé před- 
chozí období existence Spojených států do roku 1945. Zvětšování vo- 
jenských výdajů přesahuje přírůstek průmyslové a zemědělské výroby 
i národního důchodu: v letech 1963—1968 se zbrojní výdaje zvětšovaly 
každým rokem téměř o 15%. Průmyslová výroba se za poslední čtvrt- 
století zvýšila v USA trojnásobně, kdežto výroba zbraní a bojové tech- 
niky čtyřicetinásobně. Spojené státy vydávaly na vojenství více než na 
zdravotnictví, školství, bytovou výstavbu, zemědělství i důchody do- 
hromady. V knize „Společnost strachu“ napsali američtí vědci G. 
Broun a J. Reel, že Spojené státy rozpoutaly v poválečných letech 
„největší a nejšílenější závody ve zbrojení jaké kdy svět poznal“. 


1603 


Militaristé a apologeti zbrojení zapomínají na hrozné důsledky vá- 
lek. Podle sovětského vědce Urlanise byly ztráty na životech v evrop- 
ských zemích za poslední tři a půl století následující: v XVII. století 
3,3 miliónu lidí, v XVIII. století 5,4 miliónu, v XIV. století do první 
světové války 5,7 mtiliónu, v první světové válce 9 miliónů, v období 
mezi světovými válkami 1,3 miliónu lidí. V druhé světové válce bylo 
54,8 miliónu obětí na lidských životech. 

Války jsou spojeny také s obrovskými ztrátami nejen lidí, ale i su- 
rovin, materiálů, finančních prostředků. Podle odhadů stála druhá 
světová válka 3,3 biliónu dolarů, což je třináctkrát tolik jako 'první 
světová válka. 

Dnes se ročně vydává na vojenské účely podle odhadu asi 200 mi- 
Hard dolarů ročně. Výdaje SSSR na obranu byly pro rok 1973 sta- 
noveny částkou 17,9 miliardy rublů, vojenské výdaje USA přesáhly 
v tomto finančním rocé částku 83 miliard dolarů, celkové vojenské 
výdaje Velké Británie činí pro finanční rok 1973/74 kolem 4 miliard 
liber sterlingů. 

Ale i v oblasti odzbrojení lze dosáhnout reálného pokroku. Vychá- 
zeje z toho, navrhl Sovětský svaz, aby na pořad Valného shromáždění 
OSN byla zařazena otázka snížení vojenských rozpočtů států — stá- 
lých členů Rady bezpečnosti OSN o 10 procent. Uskutečnění sovět- 
ského návrhu by bylo dalším podstatným krokem na cestě k trvalému 
míru. Vedoucí sovětské delegace v OSN navrhl také svolání celosvěto- 
vé konference o odzbrojení. 

Jak zdůrazňuje komuniké z krymského setkání vedoucích předsta- 
vitelů komunistických a dělnických stran socialistických zemí, nyní 
je důležité upevnit pozitivní změny na světovém fóru, dát uzavřeným 
dohodám a smlouvám reálný obsah a připravit půdu pro další kroky 
k světovému míru. 

V rozporu se všemi snahami po zmírnění napětí jsou činy čínských 
představitelů, kteří se snaží zdiskreditovat sovětský mírový program, 
vytvářet překážky proti pozitivním změnám v Evropě a usilují o osla- 
bení pozic socialistického společenství. Čínské vedení se snaží vrhnout 
stín na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě a aktivně pod- 
poruje ty síly v evropských zemích, které by chtěly průběh této kon- 
ference zpomalit. Došli tak daleko, že vychvalují NATO a „zásady 
atlantismu“. 

Pro vedoucí představitele NATO je stále obtížnější potlačovat po- 
žadavky veřejnosti na snížení výzbroje a ozbrojených sil. Čínští pře- 
dáci došli však tak daleko, že se vyslovili pro zachování vojenské pří- 
tomnosti USA v Evropě. Čou En-laj prohlásil v klasickém stylu stra- 
tégů antikomunismu, že „Moskva se snaží vnutit Západu falešný pocit 
bezpečnosti“. Jako alternativu systému celoevropské spolupráce pod- 
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poroval tezi „atlantické jednoty a vyslovil se dokonce pro „novou 
atlantickou chartu“, pokud bude charta namířena proti Sovětskému 
svazu. Jak napsal západoněmecký list Neue Rhein-Zeitung je „filosofie 
čínské zahraniční politiky docela prostá — to, co je prospěšné Rusům 
je špatné, kdežto to, co jim Škodí, je dobré. Podle tohoto schématu 
je tedy NATO dobré“. 

Čínští představitelé vystupují jako síla odmítající uznat nezvratnost 
socialistických vymožeností východoevropských národů, odmítají upev- 
ňování vlivu socialistického společenství v Evropě. Hlásají také re- 
akční lživou teorii, podle níž prý vývoj určuje „konflikt“ malých a 
středních států světa se dvěma „supervelmocemi“ — SSSR a USA. Ko- 
munistické a dělnické strany, odmítají tuto politiku Pekingu, která je 
v rozporu se zájmy všech mírových sil. 

Na Světovém kongresu mírových sil v Moskvě uvedl soudruh L. L 
Brežněv, že „takováto politika samozřejmě rozhodně nepomáhá upev- 
ňovat mír a bezpečnost. Do mezinárodního života vnáší prvek nebez- 
pečné lability. Možnost změny této politiky však plně závisí výhradně 
na čínských vedoucích představitelích. Pokud jde o Sovětský svaz, 
znovu opakuji — uvítali bychom konstruktivní přínos Číny k ozdra- 
vení mezinárodního ovzduší a k rozvoji loajální a rovnoprávné mírové 
spolupráce mezi státy.“ 


Imperialismus, který je si dobře vědom toho Co pro něj mírové sou- 
žití znamená, se bude snažit vnucovat světu své „varianty“ mírového 
soužití a ovlivňovat tak situaci v socialistických zemích. Již v roce 
1950 prohlásil známý veterán antikomunismu Kerenskij, že: „mírová 
koexistence je nejstrašnější zbraní mezinárodního komunismu“. Cesta. 
k nastolení trvalého míru, zajištění spolehlivé mírové budoucnosti lid- 
stva nebude prosta obtíží, překážek a úskalí. Výstižná jsou slova sou- 
druha L. I. Brežněva na Světovém kongresu mírových sil: „My teprve 
vytváříme nezbytné předpoklady pro dosažení tohoto cíle. Naší spo- 
lečnou povinností je neustále pokračovat zvolenou cestou bez zastá- 
vek, vytrvale, v široké frontě, rozhodně překonávat odpor protivníků 
zmírňování napětí a stoupenců studené války. My v Sovětském svazu 
se domníváme, že je nutné učinit zmírnění napětí, jehož bylo dosaženo 
ve stěžejních směrech vývoje mezinárodních vztahů, jevem stálým, 
trvalým a navíc nezvratným.“ 

Soudruh L. I. Brežněv také vysoce ocenil přínos socialistických zemí 
v boji za upevnění míru a rozvoj mezinárodní spolupráce. Na toto oce- 
nění můžeme být právem hrdi. S optimismem a důvěrou můžeme také 
hledět do budoucnosti, neboť svůj boj za mír vedeme po boku Sovět- 
ského svazu a ostatních socialistických zemí. 
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OTA KOTÍK 


Mír je nedělitelný 


Ve dnech 25.—31. října 1973 se v hlavním městě Sovětského svazu 
konal Světový kongres mírových sil. Přijelo na něj přes 3200 de- 
legátů zastupujících 144 zemí, představitelé 123 mezinárodních a ná- 
rodních organizací. Reprezentovalí na 1100 politických a veřejných 
organizací a hnutí z pěti kontinentů. Kongres byl výrazně poznamenán 
pozitivním a vítězným úsilím SSSR a zemí socialistického tábora v boji 
za udržení míru, v boji proti imperialismu. Zásadní projev soudruha 
L. I. Brežněva byl přijat se souhlasem a nadšením u všech účastníků 
kongresu. 


V uplynulých pětadvaceti letech se konalo několik významných svě- 
tových mírových kongresů a shromáždění, jejichž výsledky svým způ- 
sobem obohacovaly kolektivní zkušenost světového mírového hnutí a 
napomáhaly rozvíjet formy aktivního boje Světové rady míru i národ- 
ních mírových organizací za mír a svobodu národů. Vzpomeňme ku- 
příkladu prvního kongresu poválečného mírového hnutí v dubnu 1919 
v Paříži, jehož účastníci tehdy souhlasně přijali tezi nezapomenutel- 
ného atomového vědce a prvního předsedy SRM F. Joliota-Curie, že 
o mír nelze pouze žádat, nýbrž je nutné si ho vynutit. Každý z násle- 
dujících kongresů organizovaného světového mírového hnutí (Varšava, 
Vídeň, Helsinky, Stockholm, Moskva a znovu Helsinky, Berlín) přispěl 
k dalšímu rozvíjení bojové a protiimperialistické činnosti organizova- 
ného a zároveň stále početnějšího světového mírového hnutí. 


Letošní kongres se konal v mezinárodních podmínkách, které se pod- 
statně odlišují od situace, v níž se scházely všechny předcházející kon- 
gresy. Sešel se v době, kdy díky mírové zahraniční politice SSSR, dal- 
ších socialistických zemí a dlouholetému úsilí mírumilovné světové 
veřejnosti se podařilo ukončit agresívní válku vedenou imperialismem 
ve Vietnamu a kdy úspěšně skončila první a probíhá druhá fáze kon- 
ference o evropské bezpečnosti a spolupráci. Z iniciativy SSSR došlo 
k uzavření významných smluv mezi SSSR a USA, jejichž dosah přízni- 
vě ovlivnil mezinárodní ovzduší. Je nesporným a potěšitelným faktem, 
že světový imperialismus musí brát na vědomí. obrovskou autoritu a 
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sílu Sovětského svazu a socialistického tábora, jejich vliv ve světě 
i rostoucí sílu celého světového mírového hnutí. To dokumentoval 
i Kongres v Moskvě. 

Na druhé straně se však delegáti kongresu sešli k jednání za ros- 
toucí aktivizace reakčních sil, které svým počínáním jen dokumentují 
zkušenost, že imperialismus zůstal imperialismem a že politika válek 
a násilí jsou průvodními jevy imperialismu v současné době právě tak 
jako před mnoha lety, kdy Lenin analyzoval imperialismus jako nej- 
vyšší stadium kapitalismu. Z rozboru stávající mezinárodní situace vy- 
plývá, že právě v současné době má mimořádný význam mobilizace 
světové veřejnosti proti imperialistické agresi a za spravedlivý mír. 
To ostatně konstatovali v komuniké z letošní krymské porady rovněž 
představitelé bratrských stran osmi socialistických zemí a takové byly 
i cíle moskevského kongresu světových mírových sil. 

Ještě nikdy v celých dějinách lidstva, usilujícího o vyloučení válek 
ze života společnosti, se takový kongres nesešel. Nepřipravila ho jediná 
organizace nebo hnutí, nýbrž mnoho stran a skupin jak mezinárod- 
ních, tak i národních. Na přípravách kongresu se podíleli lidé patřící 
k nejrůznějším organizacím a zastávajícím rozličné politické názory. 
Moskevský kongres otevřel dveře všem, kdo chtějí společně pracovat, 
usilovat o jednotu a spoluprácí v boji za mír. Jeho účastníci nepřijeli 
ze všech kontinentů proto, aby vedli pouze dialog, ale aby posoudili 
a doporučili knokrétní akce na obranu míru, svobody, mezinárodní 
bezpečnosti, na ochranu lidských práv, akce pro sociální pokrok apod. 

Díky usilovné celoroční přípravě delegace přijely na kongres při- ' 
praveny tak jako nikdy v minulosti. Např. už mnoho týdnů před vlast- 
ním zahájením dostala každá účastnická organizace, národní i mezi- 
národní, podkladové pracovní materiály pro jednání specializovaných 
komisí. Tato praxe neobyčejně urychlila a zpružnila sedmidenní dialog 
o míru. Zejména pek práci ve čtrnácti specializovaných komisích, 
v nichž i delegáti z ČSSR navrhovali cesty k řešení existujících problé- 
mů boje proti všem projevům imperialistické agrese, proti neokolonia- 
lismu, rasismu a neofašismu. Např. ve zvlášť ustavené komisi k otáz- 
kám Chile delegáti rozhodně odsoudili pošlapávání demokratických 
práv a ústavních svobod kontrarevoluční vojenskou juntou. 

V centru pozornosti komise o Středním východě byly mj. světové 
veřejnosti dostatečně známé agresívní akce izraelských vládnoucích. 
kruhů proti arabským národům. Akce, které právě v době jednání 
kongresu vyvolaly vážnou krizi v této oblasti světa. Jednání komise, 
její doporučení 1 plenární zasedání proto jednoznačně podpořily spra- 
vedlivý boj arabského lidu proti izraelské agresi a za obnovení hra- 
nice z roku 1967. 

Neméně významné úkoly řešili rovněž. delegáti v komisi o mírové 
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koexistenci a mezinárodní bezpečnosti a spolupráci a v komisi o míru 
a bezpečnosti v Asii. Tyto komise, mající co do svého charakteru mno- 
ho společných rysů, si postavily úkol, že jen plné respektování prin- 
cipů mírového soužití vytváří současně nejlepší podmínky rovněž pro 
zajištění míru a bezpečnosti v různých částech naší planety. S pro- 
blematikou mírového soužití a bezpečnosti velmi úzce souvisela tolik 
aktuální problematika odzbrojení, kterou projednávali členové další 
specializované komise. Jednalo se zejména o komplex.otázek dialek- 
ticky spojených s úsilím za mír a mírové soužití, jejíchž jednoznačné 
řešení Sovětský svaz a ostatní socialistické země již po dlouhá léta 
neúnavně prosazují na mezinárodním fóru. 


Závažný tematický okruh otázek tvořily v jednání komisí problé- 
my boje za národní osvobození a překonání sociálně ekonomické 
zaostalosti zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky. O těchto zále- 
žitostech jednali delegáti např. v komisi o národně osvobozeneckém 
hnutí a boji proti kolonialismu a rasismu a v komisi o rozvoji a eko- 
nomické nezávislosti. V souvislosti s tím kongresové fórum jedn)- 
značně podpořilo osvobozenecké hnutí národů proti portugalskému 
kolonialismu v Angole, Mosambiku, Guineji— Bissau a dalších území. 


V komisi pro otázky Indočíny projednávali delegáti zejména do- 
držování dohod o Vietnamu a Laosu a mobilizovali světovou po- 
krokovou veřejnost k řešení otázek politických vězňů, kteří dosud úpí 
v jihovietnamských žalářích. Zároveň rozpracovali problematiku kon- 
. krétní a účinné pomoci při rekonstrukcí dlouhou válkou zničených 
oblastí VDR a osvobozených území jižního Vietnamu a zároveň navrhli 
formy pomoci spravedlivému boji vlasteneckých sil Kambodže. 


Neméně aktuální a konstruktivní problémy řešili účastníci v komisi 
o sociálních problémech a lidských právech, neboť boj za sociální po- 
krok a lidská práva je v současném světě neoddělitelným od boje za 
mír vůbec. V průběhu jednání této komise jsme si znovu připomenuli 
četná a otřesná fakta o paradoxech tohoto světa. Například 
burcující zjištění, že polovina obyvatelstva naší planety i přes velký 
pokrok moderní civilizace trpí podvýživou a z toho přibližně 40 % lidí 
nemá zajištěno ani nejnutnější životní minimum. Anebo že ještě nyní 
je na „modré planetě“ více než 100 miliónů lidí bez zaměstnání a 
ještě v roce 1980 bude mezi námi žít 830 miliónů negramotných lidí. 
V souvislosti s těmito a desítkami dalších neméně otřesných údajů ko- 
mise pranýřovala jiný extrém: jen v letech 1961—1970 byly přímé vo- 
jenské výdaje ve světě dvaapůlkrát vyšší než výdaje na zdravotnictví 
a jedenapůlkrát vyšší než výdaje na školství... 

Přínosem pro konkrétní, a tedy konstruktivní jednání kongresu byla 
práce i těch komisí, které se zabývaly otázkami spolupráce v ekc 
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nomické a vědeckotechnické oblastí, při ochraně životního prostředí 
a v oblasti výchovy a kultury. 

Diskuse v komisích i v plénu, jehož jednání bylo rozhodující, znovu 
potvrdila správnou tezi, že mír a sociální pokrok jsou nedělitelné 
a že skutečný mír je zároveň nejdůležitějším předpokladem řešení nej- 
závažnějších problémů soudobé civilizace. 

Na projednávání těchto a mnoha dalších aktuálních tematických 
okruhů v komisích navazovalo současně vypracování programu společ- 
ných akcí po ukončení kongresu. Už proto, že dialog v komisích 1 v plé- 
nu byl veden v zájmu nových konkrétních akcí ve jménu míru, svobo- 
dy, mezinárodní bezpečnosti, obrany lidských práv a sociálního pokro- 
ku. Otevřená tribuna kongresu poskytla dostatek prostoru pro vyjádře- 
ní nejsmělejších konstruktivních návrhů a myšlenek. Sedm kongreso- 
vých dní poskytlo paletu nejširší, konstruktivní výměny názorů. Vždyť 
na plenárních zasedáních a v komisích vystoupilo na tisíc lidí (prak- 
ticky tedy každý třetí delegát)! | 

Tato aktivita delegátů zároveň přispěla k tomu, že kongresová usne- 
sení ztělesnila kolektivní názor všech zúčastněných mírových sil a 
hnutí. Z tribuny mírového parlamentu tlumočili vyslanci miliónů lidí 
z pěti světadílů své naděje, obavy, požadavky. Na jednání bylo všech- 
no nazýváno pravými jmény: fašisté fašisty, rasisté rasisty, monopoly 
vykořisťovateli a imperialismus zločinem. Tato srozumitelnost jistě 
zmnožila úsilí zastánců a bojovníků za mír. Zároveň prohloubila pocit 
solidarity mezi národy, které mnohem pronikavěji nežli před tím si 
uvědomují společnou odpovědnost za osud míru. Svědčí o tom ostatně 
i text přijatých dokumentů, jejichž prostřednictvím bude v nadcházejí- 
cím období mezi kongresy mobilizována světová veřejnost k řešení nej- 
důležitějších otázek a k vytváření systému takových mezinárodních 
vztahů, v němž se válka stane nemožností. 

Neodmyslitelnou součástí kongresu se stal již zmíněný programový 
projev Leonida Brežněva, generálního tajemníka ÚV KSSS, jehož plné 
znění publikoval denní tisk. Z jednoznečně příznivého celosvětového 
ohlasu lze na tomto místě už jen znovu podtrhnout, že šlo o nejzávaž- 
nější vystoupení představitele první země socialismu, ale současně 
o jednu z nejpronikavějších polemik s nepřáteli mírového soužití. 
A současně to byla výzva k poctivé spolupráci na budování spolehlivé- 
ho míru, který není jen otázkou bezpečnosti, ale zároveň 1 nejdůležitěj- 
ším předpokladem k vyřešení největších problémů soudobé civilizace. 

Výsledky kongresu a programový projev L. I. Brežněva nabízejí všem 
lidem dobré vůle solidní mírové záruky, naděje i potřebný životní opti- 
mismus. 
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Umělecká výchova a škola 


tedy i škola, jež vychovává uměním a pro umění, ať už profesionální 
umělce, kteří si uměleckou dráhu volí jako své povolání nebo amatéry, 
kteří se chtějí věnovat umění jako své zálibě, nebo konečně kultur- 
ního člověka vůbec, který nemusí být v umění ani odborníkem, anl 
amatérem, ale který buď jak buď potřebuje styk s uměním, neboť bez 
něho by jeho život ztrácel jednu ze svých podstatných dimenzí. | 

Rozdíl mezi tímto trojím cílem je kvantitativní 1 kvalitativní. Ale ne- 
ní to rozlišení absolutní, neboť je tu i mnoho společného. Jde v pod- 
statě o tři stupně jednoho procesu. Prvého musí dosáhnout všichni; 
druhého dosahují již nikoliv všíchní, ale mnozí; třetího pak jen. po- 
měrně nevelká část. 

Hlavní otázkou současné doby je zkvalitnění estetické a umělecké 
výchovy ve školství, zejména pak zkvalitnění zájmové umělecké výcho- 
vy na lidových školách umění a středního uměleckého školství, které 
připravuje již profesionální kádry s příslušnou kvalifikací. Někteří 
z absolventů středních uměleckých škol prohlubují svou odbornost 
ještě studiem vysokoškolským, ale i nemálo těch, kteří vstupují p? 
absolvování uměleckoprůmyslové školy nebo konzervatoře přímo do 
praxe, dosahuje často špičkové úrovně ve svém uměleckém oboru. 
Proto nám velmi záleží na dobrém pojetí práce těchto škol. Nemáme | 
jich sice mnoho ve srovnání s technicky zaměřenými školami, ale je- |, 
jich absolventi svou činností výrazně ovlivňují rozvoj našeho socia- * 
listického umění a tím zasahují pronikavě 1 do našeho kulturního dě- 
ní, estetického prostředí a životního stylu. J oni ovšem procházejí nej- 
prve stadiem všeobecného vzdělání na základní škole a Často i zá- | | 
jmovou uměleckou výchovou, jejíž nejrozvinutější systém představují 
naše lidové školy umění. © 

Lze říci bez nadsázky: čím lepší úroveň má estetická výchova v zá- L 
kladní škole, tím úspěšněji se může rozvíjet i systém zájmové umě- 
lecké výchovy. A stejně tak: čím lepší úroveň má systém zájmové '' 
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umělecké výchovy, tím vyšších met může dosahovat na ni navazující 


| B 
Všichni víme, jakou úlohu má umění v socialistické společnosti a 
| 
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odborné umělecké školství. Jde totiž nejméně o dvě zásadní věci: pře- 
devším o včasný výběr talentů a za druhé o jejich včasnou přípravu. 
Obecně vzdělávací škola, která by nepěstovala estetickou výchovu, by 
nebyla líhní, ale hrobem uměleckých talentů. Neboť umělecký talent, 
stejně jako talent technický, jazykový či kterýkoli jiný není žádná 
nadpřirozená síla, která by se prosazovala nezávisle na prostředí. Je 
to potenciál, který může být přeměněn ve skutečnost pouze díky 
adekvátní stimulaci. Veliký výchovný význam základní školy je prá- 
vě v tom, že je obecně vzdělávací a že tedy její povinností je stimu- 
lovat všechny schopnosti dítěte, včetně jeho schopností uměleckých, 
obrazně řečeno: vyzkoušet všechny klávesy na stupnici jeho talentů, 
aby byla včas nalezena tak, která zní nejzvučnějí a nejslibněji. Čím 
dříve je talent nalezen a čím dříve se začne adekvátně rozvíjet, tím 
vyšších met může dosáhnout ve své výkonnosti. 

Avšak sepětí umělecké výchovy s všeobecným vzděláním a výchovou 
vůbec má ještě jeden neobyčejně důležitý aspekt. Nejde jen o včasné 
technické rozvinutí talentu. Jde i o jeho ideové zaměření. Víme, že. 
neexistuje umění bez ideje, tak jako neexistuje čistá forma bez obsa- 
hu. Čím více by se umění od svého myšlenkového obsahu vzdalovalo, 
tím méně by bylo uměním. Proto pro výchovu každého umělce bez 
rozdílu jeho uměleckého směru je conditio sine gua non i výchova 
ideová, zahrnující všeobecné vzdělání, jež poskytuje základ vědeckého 
světového názoru a komunistické morálky. Umění vždycky hovoří 
k někomu a o něčem, i když to dělá svými specifickými prostředky, 
kterým je třeba se učit rozumět. Umění se vždycky někoho nějak do- 
týká, má — ať chce nebo nechce — společenský dopad. Není proto 
nikdy jen čistě osobní záležitostí, je 1 věcí společenskou, politickou. 
Talent, jemuž se dostalo nejen formálního rozvinutí, ale který byl také 
ideově orientován v pokrokovém směru, se stává obrovskou hodnotou 
pro socialisticku společnost, řadí se mezi její kulturní avantgardu, 
mézi průkopníky komunistických zítřků. Naopak talent, který nemá 
pokrokovou ideovou orientaci, nebo je dokonce dezorientován, může 
sloužit — třeba proti své vůli — společenskému regresu. 

Proto na počátku výchovy každého uměleckého talentu musí být 
obecné vzdělání a všestranná výchova, orientující mladého člověka 
v základních otázkách vývoje světa, společnosti, myšlení. 

Součástí socialistického, marxisticko-leninského světového názoru je 
i hluboký respekt k pokrokovému umění a vůbec k estetickým hod- 
notám. které činí život krásnějším, bohatším, plnějším. Tyto hodnoty 
nemají původ nadpřirozený, ale zcela pozemský. O to však reálnější 
je přiblížit je mladému člověku a naučit ho uchovávat je a dále roz- 
víjet. Proto estetická výchova, rozvíjející vkus, smysl pro krásu v pří- 
rodě a umění i ve všedním životě, tvořivou fantazii, citové postoje, 
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touhu přispívat vlastní aktivitou k rozmnožování estetických hodnot 
— taková výchova je neodmyslitelnou součástí komunistické výchovy 
vůbec a mají na ni právo všichni bez ohledu na stupeň svého talentu. 
Vědecký světový názor je jístě především věcí intelektu, věcí logiky, 
rozumové výchovy. Ovšem tím se jeho výchova nevyčerpá. Dialek- 
tika věci je v tom, že estetická výchova není možná bez spojení 
s výchovou světonázorovou, ale také naopak: výchova světonázorová 
by nebyla úplná bez svě estetické složky, bez rozvíjení aktivního vzta- 
hu k estetickým hodnotám. 


Na červencovém plénu ÚV KSČ, věnovaném otázkám výchovy mlá- 
deže, formuloval s. Jan Fojtík funkci estetické výchovy takto: 


„Úkolem estetické výchovy je obohacovat vnitřní život mladého člo- 
věka, napomáhat utvářet jeho kulturní zájmy, rozumět umění, hudbě, 
pociťovat jejich potřebu, vážit si kulturního dědictví našeho lidu, pří- 
rodních krás naší země, podněcovat v něm snahu zlepšovat a zkrá- 
šlovat prostředí, ve kterém žije. Musí vést mladého člověka k úsilí 
O uskutečnění ideálů socialismu a pomáhat mu rozeznávat skutečné 
kulturní hodnoty na rozdíl od nejrůznějších módních směrů a snob- 
ských výstřelků.“ 


Estetická výchova v socialistickém duchu má své obsahové zázemí 
v socialistickém umění a marxisticko-lenínské uměnovědě. Obojí má 
u nás již svou tradici, svůj vývoj, který prošel nejednou peripetií, aby 
dospěl k stádiu, v němž se opět rozvíjí jednoznačně ve prospěch spo- 
lečenského pokroku. 


Významní naši marxističtí teoretikové typu Bedřicha Václavka, Julia 
Fučíka, Zdeňka Nejedlého, Kurta Konrada, Eduarda Urxe ještě v tři- 
cátých letech rozpracovali u nás základní principy socialistického 
umění, na něž navázala socialistická kulturní revoluce umožněná 
osvobozením naší země Sovětskou armádou a únorovým vítězstvím 
dělnické třídy. Na VIII. sjezdu KSČ bylo jednoznačně řečeno, jakou 
kulturu bude strana podporovat: kulturu obsahem socialistickou, de- 
mokratickou, lidovou, sociálně pokrokovou, formou pak národní. 


Důležitým úkolem kulturní revoluce vedené KSČ je zásadní kvali- 
tativní obsahové přehodnocení a rozvinutí uměleckých hodnot v duchu 
ideí socialismu a komunismu, jednak důsledná demokratizace kultury 
směřující k tomu, aby se tyto umělecké hodnoty staly majetkem ší- 
rokých vrstev pracujících, obohacovaly jejich život a rozvíjely har- 
monicky jejich osobnost. S tím souvisí i druhý úkol socialistického 
vzdělávacího systému: vyhledávat a rozvíjet umělecké talenty v celém 
národě a zejména mezi'*dětmi dělníků a rolníků. 

Úspěch tohoto revolučního boje za socializaci a demokratizaci 
umění a tedy také umělecké výchovy je podmíněn mobilizací všech 
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tvůrčích uměleckých, teoretických 1 pedagogických sil, talentů, kádrů, 
mladých nadějí 1 zkušených zasloužilých tvůrčích pracovníků naší so- 
cialistické kultury. Extrémy dvacátých let se dožily určité recidivy 
nejprve v dogmatických tendencích v literatuře a umění padesátých 
let, později naopak v liberalismu, který koncem šedesátých let vyústil 
v otevřený revizionismus. Krize let 1968—1969 byla drahou, ale pouč“ 
nou školou. Potvrdila znovu, že umění není bez politiky a že umění, 
které se jako takové tváří, je ve skutečnosti socialismu nepřátelské. 
Potvrdila také, že antikomunismus se nijak nerozpakuje zneužívat 
umění pro své protidemokratické zájmy, ba dokonce využívá jej jako 
trojského koně, jímž se snaží o ideovou diverzi v našem táboře. 
Naštěstí jen malá Část příslušníků kulturní fronty zběhla tehdy pra- 
gramově pod prapory antikomunismu. U mnohých šlo o dezorientaci 
zaviněnou nedostatečnou ideovou uvědomělostí. 

Konsolidační politika naší strany od dubna 1969 dosáhla 1 v kulturní 
oblasti již v mnoha směrech významných výsledků. Dokladem toho je 
vytvoření obrozených uměleckých svazů a aktivizace všech poctivých 
umělců, kterým leží na srdci věc socialismu a kteří nechtějí stát stra- 
nou revolučního společenského procesu, směřujícího k upevnění a 
dalšímu rozvinutí jeho všelidských hodnot. 

Na ideologickém plánu ÚV KSČ v říjnu 1972 bylo otevřeně řečeno, 
že u nás má každý umělec možnost čestně se zařadit do živého proudu 
našeho socialistického života, a usilovat o to, aby si svou tvorbou, 
čestnou a poctivou prací, socialistickou angažovaností získal vážnost 
a uznání našeho lidu. 

„Opravdové umění,“ jak řekl s. Bilak na tomto plénu, „nemůže ne- 
sloužit pokroku, humanismu, osvobození člověka. Tam, kde je ve služ- 
bách reakčních společenských sil a posluhuje bezohledným kořistnic- 
kým zájmům kapitálu, přestává nejen plnit svá ZAklaJn poslání, ale 
diskvalifikuje se ! jako umění“ 

Máme-li si vzít 1 vw oblasti školské poučení z krizového vývoje ne- 
dávných let, je třeba si uvědomit a vyvodit závěry z toho, že značný 
díl odpovědnosti za ideovou úroveň naší umělecké fronty má celá naša 
výchovně vzdělávací koncepce uměleckého školství, v níž nebylo vždy 
dost harmonicky sladěno to, ee poskytuje odbornost v užším smyslu, 
s tím. co dává ideově politickou orientaci. Nejde samozřejmě o pouhý 
součet, adici. kumulaci těchto dvou hledisek, ale o jejich organické 
prolnutí, o vyjádření progresivní ideje neopakovatelným uměleckým 
výrazem, který nejenže tuto ideu nezplošťuje, nevulgarizuje, ale na- 
opak dává jí novou dimenzi, emocionální sílu, která hýbe srdcem a 
myslí člověka. 

Patří proto k našim prvořadým úkolům podstatně zdokonalit obsah 
estetické a umělecké výchovy na našich školách a zároveň podstatně 
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zdokonalit i přípravu a další vzdělávání jejich učitelů, na nichž spo- 
čívá rozhodující odpovědnost za estetickou a uměleckou výchovu naší 
mládeže vůbec a uměleckého dorostu zvlášť. Je nanejvýš aktuální pr>- 
vést kritickou analýzu dosavadní obsahové koncepce estetické a umě- 
lecké výchovy a zabezpečit přípravu nových učebních osnov, které by 
měly být ne pouze učebními osnovami ve starém smyslu, ale spíše vý- 
chovně vzdělávacími programy, orientujícími učitele i žáky tak, aby 
nechápali svou práci jen jako záležitost řemeslně technickou, ale 
nedílně sledovali i cíle ideově výchovné. Teprve v R dvou 
momentů je záruka nové, vyšší kvality. 

Neméně důležité bude přezkoumat a zdokonalit systém přípravy a 
dalšího vzdělávání učitelů uměleckých škol tak, aby v něm byla har- 
monicky sladěna složka odborně umělecká se složkou ideovou a pe- 
dagogickou. Mnohem větší pozornost bude třeba věnovat zejména těm 
základním světonázorovým otázkám marxistické estetiky a teorie umě- 
ní i umělecké výchovy, které mají podstatný význam pro realizaci zí- 
sad socialistické kulturní politiky v duchu závěrů XIV. sjezdu KSČ a 
v duchu loňského říjnového ideologického pléna — 1i letošního čer- 
vencového pléna k otázkám školství a kultury. Na učitelích — pro- 
fesorech uměleckých škol — především záleží, jak budeme u nás hos- 
podařit s uměleckými talenty, které představují veliké naše potenci- 
ální bohatství. Má-li se tento potenciál realizovat, je nuťné jej pře- 
devším včas rozpoznat, za druhé adekvátně stimulovat a tím odborně 
rozvinout, za třetí pak progresivně společensky orientovat. 

Příroda je štědrá a zároveň spravedlivá: rozděluje talenty rovno- 
měrně a proporcionálně do všech sociálních vrstev, na všechna te- 
ritoria a do všech generací. Co tím chci říci: že každý učitel, ať pra- 
cuje ve městě nebo na venkově, stejně dnes jako zítra — má stejnou 
šanci objevit a rozvinout mézi svými žáky velký literární, hudební, vý- 
tvarný či jiný talent. Nevíme, kdo bude za dvacet — třicet a více let 
představovat výkvět naší umělecké fronty, ale jedno víme: že tyto jed- 
nou významné osobnosti sedí dnes ve školních lavicích, učí se číst, 
psát, počítat, učí se občanské nauce, učí se dějepisu a zeměpisu, učí 
se rozeznávat, co je dobré a špatné, kde máme přátele a nepřátele, 
učí se o socialismu a kapitalismu, o válce a míru, o vědě, kultuře 
a technice. Učí se recitovat básně, zpívat, kreslit, modelovat, učí se 
kolektivně žít, pomáhat druh druhu. Na tom, jaká je celková duchovní 
atmosféra výchovy těchto dětí závisí i budoucí směr rozvoje jejich t2- 
lentu, jejich společenské angažovanosti. V tom je obrovská odpověd- 
nost dnešní školy za budoucnost naší socialistické kultury. 

Aby se talent mohl realizovat v tvůrčí osobnost, potřebuje sam>- 
zřejmě velmi důkladnou profesionální výchovu — dejme tomu — na 
konzervatoři. Ale aby byl opravdu dobrým hudebníkem, musí projíl 
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všestrannou estetickou výchovou, která zostří jeho smysl nejen pro 
krásu melodie, rytmu, harmonie, ale i pro Krásu slova, obrazu, pří- 
rody, života a jeho estetických hodnot vůbec. Nu — a konečně 
1 úspěch takto široce pojaté estetické výchovy je zas podmíněn kom- 
plexním rozvojem celé osobnosti mladého člověka, jeho všestrannou 
výchovou ideovou, rozumovou, mravní, světonázorovou, fyzickou, pra- 
covní, technickou. | | 

Rozvoj osobnosti profesionálního umělce tak jako rozvoj osobností 
úspěšného odborníka v kterémkoli oboru Činnosti připomíná tvar 
pyramidy. Čím širší je základna této pyramidy, tím výše může dosá- 
hnout její vrchol. 

Velmi významnou etapu v procesu utváření uměleckého talentu 
představuje zájmová estetická a umělecká výchova. Rozvíjí se již na 
základní škole v různých kroužcích a nepovinných předmětech. Např. 
nepovinný předmět sborový zpěv navštěvovalo v roce 1971/72 31 997 
žáků (z celkového počtu 505 489 žáků 6.—9. ročníku). Tím se řadí mezi 
nepovinnými předměty na třetí místo co do rozšíření hned za spor- 
tovními hrami a němčinou. V devátých ročnících je zavedena vedle 
jedné hodiny povinné výtvarné výchovy ještě nepovinná výtvarná vý- 
chova. Na mnoha školách jsou zřízeny recitační, taneční a hudební 
kroužky. Také zájmové kroužky estetické výchovy v domech pionýrů 
a mládeže, při kulturních a osvětových zařízeních a závodních klu- 
bech jsou hojně navštěvovány. | 

Kvalitativně vyšší formu zájmové umělecké výchovy představují li- 
dové školy umění, které patří k významným vymoženostem našeho 
školského systému a Co do hustoty své sítě a komplexnosti svého 
obsahu nemají obdoby ant v ostatních socialistických zemích. I když 
jejich síť nepokrývá ještě celé teritorium naší země, je nutno na druhé 
straně uznat, že je relativně značně rozvinutá a že umožňuje plnit 
dvojí významný úkol: jednak uspokojovat umělecké zájmy všech, kteří 
mají zálibu v hudbě, výtvarnictví, tanci, dramatickém umění apod., 
jednak připravovat pro další odborné studium ty, kteří se chtějí umě- 
lecké činnosti věnovat jako své profesi. 

S rozvojem uměleckých talentů je tomu obdobně jako ve sportu. 
Země, které mají dobře proorganizovanou soustavu masové tělovýcho- 
vy a sportovní činnosti, dosahují vynikajících výsledků i ve špičkových 
soutěžích. Z tohoto hlediska musíme vysoko oceňovat soustavu naších 
lidových škol umění a dále ji rozvíjet, a to nejen pokud jde o kvantitu, 
alé 1 pokud jde o kvalitu výuky, kvalitu učitelských kádrů, o mate- 
riální bázi, zařízení, pomůcky atd. 

V loňském školním roce jsme měli v ČSR 330 lidových škol umění 
(LŠU) se 143 pobočkami. Nejrozšířenější je obor hudební (na 326 LŠU 
jej navštěvovalo celkem 97 548 žáků), po něm následuje obor výtvarný 
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(na 188 LŠU 15 445 žáků), dále obor taneční (na 151 LŠU 11 680 žáků) 
1 konečně na čtvrtém místě je obor literárně dramatický (na 79 LŠU 
jej navštěvovalo 2717 žáků). 

Dosavadní síť lidových škol umění — přes svou relativní rozvinutost 
— stále ještě nestačí uspokojovat všechny zájemce. Tím odpovědně 
by měl být prováděn průzkum nadání žáků ve spolupráci lidových 
škol umění se základními devítiletými školami a výchovnými zaříze- 
ními II. cyklu s výchovnými pracovníky závodů, kulturně osvětovými 
zařízeními a jejich společenskými organizacemi, aby bylo možno pod- 
chytit nejnadanější zájemce z nejširších vrstev pracujících. 

Pokud jde o vnitřní odbornou, ideovou a pedagogickou práci lido- 
vých škol umění, má přes některé problémy související s kvalifikací 
učitelských kádrů stoupající kurs. Zejména je v posledním obdodí 
kladně hodnocena naší veřejností společenská angažovanost lidových 
škol umění. Učitelé i žáci se zapojují do významných politických a 
kulturních akcí, spolupracují s orgány národní fronty a národních 
výborů, vystupují na koncertech a kulturních brigádách, organizuií 
výstavy k významným příležitostem. Několik lidových škol umění zís- 
kalo titul kolektiv 50. výročí KSČ. Na některých lidových školách 
umění vznikají pionýrské a svazácké dechové, pěvecké, taneční a jiné 
skupiny a soubory. Také účast žáků lidových škol umění na meziná- 
rodních soutěžích a výstavách je hodnocena jako velmi účinná forma 
propagace našeho socialistického státu a jeho kulturní politiky. 

Pokud jde o střední umělecké školství a konzervatoře, jejich úkolem 
je vychovávat — podle daného zaměření — reprodukční a tvůrčí umě- 
lecké pracovníky pro oblast výroby, propagace, uměleckých řemesel, 
kultury, umění a umělecké výchovy. Tyto školy se podílejí významnou 
měrou na naší umělecké tvorbě i na reprezentaci našeho umění a kul- 
tury v zahraničí. Mezinárodních úspěchů dosahujeme v oblasti hudby, 
v oblasti keramiky a sklářství, textilu, pedagogických hraček, užité 
a propagační grafiky, tvarování strojů, nástrojů a plastických hmot 
atd. Řada škol získala za tyto své zásluhy státní vyznamenání a di- 
plomy. 

V současné době máme (podle stavu k 15. 9. 1972) v ČSR 14 vý- 
tvarných a výtvarně technických středních odborných škol s 1823 žá- 
ky a 6 konzervatoří s 1818 žáky, celkem tedy 20 uměleckých škol 
s 3641 žáky. 

Významným potenciálem uměleckým 1 pedagogickým jsou učitelé 
— profesoři těchto škol — celkem 391 interních, nepočítaje další de- 
sítky externistů. Představují významnou Část naší tvůrčí inteligence, 
jsou často aktivními členy ideových uměleckých svazů, angažují Se 
v převážné míře vlastní uměleckou i pedagogickou činností pro dnešní 
kulturní politiku strany a účinně přispívají k rozvoji naší socialistické 
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kultury. Navazují kontakty a družbu s partnerskými školami v socia- 
listických zemích a podporují tak mezi uměleckým dorostem city pro- 
letářského internacionalismu. I tam, kde v krizových letech byly ideo- 
vé problémy, bylo již v podstatě dosaženo politické konsolidace. 
Nicméně nebylo by správné podceňovat ideologickou práci mezi uči- 
teli těchto škol a význam jejich soustavného ideově politického vzdě- 
lávání. Je jen třeba dělat j£ metodami citlivými, odpovídajícími nároč- 
nosti jejich poslání. Domníváme se, že i tento náš seminář je jednou 
z forem této práce a že by měl být impulsem ke konstruktivním dis- 
kusím mezi učiteli na jednotlivých školách i na společných schůzkách 
učitelů škol příbuzného odborného zaměření. Při tom ovšem jejich 
ideovou uměleckou a pedagogickou úroveň nebudeme posuzovat jen 
podle jejich slov, ale především podle jejich činů, podle výsledků je- 
jich umělecké tvorby, zejména pak podle výsledků jejich umělecko- 
pedagogické činnosti. Úspěchy žáků a absolventů našich uměleckých 
škol a konzervatoří jsou i úspěchy jejich učitelů, k nim tedy musi 
směřovat ctižádost učitelů především. Není nic krásnějšího pro moud- 
rého učitele, než když je předstižen — jak si to přával již Komenský 
— svými vlastními žáky. 


Umělecké školství představuje integrální — významnou součást celé 
naší školské soustavy. Má řadu svých specifických úkolů a rysů, ale 
má mnoho cílů a znaků společných všem ostatním typům škol. Vycho- 
vává nejen talentované odborníky, ale také občany socialistického stá- 
tu vědomé si svých občanských práv, ale také svých povinností vlast- 
ních a k celému socialistickému táboru. Na uměleckých školách působí 
nejen umělečtí pedagogové, ale i učitelé obecně vzdělávacích před- 
mětů, nejen teoretici, ale i praktici. Je nanejvýš žádoucí, aby mezi vše- 
mi těmito kategoriemi a typy učitelů byla úzká spolupráce, aby se 
vzájemně zajímali o svou práci, neboť všichni společně vychovávají 
jeden žákovský kolektiv, z něhož v budoucnosti možná vyroste vy- 
nikající představitel naší socialistické kultury. 
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O O2 


TOMÁŠ LAHODA 


K jednání o snížení 
ozbrojených sil a výzbroje 
ve stfední Evropě 


Dne 30. října 1973 byla zahájena ve Vídní první etapa jednání 
o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě (SOSV), které 
má velký význam nejenom pro tuto oblast a její obyvatele, ale pro 
celkovou situaci ve světě. Sedmdesátá léta jsou ve znamení dovršují- 
cích se změn, jež dozrávaly a uskutečňovaly se postupně v průběhu 
celého poválečného období a které vrcholí rozhodujícími změnami 
v celé řadě ukazatelů právě v této sedmé dekádě. 

President Spojených států R. Nixon, jakož i jého osobní poradce 
a státní tajemník v jedné osobě H. Kissinger vyvodili z nového poměru 
sil ve světovém měřítku příslušné závěry obsahující přiznání, že mezi 
SSSR a USA existuje vojenská rovnováha vyjádřená tzv. „jadernou 
paritou“. Toto poznání našlo svou odezvu v oficiálních dokumentech 
vzešlých ze setkání nejvyšších představitelů SSSR a USA jednak 
v Moskvě v květnu 1972, jednak ve Washingtonu v červnu 1973. Prak- 
tický smysl zmíněných dohod nejlépe ilustruje Kissingerovo prohlá- 
šení v souvislosti s krizí na Středním východě, když mj. řekl: „Oba 
naše státy (SSSR a USA, pozn. aut.) vlastní jaderné arsenály, které 
jsou schopny zničit lidstvo. Oba naše státy mají zvláštní povinnost 
dbát o to, aby se konfrontace udržely v mezích, a aby neohrožovaly 
civilizovaný život. Oba naše státy, dříve nebo pozdějí musí dojít k po- 
znání, že sporné otázky, které dnes rozdělují svět, i sporné otázky 
v dohledné budoucnosti nijak neospravedlňují bezpříkladnou katastro- 
fu. kterou by znamenala jaderná válka.“ 

Uvedené skutečnosti jenom potvrzuji poznatek, že násilím se v pod- 
mínkách jaderného věku nic nevyřeší, natož pak rozhodne o budoucím 
osudu lidstva. Alternativou totální zkázy, v niž by vyústil atomový 
konflikt mezikontinentálního rozsahu, je mírové sovžití mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením. Vídeňská jednání jsou součástí 
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rozsáhlé mírové ofenzívy, jež vychází z usnesení XXIV. sjezdu KSSS. 
Potvrzují správnost a reálnost linie, kterou cílevědomě prosazují státy 
socialistického společenství. 

Snaha omezit horečné zbrojení, zastavit stupňující se válečné pří- 
pravy a znemožnit zavádění nových, vždy účinnějších bojových pro- 
středků do výzbroje jednotlivých armád vedla sovětskou vládu po celou 
dobu existence SSSR a zvláště pak po roce 1945 k tomu, aby poža- 
dovala přijetí skutečných odzbrojovacích opatření. Její iniciativa byla 
pc léta zaměřena především na Evropu. 

Sovětští státníci a diplomaté předložili v poválečném období v růz- 
ných obměnách širokou paletu návrhů na úpravu stavů a stanovení 
maximální úrovně cizích vojsk a jejich postupné odvolání ať už z ně- 
meckého území anebo 2 pásma omezeného zbrojení ve Střední Evropě. 
Pro oživení paměti možno připomenout za všechny ostatní návrhy 
z 10. února 1954 a z 10. května 1955, stanovisko sovětské vlády na 
konferenci ministrů zahraničních věcí v Ženevě v r. 1955, deklaraci 
států Varšavské smlouvy z 28. ledna 1956, návrhy sovětského delegáta 
v podvýboru Komise OSN pro odzbrojení z 18. března a 30. dubna 1957, 
vystoupení představitele SSSR v politickém a bezpečnostním výboru 
na XII. VS OSN dne 18. října 1957. Žádný z těchto návrhů, mezi nimiž 
by) 1 požadavek snížení počtu vojsk USA, Velké Británie a Francie 
na území členských zemí NATO a na druhé straně jednotek SSSR roz- 
místěných na teritoriu států Varšavské smlouvy, nebyl však pro zá- 
sadní neochotu západních mocností uskutečněn. 


Po odmítavém přijetí, jehož se dostalo ze strany zástupců NATO ná- 
vrhům na částečné, či územně ohraničené odzbrojení, vypracovala so- 
větská vláda velkorysý plán na všeobecné a úplné odzbrojení, který by 
jednou provždy vyřešil všechny problémy spojené s touto ožehavou 
tématikou. Ani tento přístup však nenalezl potřebnou odezvu a po- 
rozumění u představitelů a vlád západních mocností. Přehled Ročenky 
Mezinárodního ústavu pro výzkum míru ve Stockholmu z r. 1973 ko- 
mentuje úsilí SSSR v období, o němž je řeč, takto: „V padesátých a 
počátkem šedesátých let navrhoval Sovětský svaz při četných příleži- 
tostech snížení ozbrojených sil, ale západní mocnosti nejevily žádný 
zájem.“ 

Na požadavek snížení ozbrojených sli a výzbroje v Evropě, který 
byl, jak ukázáno, po desetiletí tak důsledně a trpělivě prosazován ze- 
měmi socialistického společenství, reagovaly členské státy NATO pří- 
mo teprve v roce 1968, kdy v červnu na zasedání Rady NATO v Reyk- 
javíku přijaly „Prohlášení o vzájemném a vyváženém snížení stavů 
ozbrojených sil“ Teprve od této doby se počaly pravidelně zabývat 
v rámci své vojenské organizace touto otázkou a vytvořily pro její 
posuzování zvláštní orgán v čele s bývalým generálním tajemníkem 
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NATO, italským diplomatem M. Brosiem. Přiměla je k tomu soustře- 
děná mírová aktivita socialistických zemí, jež v posledních letech do- 
sáhla v poměrně krátké době uspokojujícího řešení úpravy postavení 
západního Berlína (zde je na místě podotknout, že západní mocnosti 
dříve svazovaly jednání o evropském odzbrojení s tzv. německou otáz- 
kou, jak tomu bylo např. v případě Edenova plánu v r. 1955, kdy zno- 
vusjednocení Německa na základě tzv. „svobodných voleb“ mělo před- 
cházet evropskému vyrovnání a normalizací v oblastí vojenské, jakož 
1 proklestily cestu politice uvolnění, která zaznamenala takové úspě- 
chy, jako jsou známé dohody z počátku sedmdesátých let a zejména 
Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 

První konkrétnější podobu a signál ke startu dostalo jednání o sní- 
žení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě v roce 1971, kdy 
L. I. Brežněv 14. května vyzval ve svém projevu v Tbilisi příslušné stát- 
níky, aby se odhodlali „ochutnat“ předložený návrh. Směrodatné for- 
mulace zásadního významu potom obdrželo v komuniké o návštěvě pre- 
. sidenta USA v Moskvě a v Deklaraci o míru zemí Varšavské smlouvy. 
SSSR a USA u příležitosti pobytu R. Nixona v Moskvě dospěly v květnu 
1972 k závěru, že k „zajištění stability a bezpečnosti v Evropě by při- 
spělo vzájemné snížení ozbrojených sil a výzbroje především ve střední 
Evropě“. Příslušná pasáž ve společném sovětsko-americkém komuniké 
tehdy zněla: „Žádná dohoda o této otázce nesmí být na újmu bezpeč- 
nosti kterékoli strany. Zainteresované státy by měly dospět k příslušné 
dohodě o proceduře jednání o tomto problému na zvláštním fóru tak 
rychle, jak to bude prakticky možné.“ Rovněž tak pražská Deklarace 
o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě z 26. ledna 1972 konstatovala, 
že „zájmům upevnění evropské bezpečnosti by též odpovídalo dosažení 
dohody o snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě“. Účastníci praž- 
ského zasedání Politického výboru Varšavské smlouvy se tehdy též shod- 
li vtom, že otázka SOSV by měla být řešena tak, aby nebyly poškozeny 
země, které se budou podílet na takovém řešení. A konečně vlastní po- 
slání vídeňské konference jasně formuloval L. I. Brežněv v předvečer 
jejího zahájení dne 26. října 1973 na mírovém kongresu v Moskvě, kdvž 
řekl: „Soudíme, že je třeba se dohodnout na omezení jak zahraničních, 
tak i národních pozemních a leteckých sil zúčastněných států v již 
stanovené oblasti střední Evropy. To ovšem nesmí být na úkor bezpeč- 
nosti žádné strany a žádná z nich nesmí dosáhnout jednostranných 
výhod na úkor strany druhé. Je zřejmě třeba také uznat, že by měly 
být omezeny 1 jednotky vybavené jadernými zbraněmi.“ 

Požadavek, že jakékoli opatření dohodnuté pří jednání o SOSV ne- 
smí poškodit žádnou z účastněných stran, je hlavní podmínkou a plně 
odpovídá zásadě, která byla přijata v rámci 8 principů týkajících se 
odzbrojovacích jednání již v roce 1962, kdy dne 20. září bylo zvořej- 
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něno po výměně dopisů McCloy-Zorin Společné prohlášení vlády 
SSSR a USA. Tyto směrnice m.j. striktně dodržuje ve své práci Výbor 
pro odzbrojení v Ženevě, který zasedá již deset let, a je zcela samo- 
zřejmé, že musí platit. i při jednání o regionálním odzbrojení ve Vídní. 
Důraz kladený na tuto stránku věci není nijak nadnesený ani zby- 
tečný. Ukázalo se totiž, že existuje tendence nerespektovat citované 
zásady. Některé západní delegace se snažily je obcházet již v stadiu 
předběžných konzultací na jaře t. r. při projednávání procedurálních 
otázek, kdy se pokoušely vytvořit precedent pro vlastní jednání. V této 
souvislostí možno jako příklad uvést jenom otázku výběru účastníků 
a jednostranné rozdělování jednotlivých států do různých kategorií, 
tj. kdo by měl být přímým účastníkem dohod a převzít závazky z nich 
vyplývající a kdo by měl jenom sledovat jednání jako pozorovatel. 
Západní mocnosti již ve svých zvacích nótách z listopadu 1972 na 
přípravné konzultace o SOSV jednostranně provedly selekci zemí poz- 
vaných k jednání a svévolně si je rozdělily do dvou kategorií. Tak 
již předem chtěly určit, které z nich by měly být přímými účastníky 
jednání a které by měly mít pouze pozorovatelský statut S právem 
„hovořit k otázkám, jež se jich přímo dotýkají“, a to na základě pozvá- 
ní jednoho nebo více účastníků rozhovorů. Tak fakticky samy podle 
svých úvah a zájmů chtěly vyřešit jednu z podstatných otázek jak 
konzultativních přípravných jednání samotných, tak i následujících 
meritorních jednání. Podle těchto nót měly se podílet od 31. ledna 1973 
v Ženevě na přípravných konzultacích o SOSV jako přímí účastníci 
USA, VB, Belgie, Holandsko, Kanada, Lucembursko a NSR ze strany 
NATO a SSSR, ČSSR, MLR, NDR, PLR za Varšavskou smlouvu. Tak zva- 
né křídelní státy — Itálie, Řecko, Turecko, Dánsko, Norsko a Bulharsko 
s Rumunskem — byly navrženy jako pozorovatelé, takže by se na ně, 
na rozdíl od přímých účastníků, nevztahovaly formální rozhodnutí a 
závazky vzešlé z jednání. 


Socialistické země odpověděly na zvací nóty států NATO po poradě 
ministrů zahraničních věcí v Moskvě v druhé polovině ledna 1973. 
Akceptovalýy termín 31. ledna, ale oproti Západem prosazované 
Ženevě se vyslovily pro Vídeň a zdůraznilý, že přípravných konzultací 
o SOSV by se měly účastnit na rovnoprávné základně všechny evrop- 
ské země, jež o ně projeví zájem. Daly pouze souhlas k zahájení jed- 
nání, ale nepřijaly výběr tzv. přímých účastníků, jak jej formulovaly 
státy NATO, neboť vycházely z toho, že jedním z hlavních úkolů kon- 
zultací, které měly stanovit proceduru, termín, místo, název a agendu 
meritorního jednání, byla právě i otázka okruhu, výběru účastníků a 
nebylo tudíž možné ji ponechat na rozhodování pouze jedné strany, 
která svým výběrem de facto stavěla v tomto důležitém bodě kon- 
zultací delegace ZSS před hotovou věc. Tento bod, v němž se, jak již 
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uvedeno, rozcházely názory obou stran, si na konzultacích vyžádal 
plné tři a půl měsíce (od 1. února do 14. května), než bylo možno 
přijmout usnesení obsažené v protokolu o plenárním zasedání 19 
účastnických států z 14. května 1973. Po dlouhém a úporném jed- 
nání se podařilo nalézt přijatelné řešení, které plně odpovídá spra- 
vedlivému vymezení okruhu účastníků aniž by poškozovalo kterou- 
koli stranu. Potencionálními stranami případných dohod vztahujících 
se ke střední Evropě se stalo z 19 pozvaných účastníků přípravných 
konzultací těchto 11 států: čtyři socialistické — SSSR, ČSSR, PLR a 
NDR— a 7 členských států NATO a sice — USA, Kanada, Velká Bri- 
tánie, NSR, Belgie, Holandsko a Lucembursko. Na zbývajících osm 
„křídelních“ států připadl zvláštní statut, který se fakticky rovná ka- 
tegorii pozorovatelů. Mezi ně patří 1 MLR, jejíž delegace vydala ofi- 
ciální prohlášení, které se stalo součástí výše jmenovaného protokolu 
o proceduře z 14. května 1973. V něm se konstatuje, že MLR by mohla 
uvažovat o event. účasti na případných rozhodnutích, dohodách, či 
opatřeních jenom tehdy, budou-li pro to splněny patřičné podmínky. 
Jak známo z diskuse na jarních konzultacích, takovou podmínkou byl 
např. požadavek zapojení mezi přímé účastníky jednání jako protiváhu 
MLR dalšího člena státu NATO, v daném případě Itálie. 

Jaký byl háček a v.čem bylo ukryto čertovo kopýtko sporu o za- 
řazení Maďarské lidové republiky mezi přímé účastníky či do kate- 
gorie pozorovatelů? Původní jednostranný výběr západních mocností 
obsáhl všechny socialistické země, na jejichž území jsou umístěna 
spojenecká vojska Varšavské smlouvy. Na druhé straně však za NATO 
byly navrženy pouze čtyři státy, ačkoli ozbrojené síly USA jsou po- 
sádkami v celé řadě dalších evropských zemí. Jinými slovy podle 
Západu měly být pojaty do sféry SOSV všechny socialistické státy, na 
jejichž území jsou sovětská vojska, z kapitalistických zemí, členů NA- 
TO, by však přicházely v úvahu pouze některé (navíc takového vo- 
jenského významu jako je Lucembursko!), což by přirozeně zda- 
leka nepostihovalo rozsah americké angažovanosti v Evropě. To ovšem 
odporovalo základním předpokladům úspěšného jednání a bylo v pří- 
krém rozporu se zásadou, že žádná strana nesmí získat výhody na 
úkor druhé strany. 

V článku 2. Protokolu o proceduře jsou proto jasně uvedeny pod- 
mínky, za jakých by mohlo dojít k dalšímu rozšíření dohodnutého 
okruhu přímých účastníků: a) stát, který by si přál být zařazen do 
skupiny přímých účastníků, by o to musil požádat; b) rozhodnutí o jeho 
zapojení do jednání v této kapacitě přijímají pouze přímí účastníci 
(nikoli pozorovatelé) a to formou konsensu; c) účast takového dalšího 
státu na jednáních nebo na dosažených rozhodnutích může být buď 
všeobecná nebo v případě dohody omezena pouze na účast týkající 
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se jenom některého, jednotlivého rozholnutí či více rozhodnutí vížících 
se k dané otázce; d) takováto dodatečná účast na rozhodnutích, do- 
hodách a opatřeních nesmí však v žádném případě ohrozit bezpečnost 
kterékoli strany. 

Otevřenou otázkou zůstává přizvání dalších evropských států, které 
by projevily zájem o jednání SOSV ve Vídni. Závažnost a dosah SOSV 
se netýká bezprostředně jenom zemí patřících do vymezené oblasti, 
v níž by mělo k dohodnutým opatřením dojít, a jíž je střední Evropa, 
ale nesporně zajímá 1 další evropské státy. SOSV by nemělo být vý- 
lučnou záležitostí členů dvou vojenskopolitických seskupení. Tak či 
onak se dotýká všech evropských národů. Dveře konferenčního sálu 
by měly proto i nadále zůstat otevřeny pro další evropské státy, včet- 
ně neutrálních, pokud by samy projevily o jednání zájem. V tomto 
smyslu učinil zástupce SSSR i jménem ostatních socialistických de- 
legací na přípravných konzultacích prohlášení, které je součástí Pro- 
tokolu z 14. května 1973, že přijatá procedurální pravidla nevylučují 
možnost nastolení otázky přizvání dalších evropských států jako po- 
zorovatelů. Delegace států NATO však důsledně odmítají úvahy o mož- 
nosti rozšířit okruh 19 účastníků jednání. 


Složitá a rozsáhlá problemátika SOSV vyžaduje pečlivé posouzení vy- 
soce citlivých vojenských, technických a politických aspektů. Způsob, 
jakým by snížení ozbrojených sil a jejich výzbroje mělo být dosaženo, 
je nutno teprve dohodnout. Přitom se naskýtá otázka, jaké ozbrojené 
síly budou předmětem snížení, zda cizí umístěné na území střední 
Evropy, či národní, anebo obojí. Totéž platí o výběru druhů zbraní, co 
s výzbrojí atp. Má-li se dospět k žádoucím výsledkům, je nezbytné 
hledat taková řešení, jež by postihla samu podstatu problému a ne- 
vyčerpávala se na okrajových, zanedbatelných jevech jako jsou různá 
opatření tzv. kolaterálního charakteru, které prosazují především státy 
NATO. Tímto hlediskem se řídí na zasedání ve Vídni delesace ZSS, 
které již v přípravných konzultacích zaměřovaly pozornost na hlavní 
úkol, tj. snížení vojsk a podle toho prosazovaly 1 agendu meritorních 
jednání, jež dle jejich názoru musí obsahovat především tento poža- 
davek a nemá se rozptylovat druhořadými a podružnými otázkami, 
které by mohly odsunout do pozadí vytyčený cíl. Jejich zásluhou též 
červnové závěrečné komuniké z přípravných konzultací určilo tři zá- 
kladní prvky meritorního jednání, a to: a) snížení ozbrojených sil a 
výzbroje ve střední Evropě; b) princip, že bezpečnost žádné strany 
nesmí být během jednání poškozena ani ohrožena; c) vytvoření pra- 
covního orgánu. 
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V souladu s těmito zásadami vystupují delegace socialistických stá- 
tů nyní ve Vídni. Devizou je: zbytečně neotálet s uskutečněním před- 
pokládaného snížení; přísně dodržovat vzájemnost všech opatření, je- 
jichž kontrola by se měla zajišťovat národními prostředky, neboť jiný 
druh inspekce vzhledem k omezenému a dílčímu charakteru navrhova- 
ného odzbrojení není reálný a byl by v rozporu s požadavkem zacho- 
vání bezpečnosti pro všechny strany; v žádném případě neoddělovat 
lidský element od materiálního, tj. jednotlivé vojenské útvary, ať už 
cizí či národní od jejich výzbroje, mít vždy na zřeteli, že obě složky 
patří neoddělitelně k sobě a podléhají společné redukci, jak je to 
patrno z názvu jednání a prvního bodu jeho agendy; dbát o to, aby 
odzbrojovací opatření, snižování, postihlo jednotky stejného typu a 
nesnažilo se kompenzovat, vyrovnávat rozdílné kvality, odlišné druhy 
zbraní a složek na té či oné straně. 

Uvedené požadavky jsou logické a plně respektují výše zmíněné 
principy, jimiž se má řídit každé odzbrojovací jednání, takže by neměly 
vyvolávat žádných těžkostí a mohly by být spolehlivým vodítkem pro 
jednající strany. Ve skutečnosti tomu tak není. Zdaleka ne všichni 
účastníci konference o SOSV se s nimi ztotožňují a přijímají je za 
své. Některé západní delegace dokonce v mnohém směru vyznávají 
pravý opak. Chtěly by výhodnou pro ně formou snížení ovlivnit poměr 
sil ve střední Evropě a zlepšit tak své vojenské postavení na úkor 
socialistických států. Pokoušejí se nyní u zeleného stolu vyjednáváním 
dosáhnout toho, co nedokázaly jinými prostředky v předchozím obdo- 
bí. Tento poznatek je potvrzován i komentátory západního tisku a pro- 
jevy některých významných představitelů Západu. Tato snaha nemá 
pochopitelně žádnou šanci na úspěch. Připravované snížení ozbroje- 
ných sil a výzbroje by v jejich interpretaci mělo např. sledovat vzor 
asymetrických modelů, o nichž uvažují v různých variantách. Richard 
Davy v londýnských The Times na toto téma napsal: „Snížení, jež 
má zachovat stejnou bezpečnost, musí brát rovněž v úvahu rozdílné 
způsoby, jimiž jsou armády vyzbrojeny.“ Člen Spolkového sněmu NSR 
dr. Kurt Birrenbach míní, že na konferenci ve Vídni „větší bezpečnosti 
se má dosáhnout, aniž se započítává zlepšení politického ovzduší, ne- 
poměrným odstraněním sovětských pozemních vojsk v předpolí Sovět- 
ského svazu...“. A k tomu dodává, že „pro Západ bude důležité vést 
jednání tak semknutě, aby se nakonec přihlíželo přinejmenším k exis- 
tující vojenské a zeměpisné asymetrii a aby tedy vedla k poměrně 
silnějšímu snížení vojsk a výzbroje Varšavské smlouvy“. A tak bychom 
mohli citovat další činitele, včetně ministrů kapitalistických vlád a 
mluvčích vojenského paktu NATO, a vždy bychom našli společného 
jmenovatele v požadavku nerovnoměrnosti pro vídeňská jednání. Jedni 
hovoří o nerovnoměrnosti kvantitativní týkající se počtů vojáků, množ- 
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ství výzbroje, jiní mluví o asymetrii kvalitativní vztahující se na druhy 
zbraní, další kombinují tato pojetí dohromady atp., ale všichni mají 
na mysli oslabení socialistických států, získání jednostranných výhod. 
Takový postoj k jednání je nepřípustný a odporuje mnohokráte zdů- 
razňované zásadě, že snížení nesmí být uskutečněno na úkor druhé 
strany, za cenu zvrácení dosavadní rovnováhy. L. I. Brežněv na adresu 
zastánců podobného přístupu poznamenal: „Podle našeho názoru je 
důležité, aby budoucí omezení nenarušilo nynější poměr sil ve střední 
Evropě a na evropském kontinentě vůbec. Bude-li se někdo pokoušet 
tuto zásadu porušit, stane se celá otázka pouze jablkem sváru a před- 
mětem nekonečných sporů.“ 

. Podívejme se však podrobněji na některé argumenty používané před- 
staviteli Západu, při obhajobě pojmu asymetrie. Tvrdí, že je třeba vy- 
rovnat nepoměr způsobený zeměpisnou polohou, vzdálenostmi, které 
dělí USA od Evropy a naopak přítomností Sovětského svazu na tomto 
kontinentě. Vůbec přitom však nepřihlížejí k rozloze, velikosti, délce 
hranic SSSR, který se rozkládá na dvou světadílech a přes průliv Be- 
ringův sousedí s třetím, s Amerikou. Navíc pomíjejí skutečnost, že 
geografický prvek byl již vzat v úvahu při hodnocení poměru sil jak 
v místním, tak celosvětovém měřítku. V této souvislosti mlčí o jaderné 
rovnováze, o mezikontinentálních raketách, o pohyblivých nosičích ato- 
mových a vodíkových hlavic na všech oceánech a nadzvukových stra- 
tosférických letadel. 
© Jinými argumenty majícími zdůvodnit požadavek nestejného poměru 
v rámci snižování je odvolávání se na velikost armád Varšavské 
smlouvy a NATO, na rozdíly v počtech divizí, na odlišnou strukturu 
ozbrojených sil obou stran a jinou skladbu jejich výzbroje, na různou 
početní a kvalitativní sílu jednotlivých jejích složek jako jsou tanková 
vojska, letectvo atp. To vše nemůže při věcném zkoumání uspět. 
Množství divizí ještě vůbec nic neznamená, jestliže neznáme jejich sta- 
vy. Směrodatným totiž není jen ukazatel numerický, ale palebná síla. 
Propaganda na Západě se s oblibou ohání tím, že armády členských stá- 
tů Varšavské smlouvy mají větší počet divizí než NATO. Ve svých sta- 
tistických ročenkách publikují údaje, z nichž je zřejmě větší množství 
pod záhlavím Varšavské smlouvy. Přitom nic neříkají o tom, že např. 
sovětská divize má úplně jiné složení a mnohem nižší početní stav 
než divize americká. Prostě nelze klást rovnítko jenom pod názvy, ale 
musí se přihlížet k obsahu. Eskamotáž s číslicemi nemá své místo tam, 
kde se mají seriózně dodržovat vzájemně dohodnutá pravidla podmi- 
ňující kladný výsledek. Obdobné platí o spekulacích pokud jde o dru- 
hy zbraní. Množství jednotlivých typů výzbroje samo o sobě ještě nic 
neznamená. Teprve celková struktura je důležitá. Nikoli počet tanků, 
kterému může na druhé straně odpovídat převaha protitankových 
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zbraní, děl a raket, nýbrž vojenský komplex, vojenská moc jako celek 
může být jedině brána v úvahu jako srovnatelný činitel působící 
z té či oné strany v rovnici, kterou nazýváme poměrem sil a z níž 
se odvozuje rovnováha, jež je výchozím bodem pro odzbrojovací opáa- 
tření. 

Jiným pokusem dezorientovat veřejnost tendenčním výkladem pra- 
vého smyslu jednání o SOSV je požadavek dospět k „vyváženosti“ me- 
zi Západem a Východem ve vojenské oblasti. O nějaké „vyvažování“, 
tj. změnu v poměru sil v daném případě nejde a nikdy jít nemůže. 
Vídeňská konference má za úkol dosáhnout toho, aby uvolnění po- 
litického napětí v Evropě bylo doplněno uvolněním v oblasti vojenské, 
Toto poslání je umožněno právě tím, že již existuje rovnováha, že bylo 
dosaženo takového poměru sil, který vytváří příznivé předpoklady pro 
omezení vojsk. To znamená, že jakýkoli proces vzájemného snižování 
ozbrojených sil NATO a Varšavské smlouvy, mezi nimiž existuje re- 
lativní rovnováha ve střední Evropě, nesmí za žádnou cenu narušit 
či dokonce změnit citlivý stav této rovnováhy. Jeho výsledkem by měl 
být stejný poměr sil na nižší úrovní, zajištění bezpečnosti s nižšími 
výdaji, přechod od nákladného a nebezpečného stavu bojové poho- 
tovosti k normálním poměrům dobrých sousedských vztahů mezi ze- 
měmií obou vojenských seskupení, jak to předpokládá celoevropská 
konference o bezpečnosti a spolupráci. Jakýkoli jiný výklad je falešný 
a neobstojí, ať už je předkládán v jakékoli podobě. 

Rozdílnost přístupu jednotlivých účastníků k SOSV nespočívá jenom 
v rozdílných způsobech a metodách, ale odlišné jsou především jejich 
motivy. Zatímco socialistické země je považují za součást své mírové 
politiky, která může ovlivnit a urychlit další vývoj uvolňování a vy- 
tváření příznivého klimatu v mezinárodních vztazích, západní mocnosti 
by je chtěly využít jednak pro zlepšení své pozice jako celku vůči 
socialistickým zemím, jednak by s jeho pomocí rády řešily celou řadu 
vlastních problémů a vzájemných rozporů v rámci atlantické aliance. 
Rozumně uvažující lidé v jejich táboře jsou stále méně náchylní věřit 
propagandě o hrozbě útoku z Východu. Pro vládnoucí kruhy kapita- 
listických států je stále obtížnější živit ve veřejnosti psychózu bezpro- 
středního ohrožení a potřeby zvýšeného úsilí na poli vojenském. Ve 
Spojených státech roste tlak na hospodárnější bezpečnostní politiku 
Americký lid důrazně požaduje úměrnou a levnější obranu. Mnozí čle- 
nové kongresu došli k názoru, že je Čas přesunout část vojenských 
výdajů na sociální potřeby. Rychlý vývoj techniky způsobil, že jed- 
notlivé systémy zbraní jsou mnohem nákladnější, než tomu bylo dříve 
Náklady na nové, dokonalejší generace nejmodernějších bojových pro- 
středků se jenom za posledních deset let zdvojnásobily. Letadlo F- 
14, které má nahradit dosavadní letoun F 4, stojí 20 miliónů dolarů 
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oproti 4 miliónům, jež stál typ F 4. Hlavní účetní správa USA uvedla 
že u zkoumaných 45 hlavních systémů zbraní bude překročení pů- 
vodních nákladů představovat částku vyšší než 35 miliard dolarů. 

Stručně řečeno, již nyní je a v budoucnu bude třeba stále více 
peněz, jichž se nedostává pro sociální, kulturní a zdravotní účely, na 
obstarávání výkonnějších zbrojních systémů. Stále častěji se klade 
otázka, proč mír má stát víc než válka a k čemu jsou tyto náklady 
dobré, jestliže se tím stejně nezvyšuje pocit bezpečnosti jednotlivých 
států a nelze nic dělat se skutečností, že jaderná válka nemůže za 
daných okolností přinést užitek žádné ze stran, že na jejím konci by 
nebylo ani vítězů, ani poražených, jenom spoušť a atomová poušť 
bez známky lidského života. Americká armáda má v přítomností více 
generálů, admirálů, plukovníků a kapitánů, než na vrcholu druhé 
světové války, kdy bylo ve zbrani o deset miliónů mužů více. Pověra, 
že přítomnost právě 320 000 amerických vojáků je nutná pro evrop- 
skou bezpečnost, byla přesvědčivým způsobem rozptýlena. Mnozí stra- 
tégové se domnívají, že to není dost pro konvenční válku, ale že je 
to příliš mnoho pro jadernou válku. Výdaje ve výši 17 miliard dolarů 
ročně na tyto síly jsou pro americký rozpočet pořádným ventilem, 
jímž unikají finanční prostředky potřebné pro ozdravění hospodářství 
USA. A tak politici, představitelé různých zájmových skupin a obou 
stran jsou přesvědčeni, že je nutno skoncovat s tímto stavem a stá- 
hnout aspoň polovinu vojáků ze zámoří. Z této nálady se zrodil návrh 
senátora Mansfielda na jednostranné 50 % snížení stavu pozemních 
jednotek USA v Evropě během tří let. Výbor senátu pro ozbrojené síly 
doporučil snížení početního stavu pozemních vojsk o 156000 mužů 
k 30. červnu 1974 a z podnětu senátora Humphreyho schválil dodatek 
k návrhu zákona 0 vojenském rozpočtu, podle něhož by k 31. prosinci 
1975 mělo být z počtu 500 000 mužů leteckých i pozemních sil v zá- 
moří staženo do USA 110 000 mužů. To je trend, který má svou odezvu 
ve vztahu k jednání o SOSV, jež by mělo alespoň částečně vyřešit 
otázku vzájemného stažení vojsk USA a SSSR z Evropy. Jiný proud 
však — a někdy se zdá, že neméně silný — tvrdě oponuje jakémukoli 
snížení a hystericky vyzývá k ještě většímu posílení an.crické armády, 
k zvýšení účinnosti NATO a zvětšení vojenské kapacity. Tato představa 
vyúsťuje v požadavek, aby západoevropští spojenci USA v Severoatlan- 
tickém paktu nahradili svými silami americká vojska, která by měla 
být stažena na americkou pevninu, a podstatně více se podíleli na fi- 
nančním krytí nákladů spojených s další přítomností amerických vo- 
jáků v Evropě. 

Realisticky myslící představitelé menších států atlantického spole- . 
čenství na druhé straně v souladu s procesem uvolnění mají tendencí 
zmenšit vlastní vojenské programy a nadále přenechat záštitu „západ- 
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ní civilizace“ sborům profesionálních ochránců z povolání. Široké 
vrstvy obyvatelstva naléhají na podstatné omezení výdajů na armády 
a odmítají ničím nepodložené obavy z eventuálního oslabení obrany- 
schopnosti. Mají pro to víc než pádné důvody. Především vycházejí 
ze správného přesvědčení, že chybí-li dříve tolik zdůrazňované. ne- 
bezpečí napadení, které ostatně vždy bylo výmyslem odborníků na 
psychologickou válku proti socialismu, potom nemá žádného odůvod- 
nění nezbytnost udržovat nesmírně drahou a náročnou vojenskou ma- 
šinérii, která pohlcuje převážnou část národního důchodu. Kladou si 
otázku, jakou cenu, jaký užitek má neúměrná konvenční armáda, ja- 
kou morální hodnotu může mít její bojeschopnost, existují-li v nad- 
měrném množství zbraně hromadného ničení, jejichž nasazení by 
mohlo vyhladit z povrchu zeměkoule několikanásobně veškerý život. 
Současně si uvědomují — a na svém životním standardu denně ověřují 
— že spirála horečného zbrojení doprovázená inflací přesahuje čím 
dál tím více strop únosných možností a brzy při tomto tempu by zrui- 
novala veškeré hospodářství. 

To vše vede k poznání, že účinný boj proti tomuto škodlivému tren- 
du na vnitřní i mezinárodní frontě vyžaduje konkrátních činů. Jedním 
z nich by nesporně bylo omezení ozbrojených sil a jejich výzbroje, 
a to jak částečným stažením cizích vojsk ze zemí střední Evropy na 
vlastní území, tak snížením početních stavů národních armád vybra- 
ných států této oblasti. Tato cesta se jeví být ve světle současné me- 
zinárodní situace nejenom schůdnou, ale i nutnou Záleží jen na pří- 
slušných vládách přímo zainteresovaných západních mocností, aby plně 
využily této možnosti a svou hřivnou přispěly k upevnění míru a Cel- 
kové stabilizaci v Evropě a tím i k zlepšení poměrů v dnešním světě 
vůbec. Socialistické státy, stejně jako po celou dobu od konce druhé 
světové války, znovu již při zahájení jednání ve Vídni potvrdily své 
odhodlání udělat vše, co je v jejich silách, aby tohoto cíle bylo do- 
saženo. 
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JIŘÍ VAŠEK 


Krize © 
na Středním východě 


Buržoazní a sionistické propagandě se po dlouhá léta dařilo zastírat 
skutečnou podstatu konfliktu na Středním východě a vydávat jej za 
střetnutí arabského nacionalismu a izraelského státu, v němž tento 
stát „jedná v sebeobraně“. Zmatení veřejného mínění, které zasáhlo 
1 část demokratických sil v kapitalistickém a rozvojovém světě a je- 
muž napomáhaly i pravicové síly v Československu, bylo záměrné a 
mělo zastřít skutečný charakter vážné mezinárodní krize na Středním 
východě, zamaskovat úlohu a záměry mezinárodního imperialismu a 
připravit arabské národně osvobozenecké hnutí o širokou mezinárodní 
solidaritu. Dnes už sionistickým legendám věří jen mizivá Část svě- 
tového veřejného mínění. Ve své historické éře však tyto legendy plni- 
ly svůj úkol a pomáhaly klestit cestu imperialisticko-sionistické agre- 
sí, jejímž hlavním záměrem bylo a zůstává brzdit a vracet zpět spra- 
vedlivý boj arabského lidu za dovršení politické a hospodářské ne- 
závislosti a pokrokový sociální rozvoj. Je nesporné, že soudobé ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí arabských národů, právě tak jako národ- 
ně osvobozenecké hnutí celého asijského, afrického i latinskamerické- 
ho kontinentu je poznamenáno epochou přechodu lidstva od kapitalis- 
mu k socialismu a rozvíjí se | oiále těsnějším spojení se socialistickou 
revolucí. Byla a zůstává proto imperialisticko-sionistická agrese za- 
měřena 1 proti procesu sbližování světového socialismu se silami arab- 
ského národně osvobozeneckého boje. 

Národy arabských zemí žily po dlouhá desetiletí v tureckém pod- 
ručí; osmánské panství v minulém století vystřídala britská a fran- 
couzská koloniální nadvláda. Střední východ byl výnosnou kolonií 
— jeho nafta zůstává dodnes hlavním předmětem zájmu imperialis- 
tických monopolů a jeho levná pracovní síla a příhodné klimatické 
podmínky byly předpokladem pro výnosné monokulturní pěstování ba- 
vlny, která se stala základem britského textilního velkoprůmyslu. 
Počátek tohoto století, je však zároveň počátkem velkých národně 
osvobozeneckých otřesů; pochod porobených národů k nezávislosti a 
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rozbití koloniálního systému zahájila Velká říjnová socialistická re- 
voluce v r. 1917. Velká Británie, hlavní koloniální mocnost Středního 
východu, měla v té době ve středovýchodní oblasti několik želízek 
v ohni. Za 1. světové války slihovala prostřednictvím pověstného plu- 
kovníka Lawrence Arabům samostatnost a současně — v roce 1917 — 
slíbila tzv. Balfourovou deklarací, dopisem svého ministra zahraničí 
lorda Balfoura mezinárodnímu sionismu, že bude podporovat vytváření 
národní domoviny pro židovskou emigraci do Palestiny. Židovské osid- 
lování Palestiny bylo britskou koloniální správou chápáno jako jeden 
z prostředků boje proti živelným vystoupením arabského lidu proti 
kolonizátorům. Tehdejší šéf společnosti Imperial Chemical Industries, 
který byl zároveň hlavou tzv. Jewish Agency v Palestině, o tom v roce 
1936 napsal ve své knize „Tvůj bližní“: „Přítomnost tří miliónů Židů 
v Palestině by navždy odstranila možnost úspěšného ozbrojeného po- 
vstání Arabů.“ 

Sionistická kolonizace Palestiny svou roli plnila ve dvojím směru 
— na jedné straně přímo pomáhala hasit arabské protikoloniální vy- 
stoupení, jako tomu bylo. v tříletém období 1936—1939 zahájeném 
arabskou generální stávkou, kdy sionistická vojenská organizace 
Hagana chránila britské naftovody, na druhé straně odváděla pozor- 
nost arabského lidu od boje proti Britům a sváděla je k šarvátkám 
a střetnutím se židovskými přistěhovalci, kteří si svou „domovinu“ 
v Palestině vytvářeli ohněm a mečem na půdě arabských zemědělců- 
felláhů. 

Éru národně osvobozeneckých revolucí mohutně podníti) průběh 
. druhé světové války a rozhodné vítězství sovětského lidu nad hitle- 
rovským fašismem; vytvoření světové socialistické soustavy předzna- 
menalo éru přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. Ve stře- 
dovýchodní oblasti se však ještě po několik let měly formovat základ- 
ní útvary protiimperialistického boje i imperialistických protiakcí. 
Dějištěm tohoto forniování bylo bezprostředně území britské mandátní 
Palestiny, dějištěm následných bojů, jejichž svědky jsme do současné 
doby, byla celá středovýchodní oblast. 

Tvrdé pronásledování Židů v době 2. světové války podstatně urych- 
lilo poválečný proces osidlování Palestiny a vyvraždění A8 miliónů 
osob, které hitlerovské „zákonodárství“ prohlásilo za Židy. vyvolalo 
v celém světě vlnu sympatií a podpořilo myšlenku vytvoření klidné 
židovské domoviny V r. 1947 žlio na území Palestiny o 25000 km' 
přibližně 1,3 mil. Arabů a 650 000 Židů. Původní představa o vytvoření 
jednotného arabsko-židovského státu, za niž se stavěl i Sovětský svaz, 
se v důsledku vnějších intrik imperialistických sil a působení sionis- 
tické ideologie stala nereálnou. Celý proces sionistické kolonizace 
Palestiny probíhal pod ochranov britských bodáků a násilné vyhánění 
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arabských felláhů z půdy, na níž po'staletí žili a pracovali, vyvolávalo 
mezí Araby a Židy netradiční nenávist, které britská koloniální správa 
využívala ve vlastním zájmu. Jestliže v r. 1947 překračovala hranice 
této nenávisti hranici potřebnou k udržení britského vlivu, pak to byl 
mimo jiné 1 důsledek působení amerického kapitálu. Ten se již 
v průběhu druhé světové války stává novým spojencem mezinárodního 
sionismu a vytlačuje ze středovýchodní oblasti tradiční koloniální me- 
tropoli — Velkou Británii. 

29. listopadu 1947 přijalo Valné shromáždění OSN rezoluci o roz- 
dělení území Palestiny na dva celky, z nichž jeden o rozloze přibližně 
14 000 km“ se měl stát základem budoucího židovského státu a druhý 
o rozloze přibližně 11000 km“ byl přiřčen budoucímu arabskému stá- 
tu. Osten imperialistického působení byl tedy obsažen nejenom v sa- 
motném vývoji vedoucím k rozhodnutí o rozdělení Palestiny, ale 1 
v rozhodnutí, kolik z celkové plochy Palestiny bude náležet židovské- 
mu a kolik arabskému obyvatelstvu. Skutečnost, že Arabů bylo dva- 
krát více než Židů, a fakt, že rozhodnutí Valného shromáždění jim 
přiřklo pouze 44% rozlohy Palestiny, jenom dále zvýšila stupeň ne- 
vraživosti těchto dvou skupin obyvatelstva a založila stav trvalé krize, 
na němž založil svou politiku ve středovýchodní oblasti americký neo- 
kolonialismus. Proti rezoluci Valného shromáždění OSN se postavila 
Velká Británie, která využila svého vlívu u reakčních feudálních vlád 
arabských zemí a vyslala transjordánskou arabskou legii, vyzbrojenou 
britskými zbraněmi a řízenou britskými důstojníky (nejznámnějším 
z nich byl generál Glubb-paša), proti židovskému státu. V průběhu 
války, která skončila uzavřením příměří na jaře 1949, obsadil nově 
vzniklý stát Izrael velkou část Palestiny a namísto 14000 km?, které 
mu přiřkla rezoluce VS OSN, zabral 20700 km“. Zbytek území před- 
pokládaného palestinského arabského státu na západním břehu řeky 
Jordánu připojil ke svému království zajordánský král Abdullah a pře- 
měnil název své země na Jordánsko. Připojená část Palestiny měla 
400 000 obyvatel, ale do Jordánska přišlo více než dalších 600 000 osob, 
které sionismus vyhnal z území Izraele. Do jiných arabských zemí, 
především Egypta, který se ujal správy nad Gazou, a Libanonu odešlo 
z území Izraele dalších 300 000 Arabů, kteří zůstali bez prostředků a 
bez možnosti obživy. 

Válka, kterou v letech 1948/1949 vedly proti Izraeli reakční feu- 
dální režimy arabských zemí, nemohla spravedlivou věc palestinských 
Arabů obhájit. Proti arabským armádám, které byly po dlouhá dese- 
tiletí připravovány cizími instruktory k potlačování lidových hnutí a 
nikoliv pro otevřené vojenské operace, stála izraelská armáda, oplý- 
vající moderní vojenskou zkušeností evropských přistěhovalců. V řa- 
dách arabských armád však bojovala celá řada vlasteneckých důstoj- 
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níků, kteří si z války odnášeli palčivou hořkost porážky a pocit, že 
byli vládami svých zemí zrazení. Byli to ti, kteří se v pozdějších letech 
stali představiteli národně osvobozeneckého hnutí arabského lidu; byl 
mezi nimi i Gamal Abdun Násir, muž, kterého tehdy ještě s výjimkou 
vojáků jeho pluku a hrstky přátel nikdo neznal. 

Vyhlášením nezávislosti izraelského státu v noci ze 14. na 15. května 
1948 skončila první etapa sionistické kolonizace Palestiny, ale zároveň 
1 jedna vážná etapa imperialistického střetávání v oblasti Středního 
východu. Historická fakta dokazují, že sionismus ani imperialismus 
nebral ohledy na práva a zájmy arabských národů. Právě to se však 
stalo impulsem pro rozhodný nástup arabských národně-osvobozenec- 
kých sil počátkem padesátých let. Za počátek tohoto nástupu arab- 
ského světa k dovršení bojů za politickou samostatnost a nezávislost, 
za odstraňování výsad cizího kapitálu ve vlastním hospodářství a pře- 
devším nerostném bohatství, za překonání podstatné hospodářské a 
sociální zaostalosti je pokládána egyptská červencová revoluce z r. 
1952. Skupina svobodných důstojníků svrhla královský režim a zbavila 
tak zemi představitele polofeudálních vztahů a zdiskreditované závis- 
losti na bývalé britské metropoli. V dalších letech je Egypt vyhlášen 
republikou, ze země odcházejí poslední skupiny britských vojenských 
oddílů a Egypt si buduje národní armádu. Kapitalistické země odmítají 
Egyptu prodat zbraně, jejich zbrojní monopol však padá, když mladé 
egyptské republice v r. 1955 spolupráci nabízejí socialistické země. 
O rok později se americký imperialismus snaží srazit pokrokový režim 
na kolena, když vypovídá slíbenou půjčku na výstavbu Vysoké pře- 
hrady v Asuánu a ke stejnému kroku přiměje Mezinárodní banku pro 
obnovu a rozvoj. Egypt na tento záludný krok reaguje po svém: 
u příležitosti 4. výročí revoluce vyhlašuje president Násir znárodnění 
Společnosti Suezského průplavu. 

Pro rozmach arabského národně osvobozeneckého hnutí má Egypt 
prvořadý význam. Je třeba si uvědomit klíčovou pozici Egypta, který 
byl a zůstává z celé řady přirozených důvodů centrem arabského svě- 
ta. Pravděpodobně i proto je první etapa nástupu arabských osvobo- 
zeneckých sil poznamenéna především vývojem v samotném Egyptě. 
Není to však jenom Egypt; v r. 1954 zahajuje svůj dlouholetý ozbro- 
jený boj za samostatnost alžírský lid; v r. 1956 získávají samostatnost 
dvě země arabského maghrebu — Tunisko a Maroko. Avšak teprve 
znárodnění Společnosti Suezského kanálu vyvolalo otevřené vystou- 
pení Izraele na straně imperialistických sil. 

Nebylo náhodou, že Izrael byl od samého vzniku budován jako mi- 
litaristický stát, jako ocelový ježek v srdci arabského světa. Svou po- 
litiku zakládal na nejužší spolupráci s Francií, Spojenými státy a po- 
stupně i Německou spolkovou republikou; z těchto zemí plynula fi- 
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nanční a hmotná pomoc, kterou měl Izrael dříve nebo později splatit. 
Učinil tak právě v r. 1956, kdy v naprostém rozporu se sionistickou 
propagandou o „vnějším ohrožení“ zahájil ozbrojený útok přes Sinaj- 
ský poloostrov do oblasti Suezského průplavu. Tím vytvořil záminku 
pro britský a francouzský intervenční sbor a jeho výsadek na linii 
kanálu, který byl „vznikem válečného konfliktu mezi Izraelem a 
Egyptem ohrožen“. Nejenom dnes, ale okamžitě v průběhu onoho říj- 
nového dobrodružství v roce 1956 byla tato akce nazvána trojstrannou 
agresí. Je známou skutečností, že tato agrese neuspěla díky rozhod- 
nému vystoupení světových pokrokových sil, především Sovětského 
svazu, a rozhodnutí egyptské vlády o převzetí suezské vodní tepny do 
vlastních rukou nebylo zvráceno. Je možno připomenout, že se ne- 
naplnily do světa vytrubované „obavy“, že Egypt nebude s to zabez- 
pečit plavbu kanálem, jehož oboustranný provoz a měnící se koryto 
vyžaduje perfektní technickou službu. Právě naopak, propustnost ka- 
nálu i nadále stoupala a v r. 1966, tedy v posledním dovršeném roce 
před uzavřením kanálu, proplul touto 160 km dlouhou vodní tepnou 
rekordní počet více než 20 000 lodí. Je ještě třeba připomenout, že po- 
platky z užívání kanálu se staly vydatným zdrojem příjmů etyptské 
státní pokladny a právě v r. 1966 přesáhly částku 100 mil. Lstg. 
O tyto příjmy přišli zahraniční parazitní akcionáři a k těmto příjmům 
jim v r. 1956 pomáhal svou účastí na agresi izraelský stát. 
Imperialismus nepoužíval proti arabskému světu jen izraelského 
předmostí. V r. 1957 ohrožoval přímou intervencí Sýrii, o rok později 
vpadla americká námořní pěchota do Libanonu v souladu s tzv. Eisen- 
howerovou doktrínou a britská armáda intervenovala v Jordánsku. 
Izraelské armády bylo především používáno k ustavičným vojenským 
provokacím vůči Sýrii, které se měly stát vnější podporou pro reakční 
elementy a jejich pokusy uvnitř Sýrie. První polovina 60. let je cha- 
rakterizována metodami hospodářského vydírání, jichž používají Spo- 
jené státy především proti Egyptu. Avšak ani licitování s tzv. země- 
dělskými přebytky nepřineslo žádoucí výsledky a proces arabského 
národně osvobozeneckého boje nezastavilo. V r. 1958 byl v Iráku svr- 
žen nenáviděný královský režim a tím fakticky likvidován Bagdádský 
pakt, jeden z článků imperialistické politiky obkličování socialistic- 
kého světa pásmem vojenských bloků. Egypt r. 1961 přijímá celou 
škálu znárodňovacích opatření, jimiž likviduje vlastnictví velké a 
mnohdy i střední egyptské buržoazie; znárodňovací zákony z tohoto 
roku představují kvalitativní mezník a přivádějí Egypt do etapy ná- 
rodně demokratické revoluce. O rok později úspěšně završil svůj boj 
proti francouzské koloniální nadvládě alžírský lid. Skutečnost, že 
v tomto bojí položil více než 1 milión obětí, je spolehlivou zárukou, 
že se o svou nezávislou existenci již nikdy nedá připravit. Vytvoření 
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Alžírské demokratické a lidové republiky je nejen počátkem národní 
nezávislé existence, ale i cesty k naplnění představ o důstojném, spra- 
vedlivém a rovnoprávném životě alžírského pracujícího lidu. V témže 
roce padá monarchie i v severním Jemenu a lid této země vytvořením 
republiky uvolňuje pouta pro sice složitou, ale rozhodně nadějnější 
cestu do 20. století. Příklad egyptské revoluce se šíří do dalších arab- 
ských zemí. V r. 1966 se v Syrské arabské republice dostává k moci 
levicové křídlo Strany arabské socialistické obrody a nový režim při- 
jímá radikální národně demokratická opatření. 

Mohla by se vyskytnout otázka, proč má imperialismus tak eminent- 
ní zájem právě v oblasti Středního východu. Již jsme se zmínili, že 
v -pozadí je nafta. Středovýchodní oblast skrývá více než dvě třetiny 
světových zásob nafty kapitalistického světa; toto obrovské bohatství, 
jehož cenu násobí nesmírně nízké produkční náklady (dané tím, že 
prakticky každý druhý zkušební vrt je úspěšný, i levnou pracovní si- 
lou), je stále ještě do značné míry ovládáno a kontrolováno naftovými 
© monopoly kapitalistického světa. Dnes však nejde jen o zisky z těžby, 
zpracování a odbytu nafty; jde o základní otázku zásobování kapi- 
talistického světa arabskou naftou. Vždyť země Evropského hospodář- 
ského společenství kryjí spotřebu nafty z více než 83% naftou z arab- 
ského světa. Podíl arabské nafty na spotřebě Spojených států činí sice 
jen 10%, ale v perspektivě zvyšování spotřeby nafty se počítalo 
s krytím přírůstků právě arabskou naftou — a tím se tedy má podíl 
arabské nafty při stagnující a zásobami limitované vlastní těžbě i ve 
spotřebě USA zvyšovat. 

Střední východ však zaujímá významné místo i v globálních stra- 
tegických plánech světového imperialismu. Mimo ryze vojenský vý- 
znam této oblasti, který je pro geografickou polohu této oblasti zcela 
nesporný, je Střední východ jedním z klíčových bodů politické stra- 
tegie namířené proti národně osvobozeneckému hnutí vůbec. Ztrosko- 
tání pokusů o vojenské řešení vietnamské otázky, zesílení osvoboze- 
neckého boje v Latinské Americe, protiamerické nálady v Evropě, 
vznik nezávislých států v Africe a jejich úporné hledání cesty nezá- 
vislého rozvoje, to vše zužuje manipulační schopnosti imperialismu a 
zároveň jej vede k intenzívnějším pokusům o zvrácení dějinného vý- 
voje lidstva. Ovládnutí arabských zemí by dalo do rukou imperialis- 
tických stratégů celé jižní pobřeží Středozemního moře, celou severní 
Afriku, s níž počítali již ve svých plánech připravovaných v období 
studené války jako s leteckou základnou proti socialistickým zemím. 
Ovládnutí arabských zemí by současně odřízlo revoluční hnutí afric- 
kého kontinentu od ideové základny a blokovalo by nebo alespoň ztě- 
žovalo styk afrického osvobozeneckého hnutí se zeměmi socialistio- 
kého společenství. 
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Na scénu je opětně povolán Izrael; země, která svou rolí v plánech 
imperialismu odhalila již v c. 1956, která o rok později vyslovila sou- 
hlas s Eisenhowerovou doktrínou o „naplňování vakua silamí Spoje- 
ných států“; země, jejíž vláda aktivně podporovala francouzský ko- 
lonialismus proti alžírskému lidu a právě tak americkou intervenci 
ve. Vietnamu, kam se její ministr obrany Moše Dajan dokonce jezdil 
'učit; země, která pronikala a proniká jako samostatná koloniální síla 
do řady afrických zemí. Všechny dosavadní pokusy o zabránění po- 
krokovému vývoji neuspěly, je tedy především egyptskému a syrskému 
režimu třeba „zasadit ránu“ vnější agresí. „Malý David“ se svou do- 
'konale vyzbrojenou a na vysoké technické a vojenské úrovni pracující 
armádou zahajuje „blitzkrieg“, který je dnes nazýván sionistickou 
propagandou „třetím kolem arabsko-izraelské války“ a buržoazní pro- 
pagandou přinejlepším „červnovov válkou z r. 1967“. 


Vojenské výsledky izraelské agrese jsou známy. Izrael především 
okupoval rozsáhlé území tří suverenních arabských států — Egypta, 
Sýrie a Jordánska — v rozloze přibližně 68000 km“, tedy více než 
třikrát větší, než je rozloha samotného izraelského státu. Je nesporné, 
že rychlé rozbití arabských armád, především letectva, bylo podmí- 
něno pečlivou předchozí přípravou a plnou podporou vojenskoprů- 
myslového komplexu amerického imperialismu. Přítomnost 6. flotily 
USA ve Středozemním moři s 50 válečnými loděmi, 25000 muži ame- 
rické námořní pěchoty a asi 200 letouny byla přípravou pro eventu- 
alitu nepříznivého vývoje války. Významnější byl přímý podíl americ- 
ké a britské zpravodajské služby, jejichž zprávy byly předávány jak 
před zahájením bojů, tak 1 v jejich průběhu izraelské armádě. Je pa- 
radoxní, že tyto zprávy přicházejí i z americké vojenské základný 
Wheelus Field na území jiné arabské země — Libye. Na druhé straně 
vojenská agrese nedosáhla těch cílů, o něž šlo především imperia- 
lismu: nepodařilo se svrhnout pokrokové protiimperialistické vlády 
v arabských zemích; především egyptský president Násir nejen neode- 
šel, ale jeho postavení v arabském světě se tehdy upevnilo a Egypt 
zůstal i nadále v popředí protiimperialistických sil arabského světa. 


Dnes je již patrné, že izraelská agrese z r. 1967 dokázala arabské 
národně osvobozenecké hnutí zbrzdit, nedokázala je však zvrátit. Stav 
agrese představuje dlouhotrvající hospodářský nátlak, neboť finanční, 
lidské 1 materiálové prostředky arabských zemí, tolik potřebné pro 
hospodářský a sociální rozvoj, jsou vynakládány do neproduktivní 
oblasti upevňování vojenské obranyschopnosti. Představuje i dlouho- 
trvající morální nátlak, za něhož dochází k aktivizaci vnitřních re- 
akčních sil v arabském světě, k vyvolávání nedůvěry v socialistické 
země a v účinnost spolupráce se socialistickým světem, k vyvolávání 
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pochybností o možnostech Arabů likvidovat důsledky agrese bez ame- 
rické pomoci. ) 

Proces národně osvobozeneckého boje se však nezastavil. Ještě vr. 
19607 úspěšně dovršil ozbrojený boj proti britské koloniální přítomnosti 
jihojemenský lid a dosažením nezávislosti položil základ k budoucímu 
pokrokovému vývoji své nové vlasti — Jemenské lidově demokratické 
republiky. O rok později se dostává k moci v Irácké republice levicové 
křídlo Strany arabské socialistické obrody a zahajuje novou etapu 
hledání spojenectví s dalšími pokrokovými politickými stranami a 
organizacemi země. Výsledkem této cesty je letošní vytvoření Pokro- 
kové národní fronty, která je především koalicí irácké strany Baas 
a iráckých komunistů. Toto spojenectví je současně předpokladem pro 
radikální postup proti výsadám západních monopolů v iráckém nal- 
tovém bohatství; znárodňovací proces byl zahájen již v minulém roce 
zásahy proti společnosti IPC (Irag Petroleum Company) a probíhá do- 
sud. Radikalizuje se 1 vývoj v Syrské arabské republice a po náprav- 
ných opatřeních z listopadu 1970 se prohlubuje proces národně de- 
mokratické revoluce, v němž přijímá aktivní podíl v rámci národní 
fronty pokrokových sil 1 Syrská komunistická strana. Alžírský lid pří- 
jal v r. 1971 opatření proti výsadnímu postavení francouzského ka- 
pitálu v alžírském přírodním bohatství, v těžbě nafty a zemního plynu, 
-© zahájil obtížnou, ale nezbytnou etapu tzv. agrární revoluce. Upevňují 
se vztahy přátelství a spolupráce mezi arabským a socialistickým svě- 
tem, nacházejí výraz v nových spojeneckých smlouvách — mezi 
Egyptem a SSSR v květnu 1971, mezi Irákem a SSSR v dubnu 1972, 
nacházejí výraz i ve sbližování vládnoucích národně demokratických 
stran arabského světa s komunistickými stranami socialistických zemí 
a celým mezinárodním revolučním hnutím. 

Pozadí středovýchodního konfliktu tedy zůstává stále stejné. Je bi- 
tevní scénou, na níž se utkává arabský lid se světovou reakcí o právo 
na plnou nezávislost, nas ovládání veškerého bohatství vlastní země a 
na jeho využívání v zájmu hospodářského a sociálního rozvoje; je bi- 
tevní scénou, na níž arabský lid bojuje za překonání nezaviněné za- 
ostalosti a tedy za důstojné a rovnoprávné postavení v mezinárodním 
společenství. 

Nic na této rovině konfliktu nemění úzce nacionální zájmy a expan- 
zivní záměry, které pro sebe ve středovýchodní oblasti reklamuje me- 
zinárodní sionismus a se zbraní v ruce prosazuje izraelský šovinismus. 
„Velkomyslností“ kapitalistického světa k vlastním expanzivním po- 
žadavkům na úkor arabských zemí si Izrael jenom nechává platit 
svou úlohu „četníka“ proti arabskému národně osvobozeneckému hnu- 
tí. Je však pro Izrael varovnou skutečností, že tato „velkomyslnost“, 
která se projevovala všestrannou politickou, morální, ale především 
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materiální — finanční i vojenskou — podporou izraelskému státu, mů- 
že trvat jen tak dlouho, jak dlouho budou objektivně souhlasit širší 
zájmy kapitalismu ve středovýchodní oblasti s užšími zájmy izrael- 
ského šovinismu. 

Poslední, tzv. čtvrté kolo „arabsko-izraelské války“ totiž přináší do 
pozadí konfliktu i některé nové momenty. Říjnový konflikt na linii 
egyptské a syrské fronty se odehrává na pozadí podstatně se měnící 
mezinárodní situace. Změnil se poměr sil ve světě, v němž síly so- 
cialismu, společenského pokroku, demokracie, síly národně osvoboze- 
neckého hnutí a míru, který se stává ideálem drtivé většiny světa, 
podstatně limitují možnosti působení sil reakce a války. Velice vý- 
razně se prosazuje stěžejní zásada mírové politiky Sovětského svazu 
— že je nutné i možné řešit sporné problémy tohoto světa politickými 
prostředky a že je nutné i možné zbavit lidstvo definitivně válek. Tyto 
skutečnosti přijímá i řada realisticky uvažujících politiků kapitalis- 
tického světa, kteří zůstávají antagonistickými odpůrci socialismu, ale 
nehodlají svůj odpor vůči socialismu prosazovat cestou termonukle- 
ární likvidace lidské společnosti. 

Jenom na tomto pozadí mohlo díky mírové ofenzívě sovětské za- 
hraniční politiky docházet v uplynulých letech k zmírňování meziná- 
rodního napětí, které se postupně prosazuje jako hlavní a trvalý trend 
vývoje mezinárodních vztahů. Má své četné a nikoliv slabé odpůrce, 
avšak každý úspěch politiky mírového soužití, každý pozitivní vý- 
sledek politiky diplomatické a nikoliv vojenské konfrontace — a V po- 
sledních letech bylo těchto výsledků stále více — upevňuje přesvěd- 
čení lidstva, že je to cesta reálná a cesta jediná, získává stále více 
mezinárodní podpory a upevňuje sebevědomí lidské společnosti a jis- 
totu, že je schopna založit trvale mírovou perspektivu. 

Za tohoto stavu a tohoto trendu v mezinárodních vztazích se izrael- 
ská agresivita a expanzívní nároky v rozporu S právem, spravedlností 
i zdravým rozumem jeví jako nebezpečný anachronismus, jako ote- 
vřené kazimírství a dobrodružná provokace světovému veřejnému mí- 
nění. Neboť „záměr zajistit mír a bezpečnost státu násilným obsa- 
zením a držením cizích území je šílený záměr, který je odsouzen 
k nevyhnutelnému krachu. Taková linie nepřinese Izraeli ani mír, ani 
bezpečnost. Způsobí jen ještě větší mezinárodní izolaci Izraele a vy- 
volá u sousedních národů ještě větší nenávist k němu. Statečný boj 
Arabů a rostoucí solidarita arabských států přesvědčivě dokazují, že 
se nikdy nesmíří s izraelskou agresí a nikdy se nevzdají svých zá- 
konných práv“ (z projevu generálního tajemníka ÚV KSSS s. L. L 
Brežněva na kongresu mírových sil v Moskvě). V tom leží podstata 
věci — Izrael se dostal v důsledku své politiky, jdoucí nejen proti 
právu a spravedlnosti, ale i proti pohybu lidstva k mírové budouc- 
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nosti, do krajní mezinárodní izolace. Pro izraelskou vládu 1 veřejnost 
by mělo být důvodem k zamyšlení, proč s jejich*státem právě v po- 
slední době téměř tři desítky afrických zemí přerušily diplomatické 
styky, proč politiku jejich státu při hlasování v OSN odsuzuje drtivá 
většina členů této organizace, proč se k Izraeli obrací zády jeho bý- 
valí spojenci v západní Evropě a proč na jeho straně zůstávají pouze 
sionistické kruhy a reakční KojPnokopr my sto blok Spojených stá- 
tů. 

Mění se i poměr sil ve středovýchodní ohlasů. Efektivní projevy so- 
lidarity arabských zemí s bojem egyptského a syrského lidu ukazují, 
že arabský svět má stále ještě řadu rezerv, jichž v boji proti impe- 
rialisticko-sionistické agresi může účinně používat. Jde především 
o arabskou naftu a schopnost arabských producentů uzavřít kohoutky 
s naftou pro ty, kdož jednostranně fandí izraelské agresi nebo ji 
aktivně podporují. Hlas rozumu by měl právě kapitalistický svět při- 
vést k závěru, že politika biče není spolehlivá a že jedině realistická 
politika dobrých mezinárodních vztahů, jejichž součástí jsou rovno- 
právné politické a obchodní vztahy, je s to jim zabezpečit arabskou 
naftu, tolik nezbytnou pro chod vlastního hospodářství. 

Měnící se poměr sil ve středovýchodní oblasti pochopitelně obsahuje 
4 stále rostoucí schopnost arabských národů hájit svou spravedlivou 
věc se zbraní v ruce. Nedostatky ve schopnosti ovládnout a účinně 
používat nejmodernější vojenskou techniku jsou postupně překonává- 
ny a předstih, který v tomto směru doposud vždy měl izraelský ka- 
pitalistický stát, se citelně zmenšil. Perspektiva budoucích vojenských 
výbojů není pro Izrael zdaleka růžová. V minulosti svou technickou 
převahou vítězil; v říjnu letošního roku byla šovinisticky vychovávaná 
izraelská společnost šokována tím, že se „blitzkrieg“ nekonal; byla šo- 
kována tím, že arabský „Ahmed“, jemuž byla v sionistických anekdo- 
tách svěřena role hlupáka, způsobil „mazaným Izraelitům“ tak těžké 
ztráty. Měla by se zamyslit nad tím, jak může vypadat při stoupající 
technické úrovni arabského světa a jeho již dnes drtivé lidské převaze 
budoucnost agresivní politiky Izraele. Měla by vážně pomýšlet na za- 
ložení přátelských vztahů, má-li skutečný zájem o svou bezpečnost. 
Přátelské vztahy však nemohou být založeny na křivdě, bezpráví a 
loupeži území — mohou být založeny jen a jen na spravedlnosti pro 
všechny zúčastněné strany. Rovněž Izrael by měl tedy přestat myslit 
na zájmy světové reakce a měl by uvažovat o tom, co je zcela re- 
alisticky a životně důležité pro jeho vlastní existenci. 

Izrael tedy stojí před volbou — buď mír, nebo arabská území. Obojí 
dostat nemůže. Rozhodne-li se pro mír, otevře se cesta k tomu, aby 

„všem státům a národům Středního východu byl o mír, bezpeč- 
nost a nedotknutelnost hranic“. 
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MARCELA KUBEŠOVÁ 


Maoistická revize 
marxisticko-leninské 
teorie a praxe 
výstavby strany 


Nejtíživějším důsledkem dlouhodobého působení maoistické skupiny 
ve vedení KS Číny je oportunistický přerod čínské komunistické stra- 
ny, který byl dovršen v posledních letech, přeměna této strany ve 
stranu maoistickou, principiálně se odlišující od stran marxisticko-le- 
ninských. 

Maoistické ideologické a politické koncepce 1 jejich praktická re- 
alizace potvrzují, že maoisté zcela opustili marxisticko-leninské učení 
o charakteru proletářské strany, o její vedoucí úloze ve společnosti 
v období socialistické výstavby, o normách stranického života i for- 
mách spojení strany s masami pracujících. 

Z celého kontextu dokumentů X. sjezdu vyplývá, žé maoisté již ne- 
považují agresívní akce imperialismu za akutní nebezpečí pro sebe, 
Jestliže se na IX. sjezdu vyhlašovala nutnost bojovat proti dvěma su- 
pervelmocem, jako proti dvěma stejným nepřátelům, nyní se klade dů- 
raz na boj proti Sovětskému svazu jako „hlavnímu nepříteli“. 

Z mnoha vnitropolitických i zahraničně politických důvodů se ma- 
oisté snaží všemi dostupnými prostředky zastřít přerod KS Číny, vy- 
tvořit fikci kontinuity a popřít či bagatelizovat význam vnitřní pro- 
měny strany, aby mohli těžit z minulé prestiže Komunistické strany 
„Číny — strany, která byla vedoucím oddílem čínské národně demo- 
kratické revoluce ve dvacátých až čtyřicátých letech i socialistické 
revoluce a výstavby v letech padesátých, strany, která byla respekto- 
vanou součástí mezinárodního komunistického hnutí. 

K vytvoření zdání kontinuity maoisté ponechali straně její původní 
název, z decimovaných kádrů staré strany nadále udržují ve vedoucích 


1713 


X 


funkcích vybrané, ze svého hlediska spolehlivé jednotlivce, ponechá- 
vají nepřerušené číselné řazení stranických sjezdů. Se stejným zámě- 
rem zkresleně interpretují celou historii KS Číny a nejnovější dějiny 
Číny vůbec. K dojmu kontinuity podstatně přispívá i to, že v čele KS 
Číny stojí již více než tři desetiletí táž osoba a vedle ní až do ne- 
dávného X. sjezdu výhradně známí vysocí funkcionáři strany, kteří 
zastávali vedoucí stranické či vojenské funkce již od třicátých let. 

Stanovy maoistické KS Číny, přijaté na IX. 1 X. sjezdu, prohlašují 
tuto stranu nadále za „stranu proletariátu“ a její ideový základ, „Mao 
Ce-tungovy ideje“, za marxismus-leninismus. Tytéž stanovy však vzá- 
pětí obsahují i principy a požadavky, které straně znemožňují, aby by- 
la skutečnou stranou marxisticko-leninskou a aby mohla jako strana 
dělnické třídy realizovat svou vedoucí úlohu v socialistické přeměně 
čínské společnosti. 

Oportunistický přerod KS Číny, řízený. maoistickým centrem, nebyl 
Jednorázový akt, nýbrž dlouhodobý proces, započatý v polovině tři- 
cátých let frakčním bojem maoistů o ideový a politický vliv ve straně. 
Působení Mao Ce-tunga a jeho stoupenců se projevovalo na počátku 
zejména narušováním norem stranického Života, pěstováním metod 
kultu Maovy osobnosti a rozmělňováním strany a jejích vedoucích 
orgánů neproletářskými vrstvami, snadno podléhajícími maloburžoazní, 
zejména nacionalistické ideologii. Současně byly zatlačovány a poli- 
ticky i fyzicky likvidovány marxisticko-leninské síly uvnitř strany a 
narušováno sepětí KS Číny s mezinárodním komunistickým hnutím, 
zvláště s jeho předním, nejzkušenějším oddílem, Komunistickou stra- 
nou Sovětského svazu. Tento stav vytvářel příznivé podmínky pro pro- 
sazování ideologie i politiky cizí marxismu-leninismu a nerespektující 
obecné zákonitosti socialistické výstavby. Proces oportunistického pře- 
rodu strany byl pak koncem šedesátých let ukončen rozbitím základ- 
ních stranických organizací i stranických orgánů všech stupňů a po- 
stupným formováním nových organizací a vedoucích orgánů podle jed- 
notného principu — bezvýhradného akceptování a uplatňování mao- 
istické ideologie a politiky se všemi jejich peripetiemi. 

Rozbití celé struktury strany ukázalo, že ani po více než třiceti le- 
tech působení maoistického proudu v KS Číny se čínská komunistická 
strana nestala poslušným a povolným nástrojem maoistů, nýbrž pro- 
jevila se jako hlavní překážka realizace maoistických záměrů a ambi- 
cí. V období „kulturní revoluce“ (1965—1969) musela Mao Ce-tungova 
skupina použít všech prostředků ideologických, politických a zejména 
mocenských, aby byly ze strany odstraněny zdravé síly a aby byla 
strana na IX. sjezdu (1.—24. dubna 1969) konstituována jako strana 
maoistická. Při rozbíjení strany podle pokynů Mao Ce-tungova centra 
sehrály neblahou úlohu zejména dezorientované a zfanatizované sku- 
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piny chung-wej-pingů („rudých gardistů“) a cao-fanů (,„rebelů“) 
i čínská armáda, hlavní mocenská opora Mao Ce-tungova vedení. 


Pod dlouhodobým vlivem maoistického revizionismu se zásadně 
změnil třídní charakter strany. Komunistická strana 
Číny se změnila ze strany proletářské, jak byla pojímána a budována 
od svého vzniku v roce 1921, ve stranu maloburžoazního charakteru. 

Tato skutečnost se obráží jak ve složení členstva strany i jejích ve- 
doucích orgánů, tak 1 v ideologii, politické taktice a celém obsahu 
činnosti KS Číny. 

Jako stranu dělnické třídy charakterizovaly čínskou komunistickou 
stranu naposled stanovy schválené VIII. sjezdem strany v roce 1956. 
V jejich úvodu se výslovně konstatovalo, že Komunistická strana Číny 
je stranou dělnické třídy (kung-žen fie-ti)l. Tenkrát bylo též 
například zastoupení dělnické třídy ve straně vůbec nejsilnější, ačkoli 
1 tehdy činilo pouhých 14% z celkového počtu 10,7 miliónu členů KS 
Číny.ž Jak připomněl ve své studii V. I. Larev, po roce 1956 se pak 
„v Komunistické straně Číny projevila tendence ke snižování podílu 
dělníků při početním růstu členstva strany.“5 Zatímco od září 1956 
do září 1957 vzrostl počet členů strany bezmála o 2 milióny, podíl 
dělnictva v KS Číny poklesl ze 14% na 13,6 %*“. Tento trend pokra- 
čoval pod maoistickým tlakem i v následujících letech, posilován jed- 
nak opakovanými čistkami ve straně, zaměřenými proti zdravým silám 
uvnitř KS Číny, jednak značným rozšiřováním strany o sociální opory 
maoistů. | 

Jak připomínal už před lety jeden z nejstarších pracovníků Komu- 
nistické internacionály O. Kuusinen, „politika čínských vedoucích 
představitelů vůči městskému proletariátu má charakter nedůvěry a 
odcizení. Je těžké se zbavit dojmu, že vedení čínské komunistické 
strany se jaksi bojí zesílení vlivu dělnické třídy. V plné míře se to 
projevilo především na vztahu k čínským odborům.“5 

Maoisté nejen omezují početní zastoupení nejvyspělejší části čínské 
dělnické třídy v Komunistické straně Číny, nýbrž fakticky přehlížejí 


1 Česky viz Stanovy Komunistické strany Číny, schválené VIII. sjezdem KS 
Číny 26. září 1956, ve sborníku »VIII. sjezd Komunistické strany Číny«, Praha, 
Vydavatelství Rudého práva 1957, str. 348. 

2 Tamtéž, str.61. 

5 V. I Larev, Maoistická deformace leninského učení o straně. »Život strany« 
1973/10, str. 58. 

4 Tamtéž, str 57. 

S O. Kuusinen, Reč na fevralskom (1964 g.) plenume CK KPSS. — Moskva 
1864, str. 9. 
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a odmítají společenskou úlohu dělnické třídy v období socialistické 
výstavby. Různými metodami brání konstituování početně silné děl- 
nické třídy, koncentrované ve velkých závodech, znemožňují její orga- 
nizovanost, politickou aktivitu a vznik třídního vědomí. Znemožňují 
tak čínské dělnické třídě, aby realizovala svou úlohu přirozeného zá- 
kladu revoluční marxistické strany, nezbytného jádra aktivních poli- 
tických sil, bojujících o důsledné dovršení socialistické výstavby. 


Současně se zatlačováním dělnické třídy uvnitř strany naplňují ma- 
oisté stranu masou členstva bez skutečně dělnického třídního vědomí, 
naopak se silnými vlivy předkapitalistické a maloburžoazní ideologie, 
rekrutující se z nejzaostalejších vrstev Čínské společnosti. 


Z maoistických stanov, přijatých na IX. a X. sjezdu strany (1969 a 
1973), byla dokonce vypuštěna vstupní charakteristika strany jako 
strany dělnické. Místo toho se maoisté uchýlili k verbální modifikaci, 
na první pohled formální a bezvýznamné, podle níž je Komunistická 
strana Číny prohlášena za stranu proletariátu (wu-čchan fié- 
ti). Zatímco pojem „dělnická třída“ je i v povědomí čínských mas zce- 
la jednoznačný, zavedení termínu „proletariát“ pro podmínky socia- 
listické výstavby dává maoistům možnosti manévrování. Používání poj- 
mu „proletariát“ při vyjádření třídního základu strany v podmínkách 
soudobé Číny má zastřít maoistickou revizi marxisticko-leninské teo- 
„rie o historické roli a společenské úloze dělnické třídy, deformovanou 
třídní klasifikaci vůbec a pojetí tříd v podmínkách socialistické vý- 
stavby zvláště. Maoisté nepoužívají pojem „proletariát“ ve vědeckém, 
marxisticko-leninském smyslu, nýbrž ve smyslu „třída nemajetných“, 
„chudina“. Čínský termín „wu-čchan fie-ťi“, používaný i pro vědecký 
pojem „proletariát“, posun smyslu plně umožňuje. Zařazování sociál- 
ních skupin a vrstev do „třídy nemajetných“, „proletariátu“ v mao- 
istickém pojetí, je pak prováděno na základě tradiční Mao Ce-tungovy 
klasifikace tříd nikoli podle objektivního kritéria vztahu k výrobním 
prostředkům, nýbrž podle velikosti důchodu, množství majetku, stupně 
revolučnosti a vztahu k socialistické výstavbě v deformované mao- 
istické podobě. Jde tedy o klasifikaci podle postavení lidí v procesu 
směny a některých prvků z oblasti ideologie. 

Do třídy „proletariátu“ jsou tak zařazováni v maoistickém pojetí 
především všichni funkcionáři a ostatní vedoucí pracovníci bez ohlednu 
na sociální původ (u této kategorie se nebere zřetel na velikost dů- 
chodu), dále jednotlivé skupiny obyvatelstva podle majetkového cen- 
zu: nejchudší část družstevního rolnictva a nekvalifikované dělnictvo 
nejnižších mzdových katecorií. Maoisté tak přejímají buržnazní sta- 


6 Původní smysl slovního spojení »wu- čchan« (být nemajetný, být bez živo- 
bytí) je v čínštině dosud výrazný. 
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novisko, šířené též anarchisty, podle kterého je chudoba hlavním 
zdrojem revolučnosti./ 

Od poloviny třicátých let zpravidla 70—90 % členů strany tvořili 
rolníci s nepatrnými politickými zkušenostmi a z velké části negra- 
motní. Druhou nejsilnější sociální skupinou ve straně byla inteligence 
(přitom příslušníci inteligence dělnického původu byli ojedinělou vý- 
jimkou), která se v podmínkách ideového boje ve straně jen obtížně 
propracovávala k vědecké teorii marxismu-leninismu, nedeformované 
maoistickými postuláty. Velmi silné zastoupení ve straně měli přísluš- 
níci armády, ať již demobilizovaní po skončení revolučních bojů po- 
čátkem padesátých let či v aktivní vojenské službě; jejich podíl mezi 
členstvem strany a zvláště ve vedoucích stranických orgánech prudce 
vzrostl od období „kulturní revoluce“. 

Podle výhradních maoistických kritérií byla přijata naprostá většina 
dnešních členů strany. Vyjdeme-li z údaje uvedeného na X. sjez- 
du KS Číny, podle nějž má čínská komunistická strana nyní 28 mi- 
liónů členů, musíme konstatovat, že od posledního sjezdu, který ješ- 
tě přijal markxisticko-leninský program a stanovy (1956) se strana 
rozšířila téměř o dvě třetiny (skoro 18 miliónů) nových členů. Ve 
skutečnosti je počet nových členů ještě značně vyšší, neboť se jimi 
nahrazoval i podstatný úbytek členstva po opakovaných čistkách a 
rozbití stranických organizací v letech 1965—1960. 


Početní stav KS Číny v letech 1929—19739 


Rok Počet členů 
1929 . 6 © Je % 400 000 
1940 + = s. 80 800 000 
1945 200000 
1949 s7 Š 3 400 000 
1950 ©. 8 Sde A 5 800 000 
1956 107300000 
1957 12720000 
1961 2 cí <e 17 000 000 
1973 Š s 


-280000000 


Oportunistický přerod KS Číny, změna dělnického charakteru této 
strany nejsou podmíněny ovšem pouze zhoršením sociálního složení KS 
7 Viz např. Mao Ce-tung, Ťie-šao i ke che-cuo še, »Chung-čchi« 1958/1, str. 3. 

8 »Žen-min ž'pao« 1. září 1973. 

8 V. G. Gelbras, Někotoryje čerty političeskoj borby v Kitaje, Narody Azil 
1 Afriki 1963/3, str. 29; »Žen-min ž'-pao« 28. září 1959, 1. července 1961 a 1. září 
1973. 
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Číny, snížením podílu dělnické třídy v celkovém počtu jejích členů 
a likvidací marzisticko-leninských sil ve straně. 

V. I. Lenin zdůrazňoval: „Dělnická strana se ovšem skládá převážně 
z dělníků. Avšak je-li strana skutečně politickou dělnickou stranou 
nebo ne, to nezáleží jen na tom, skládá-lí se z dělníků, ale také na 
tom, kdo ji vede, jak si počíná, a jaká je její politická taktika. Jen to- 
to také určuje, zda máme co činit se skutečně politickou stranou pro- 
letariátu.“10 | 

Analyzujeme-li politický, třídní charakter soudobé Komunistické 
strany Číny podle těchto Leninových základních kritérií, vynikne opor- 
tunistický, třídní přerod KS Číny ještě výrazněji. 

Z vedení KS Číny byly po „kulturní revoluci“ odstraněny skutečně 
marxisticko-leninské, internacionalistické síly, jejichž místa zaujali 
maoisté, kteří ve své ideologii, vnitřní i zahraniční politice opustili 
teoretické základy marxisticko-leninského učení. Maoistická politika 
neslouží zájmům čínské dělnické třídy a čínského lidu vůbec, nýbrž 
tyto zájmy, krátkodobé 1 dlouhodobé, vážně poškozuje. 


Maoistická revize marxismu-leninismu jako ideově teoretického zá- 
kladu strany je ovšem v Číně bedlivě zastírána a má specifickou vnější 
formu. Zatímco jiné revizionistické proudy v dějinách komunistického 
hnutí zpravidla pod různými záminkami otevřeně odmítaly některé zá- 
kladní principy Marxova, Engelsova či Leninova díla, nic takového ne- 
najdeme u teoretické revize marxismu-leninismu Mao Ce-tungem a 
jeho stoupenci, kteří se takticky prohlašují za nejpravověrnější a je- 
dině důsledné interprety a pokračovatele klasiků marxismu-leninismu. 
Maoistická revize marxismu-leninismu nespočívá tedy ve výslovném 
odmítnutí nebo pokusu o vyvrácení jakýchkoli marxisticko-leninských 
tezí, nýbrž 1) v deformované interpretaci marxisticko-leninských poj- 
mů, v jejich naplňování novým, nevědeckým obsahem, 2) v zamlčování 
těch konstitutivních principů marxismu-leninismu, které jsou v zá- 
sadním rozporu s teoriemi nebo politickými koncepcemi pragmatic- 
kého charakteru, prosazovanými Mao Ce-tungovou skupinou. Všechny 
zjevné rozpory mezi maoismem -a marxismem-laninismem zamlčČují 
maoisté neurčitým tvrzením, že „Mao Ce-tungovy ideje“ představují 
marxismus-leninismus nové epochy, rozvinutí marxismu-leninismu a 
jeho spojení s praxí čínské revoluce.lí Ve svých důsledcích to zna- 
mená pokus nahradit marxismus-leninismus „„Mao Ce-tungovými ide- 
jemi“. 

Dlouhodobé zastírané a později i otevřené působení maoismu uvnitř 
KS Číny a jeho vydávání za tvůrčí uplatnění marxismu-leninismu 


6 


19 V.I Lenin, Spisy, česky, sv. 31, str. 252—254. 
1 Agentura Sin-chua, 27. dubna 1969. 
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v čínských podmínkách ztěžovalo odlišení tohoto oportunistického 
proudu a jeho ideové potíže. Existence maoistického proudu v KS 
Číny vedle proudu marxisticko-leninského znemožňovala dosažení ideo- 
vé jednoty strany na základě marxismu-leninismu a oslabovala 1 akční 
a organizační jednotu strany. Už třikrát v historii KS Číny byl ma- 
oismus prohlášen za ideově politický základ strany: ve stanovách KS 
Číny, přijatých na VII. sjezdu strany v roce 1945, na IX. sjezdu strany 
v roce 1969 a znovu na X. sjezdu KS Číny v roce 1973. Ve stanovách, 
přijatých na posledním sjezdu maoistické strany se opětovně zdůraz- 
nilo, že „teoretickým základem Komunistické strany Číny určujícím 
její ideologii je marxismus-leninismus — Mao Ce-tungovy ideje“.12 

Bezvýhradné akceptování maoistické ideologie a politiky se stalo 
neporušitelným kritériem pro členství v KS Číny, přičemž nemá jít 
o jejich hluboké pochopení, nýbrž o prosté poslušné přejímání. Orgán 
KS Číny to už v roce 1967 formuloval zcela jednoznačně: „Musíme 
plnit pokyny soudruha Mao Ce-tunga nezávisle na tom, zda jsme po- 
chopili jejich význam či ještě nepochopili. Musíme schválit absolutní 
autoritu Mao-Ce-tungových idejí. V tom spočívá základní zájem pro- 
letariátu. To je naše nejvyšší disciplína.“l* Na těchto principech se 
nezměnilo nic ani v poslední době, kdy po odstranění Lin Piaa a Čchen 
Puo-ty ubylo okázalého velebení Mao Ce-tungovy geniality a přibylo 
nabádání ke studiu marxismu-leninismu, ovšem v maoistickém pře- 
pracování. 

Změna charakteru strany má rozhodující důsledky 1 pro úlohu 
strany v současné čínské společnosti. Maoistická strana, která není 
a nemůže být nejvyšší formou třídní organizace dělnictva, bojového 
vůdce a řídící síly boje mas, zákonitě ztrácí 1 svou vedoucí úlohu pří 
výstavbě socialismu. 

Maoistické vedení formálně nadále proklamuje vedoucí úlohu KS Čí- 
ny v čínské společnosti, ve skutečnosti je však 1 stanovami maoistické 
strany omezena funkce strany na propagaci „Mao Ce-tungových idejí“ 
a výchovu mas v jejich duchu.l“ 

Vedoucí úloha strany je maoisty chápána jako vedoucí úloha Mao 
Ce-tunga a jeho stoupenců v celém životě země, což je fakticky ideový 
základ současné vojensko-byrokratické dikatury Mao Ce-tungovy sku- 
piny. 

I v minulosti byla pod maoistickým vlivem pojímána vedoucí úloha 
strany deformovaně a funkce strany vykonávány jinými společenskými 
silami: politicky nezralou mládeží například v období „kulturní re- 
voluce“ a vůbec nejčastěji armádou. Armáda zčásti nebo zcela nahra- 


12 »Žen-min ž'-pao 2. září 1973. 


5 Žen- min ž'-pao« 16. června 1967. 
1 »Žen-min ž'-pao« 2. září 1973. 
- 
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zovala stranické orgány nejen v období revoluce, nýbrž 1 v době po- 
zemkové reformy (do roku 1953), „velkého skoku“ v. letech 
© 1958—1960, provázeného rozsáhlou militarizací země, nejvýrazněji pak 
v takzvané „kulturní revoluci“ 1 po ní, kdy vojenské síly přímo nebo 
zprostředkovaně (většinou zastoupením v nových mocenských orgá- 
nech) přejímaly řídící 1 kontrolní činnost, vykonávanou dříve komu- 
nistickou stranou. Armáda byla a zřejmě i po Lin Piaově pádu zůstala 
hlavní oporou maoistického režimu, pevnější i než reorganizovaná ko- 
munistická strana, ovládaná sice ve značné míře také vojenským ve- 
lením, ale přece jen „rozmělněná“ civilními osobami. Současně se 
ovšem maoistická strana má stát určitou protiváhou příliš zesílené po- 
zice čínské armády a podle nových stanov se má armáda opět podři- 
zovat „centralizovanému vedení strany“.“ 


Maoistická politika a Ideologie mohly být v KS Číny prosazeny jen 
vrozporusleninskými normami výstavby a činnosti 
strany. Od narušování těchto norem v praktické činnosti maois- 
tické vedení postupně přešlo až ke kodifikaci deformovaných orga- 
nizačních principů ve stanovách přijatých na IX. « X. sjezdu. Byly 
fakticky odmítnuty zásady rozvoje vnitrostranické demokracie, demo- 
kratického centralismu, kolektivnosti vedení, metody spojení strany 
s masami pracujících aj. 


Demokratický centralismus v prácí strany byl nahrazen byrokratic- 
kým centralismem vycházejícím z hierarchického uspořádání, kde 
nižší orgány mají být slepým nástrojem orgánů vyšších. V posledních 
letech plně převládly v KS Číny metody hierarchického autokratismu. 


Veškerá usnesení i složení vedoucích orgánů základních organizací 
podléhají schválení nadřízených instancí. Nejvyšší vedení strany však 
není omezeno žádnými závaznými normami. Podle stanov z let 1969 
a 1973 neexistují ve straně žádné kontrolní orgány. 


Funkce volených orgánů byla rozsáhle potlačena už w době „kul- 
turní revoluce“. V té době byla fakticky potlačena 1 činnost ústředního- 
výboru KS Číny, zvoleného v roce 1956 na VIII. sjezdu strany. Ústřední 
výbor strany a jeho politické byro byly podřízeny takzvanému „pro- 
letářskému štábu“ maoistů. Teoretický časopis ÚV KS Číny „Chung- 
čchi“ formuloval úlohu „proletářského štábu“ takto: „Proletářský štáb 
v čele s předsedou Maem a místopředsedou Linem se již stal jediným 
vedoucím centrem celé strany.“!é V komuniké XII. rozšířeného ple- 


15 Kapitola III, článek 7 stanov;»Žen-min ž'-pao« 2. září 1973. 
16 „Chung-čchi« 1968/4. 
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nárního zasedání ÚV KS Číny z 31. října 1968 se uvádělo: „Pod ve- 
dením proletářského štábu v čele s předsedou Maem a místopředsedou 
Linem byl po dvou letech mimořádně složitého a ostrého třídního bo- 
je... nakonec rozdrcen buržoazní štáb, představovaný Liou Šao- 
čchiem... s jeho agenty dole.“17 I oficiální stranické dokumenty te- 
dy přiznávaly, že právě tento „proletářský štáb“ v dlouhém vnitro- 
stranickém zápase rozbil volené orgány a připravil politické, ideolo- 
gické 1 organizační předpoklady pro převzetí moci Mao Ce-tungovou 
skupinou na IX. sjezdu KS Číny. 

„Proletářský štáb“ nebyl žádným voleným orgánem ústředního vý- 
boru, nýbrž představoval tehdejší vedení Mao Ce-tungovy frakce. 
V říjnu 1968 tvořilo „proletářský štáb“ vedle Mao Ce-tunga dvanáct 
osob, z nichž sedm, tedy většina, nebylo ani členy, ani kandidáty 
ústředního výboru KS Číny, zvoleného na VIII. sjezdu strany. Šest členů 
tohoto štábu představovalo vojenskou skupinu v čele s Lin Piaem, šest 
členů civilní skupinu v čele s Čou En-lajem'Šš. Podobné složení měla 
1 „Skupina pro kulturní revoluci při ÚV KS Číny“ v čele s Čchen 
Puo-tou, která řídila vlastní průběh boje Mao Ce-tungovy skupiny 
o moc. 

V KS Číny byly sice formálně zachovány volby stranických orgánů, 
ale od druhé poloviny šedesátých let se všeobecně rozšířilo jmenování 
do vedoucích funkcí. Jmenováním se během „kulturní revoluce“ vy- 
tvářely všechny stranické orgány od „proletářského štábu“ až po 
orgány nejnižší. Funkcionáři pak byli odpovědni také jen své nadří- 
zené instanci, která je jmenovala. Mao Ce-tung a jeho skupina si tímto 
systémem vytvořili soustavu orgánů, jejíchž členové jim jsou osobně 
oddáni a na nich závislí. Takto se sice Mao Ce-tungově skupině po- 
dařilo odstranit ze stranických orgánů zdravé síly, současně se tím 
však nesmírně zostřil a rozšířil frakční boj v Komunistické straně 
Číny. 

K vytvoření dojmu vnitrostranické demokracie byla většina posled- 
ních zasedání ústředního výboru nebo politického byra ÚV KS Číny 
organizována jako „rozšířená zasedání“. Těchto zasedání se účastnili 
četní hosté, vybraní maoisty a vybavení plným hlasovacím právem. 
Současně se řada volených členů orgánu nemohla účastnit, neboť byla 
rnaoisty perzekvována. Účast hostů tak měla rovněž zamaskovat chy- 
bějící kvórum a vytvořit zdání reprezentativnosti. Například během 
„„kulturní revoluce“ byly perzekvovány tři čtvrtiny členů a kandidátů 
ÚV KS Číny, dvě třetiny členů politického byra ÚV a s jedinou vý- 
jimkou (Kchang Šeng) celý sekretariát ÚV. Situace se podstatně ne- 


17 »Žen-min ž-pao« 1. listopadu 1968. 
15 V. G. Gelbras, d. c., str. 27. 


změnila ani po IX. sjezdu KS Číny. V období mezi IX. a X. sjezdem 
byla opět politicky nebo i fyzicky likvidována velká část členů nej- 
vyšších stranických orgánů, schválených IX. sjezdem. 

Stanovy přijaté na X. sjezdu se sice velmi obecně zmiňují o tom, 
že stranické orgány mají být voleny, avšak prakticky znemožňují na- 
příklad volbu delegátů celostátního sjezdu. Podle 10. článku stanov 
se okresní a provinční sjezdy KS Číny svolávají každé tři roky, kdežto 
podle 8. článku se celostátní sjezd strany má sejít každých pět let, 
takže provinční sjezdy sotva mohou zajistit volbu delegátů celostát- 
ního sjezdu. Stanovy také nenaznačují, že by snad delegáti byli voleni 
na konferencích nebo jiných shromážděních.“ 

Přes všechna organizační opatření, která maoisté podnikají k pro- 
sazení vlastních koncepcí a jejich kádrovému zajištění, vyhraněná ne- 
demokratičnost je u nich zachována i v procesu projednávání a roz- 
hodování základních politických i ekonomických koncepcí. Pří přijí- 
mání nejdůležitějších směrnic vnitropolitické i zahraničně politické 
orientace se maoisté vyhnuli kolektivnímu projednání a schválení 
v příslušných orgánech. Bez schválení sjezdem i ústředním výborem 
strany byla například už v roce 1955 přijata Mao Ce-tungova směrnice 
k podstatnému urychlení kolektivizace zemědělství (na poradě provinč- 
ních, městských a krajských tajemníků strany?) nebo směrnice 
k praktické realizaci politiky „skoku“ a hromadné přeměně zeměděl- 
ských družstev v lidové komuny (na rozšířeném zasedání politického 
byra ústředního výboruž!) pouhé tři měsíce po druhém. zasedání 
VIII. sjezdu strany v roce 1958, i pokyn k zahájení „kulturní revoluce“ 
v roce 1965. 

Pod tlakem maoistů byla znemožňována pravidelná a řádná funkce 
stranických orgánů vůbec. Od Mao Ce-tungova mocenského vzestupu 
se v rozporu se stanovami konaly sjezdy strany v neúnosně dlouhých 
intervalech — před VII. sjezdem uplynulo 17 let, před VIII. sjezdem 
11 let (z toho 7 let po dobytí politické moci), před IX. sjezdem 13 let. 

V dlouhých a zcela nepravidelných intervalech byla svolávána též 
zasedání ústředního výboru KS Číny. Tak například ve významném 
období mezi koncem druhé světové války a vyhlášením ČLR 
(1945—1949) se sešel ústřední výbor jen jednou, v březnu 1949. Za- 
„sedání ústředního výboru KS Číny nenabyla na pravidelnosti ani v mí- 
rových podmínkách po vzniku ČLR. Za 7 let od vytvoření ČLR do nej 
bližšího, VIII. sjezdu, ani mezi VIII. a IX. sjezdem se ÚV KS Číny ne- 
scházel tak, jak předpisovaly stanovy; za 13 let se sešel dvanáctkrát, 
tedy v průměru méně než jednou ročně, ačkoliv podle stanov se měla 


-8 sŽen-min Ž -pao« 2. září 1973. 
2 »Žen-min ž'-pao« 7. října 1955. 
2 »Sin- chua' pan-jůe-kchan« 1058/18, str 1—3. 
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zasedání konat dvakrát za rok.?ž Přitom například mezi 10. a 11. plé- 


nem byl interval téměř čtyřletý. 


Frekvence zasedání ÚV KS Číny mezi VII. a X. sjezdem 


Funkční 

období VII. VIII. 

Plénum 1. 2 3. 4. 5. 6. 1. 2 3. 4. 5; 

Rok 1945 1949 1950 1954 1955 1955 1956 1956 1957 1958 1958 
Počet měsíců 

od předcho- — 46. 15. 44 14 6 11 2 10 7 1 


zího zasedání 


Funkční 

období VIII. IX. X. 
Plénum 6... 7. 8. 9. 10. 11. 12. n 2. 1. 
Rok 1958 1959 1959 1961 1962 1966 1968 1969 1970 1973 
Počet měsíců 

od předcho- 6 4 4 17 20 46 25 6 16 36 


zího zasedání 


© Je příznačné, že po vzniku ČLR dlouhá období mezi zasedáními 
ústředního výboru zpravidla souvisela s ostrým frakčním bojem ma- 
oistů uvnitř strany a byla uzavírána likvidací nových a nových Mao- 
vých odpůrců. Tak po intervalu 44 měsíců mezi zasedáními ÚV v le- 
tech 1950—1954 byli likvidováni Kao Kang a Žao Šu-š', po intervalu 
46 měsíců v letech 1962—1966 byla zahájena „kulturní revoluce“ 
s masovým odstraňováním zdravých sil z KS Číny a s kampaní proti 
Liou Šao-čchiovi, v intervalu 36 měsíců mezi lety 1970 a 1973 byl lik- 
vidován Lin Piao, Čchen Puo-ta a další. 


Jak ukazuje následující přehled, za 29 let (1945—1973) uplynula té- 
měř polovina roků bez zasedání ústředního výboru KS Číny (13), v je- 
denácti letech se konalo jedno zasedání, pouze ve třech letech stano- 
vami požadovaná dvě zasedání a v jediném roce 1958, roce nejostřejší- 
ho zápasu o prosazení maoistických koncepcí proti koncepcím marxis- 
ticko-leninským, se konala tři zasedání ÚV KS Číny. 


2" VIII. sjezd Komunistické strany Číny, str. 360—361. 
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Počet zasedání ÚV KS Číny v letech 1945—1973 


o o o o o n 


Rok Počet zasedání Rok Počet zasedání Rok Počet zasedání 
m o n o o Eb 
1945 1. 1955 2 1964 0 
1946 0 1956 2 1965 0 
1947 0 1957 1 1966 1 
1948 0 1958 3 1967 0 
1949 1 1959 2 1968 1 
1950 a 1960 0 1969 1 
1951 0 1961 1 1970 1 
1952 0 1962 1 1971 0 
1953 0 1963 0 1972 0 
1954 1 1973 1* 


* do listopadu 1973 


Výlučné postavení Mao Ce-tunga a jeho skupiny v Komunistické 
straně Číny rozhodujícím způsobem ovlivnilo i systém stranického ří- 
zení, jednání a rozhodování všech stranických orgánů a organizací od 
ústředního výboru až po základní organizace. Leninský princip ko- 
lektivního vedení byl v KS Číny postupně zcela potlačen. Je tím ne- 
gativně ovlivněna tvorba a přijímání stranických usnesení, výchova a 
rozmisťování kádrů i iniciativa a aktivita stranických orgánů všech 
stupňů. 

V Číně je neustále a každodenně, přímo i nepřímo zdůrazňováno, 
že je třeba jednat podle osobních pokynů a směrnic předsedy Maa, 
jež jsou prohlašovány za základní metodické pokyny pro řízení a roz- 
hodování ve straně. Za stavu, kdy KS Číny nemá žádný program, není 
kult Maovy osobnosti ničím omezen, „je možno bez zvláštní námahy 
a ohledů podle pokynů vůdce měnit dokonce i ty pozice strany, které 
mají principiální, programový charakter.“ 

Maoistická praxe vede k mechanickému a formálnímu přejímání li- 
nie a paralyzuje politickou aktivitu členů strany. Aktivní podíl členů 
strany i naprosté většiny funkcionářů KS Číny na tvorbě a projed- 
návání politických koncepcí je znemožňován. Členové maoistické stra- 
ny jsou dlouhodobě vychováváni v přesvědčení, že ideálem je stát se 
„nerezavějícím šroubkem“ v politickém mechanismu dnešní Číny, pou- 
hým trpným vykonavatelem „nejvyšší vůle“. 

Autokratické metody „kultu osobnosti“ se neomezují ovšem dnes jen 


vv, 


na nejvyšší vedení maoistické strany, k podobné centralizaci a abso- 


253 Orgán ÚV KSSS »Pravda«, 28.—29. dubna 1964. Citováno podle knižně vy- 
daného textu »O něktorych storonach partijnoj žizní v Kompartii Kitaja«, Mo- 
skva Politizdat 1964, str. 31. 
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lutizaci politické moci jednotlivců dochází v posledních letech na 
všech stupních stranického řízení. 


Maoistické vedení existencí metod kultu osobnosti popírá. Ztotož- 
ňuje metody kultu osobnosti jen s vnějšími projevy tohoto kultu, jako 
osobní oslavování, opěvování, připojování množství epitet k Maovu 
jménu, povinné nošení Maových odznaků apod. Při takové interpretaci 
kultu osobnosti Mao mohl v roce 1970 bez váhání říci americkému 
Publicistovi Edgaru Snowovií, že už „kult osobnosti byl ovšem překo- 
nán“24. Současně Mao Ce-tung připustil, že v polovině šedesátých 
let musel být kult jeho osobnosti rozdmychán, „aby byiy masy pod- 
níceny. k odstranění antimaovské stranické byrokracie““, fakticky 
vnitrostranické opozice proti maoismu — neboť se tehdy velká část 
moci vymkla Maovi z rukou.*é Ačkoli tedy Mao Ce-tung otevřeně 
připouští využívání kultu osobnosti jako politického nástroje v boji 
o zachování vlastní moci, bagatelizuje obsah kultu a pomíjí nebezpečí, 
které takovýmito metodami vzniká pro Činnost celé strany. 


Dalším jevem, který je v hlubokém rozporu s leninskými principy 
činnosti komunistické strany, je v KS Číny frakční činnost. Má v čín- 
ské komunistické straně trvalý charakter. I sám Maův vzestup byl vý- 
sledkem jeho frakčního boje proti marxisticko-leninským silám ve 
| straně. Frakční činnost a skupinkaření bezprostředně souvisely pak 
jak s kultem Mao Ce-tungovy osobnosti, tak s ideovou nejednotností 
strany. Mao Ce-tung se svými stoupenci nejen nepodporoval úsilí 
o skutečné semknutí strany, nýbrž naopak existenci frakcí podporoval 
a využíval jich k manévrování a stavění jedné skupiny proti druhé, 
aby co nejvíce upevnil své osobní postavení. | 


Ostrý frakční boj neustal ani poté, co byly z vedoucích funkcí ve 
straně odstraněny rozsáhlé opoziční síly hěhem tzv. „kulturní revo- 
luce“ a na IX. sjezdu KS Číny vytvořeno už vyhraněně maoistické ve- 
dení strany. Výrazně se projevil na posledním maoistickém sjezdu, 
kde byl s velkou pompou přiznán útok proti jedinému tehdejšímu mí- 
stopředsedovi strany a boj proti jeho stounencům prohlášen za jeden 
ze dvou hlavních úkolů strany (kritizovat Lina, napravovat styl prá- 
ce“). Frakční boj v KS Číny trvá 1 po X. sjezdu, neboť mocensko- 
politický zápas ve straně je zákonitým produktem maoistické politiky 
a formování strany na základě maoismu. 


V manistických koncepcích je výrazně deformován vztah mezi stra- 
nou a masami pracujících. Odtržení od mas změnilo maoistickou stra- 


A Edgar Snow, Rozmluva s Mao Ce-tungem. Citováno podle sborníku »Kam 
vedou Čínu«, Praha, Knihovna Rudého práva 1971, str. 84. 

2 Tamtéž, str. 83. 

23 Tamtéž. 
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nu v organizaci sektářů. V maoistickém pojetí je lid pouze objektem 
- působení. Aktivita mas, kterou v dobách revoluce Komunistická strana 
Číny s velkým úsilím rozvíjela, je v poslední době všemožně umrt- 
vována. Bylo nejen narušeno spojení strany s masovými organizacemi, 
ale činnost masových organizací jako odborů, svazu mládeže, pionýrů, 
žen a dalších, jejichž prostřednictvím strana působí na široké masy 
pracujících, byla na řadu let vůbec zastavena. Ty organizace, které 
se dnes začínají v některých místech obnovovat, nejsou masovými 
společenskými organizacemi v leninském pojetí, nýbrž podobně jako 
| maoistická strana slouží jen k udržení vlivu Mao Ce-tungovy skupiny. 

Maoistům je cizí leninský styl stranické práce. V KS Číny převládl 
vojenský systém rozkazů a bezvýhradného plnění pokynů, kterým ma- 
oisté nahrazují vnitrostranickou diskusi, kolektivní jednání a rozho- 
dování i přesvědčování a výchovnou práci. 


Rozchod maoistické strany s principy marxismu-leninismu se pro- 
jevil rovněž v narušení internacionálních svazků 
strany. Nepřátelský vztah maoistů k Sovětskému. svazu a celému 
společenství socialistických zemí byl na IX. 1 X. sjezdu KS Číny kodi- 
fikován i stanovami strany. Zatímco ještě usnesení VIII. sjezdu KS Číny 
ukládalo straně upevňovat přátelství a solidaritu ČLR se Sovětským 
svazem a dalšími socialistickými zeměmi, vychovávat členy strany 
k proletářskému internacionalismu, vyjádřenému heslem „Proletáři 
všech zemí, spojte se!?7. Mao Ce-tungovo vedení staví do popředí nacio- 
nalistické, šovinistické principy. Stanovy schválené IX. i X. sjezdem 
požadují „dovést až do konce boj proti soudobému revizionismu“ a 
„sociálimperialismu“, což je v maoistické terminologii boj proti so- 
cialistickému společenství. Tato koncepce je také základem zahranič- 
ně politické orientace ČLR, která postrádá proletářský třídní přístup, 
proletářský internacionalismus a orientuje se na imperialismus a 
podporu nejreakčnějších světových sil. 


Opuštění principů proletářského internacionalismu se v maoistické 
straně projevuje i ve vztahu k mezinárodnímu komunistickému a děl- 
nickému hnutí. Když se maoistickému křídlu KS Číny nepodařilo v pa- 
desátých a šedesátých letech získat roli hegemona hnutí, zaujalo 
v mezinárodním komunistickém hnutí rozbíječský, otevřeně nepřátel- 
ský postoj. Součástí této politiky jsou všemožné pokusy zkompromi- 
tovat Komunistickou stranu Sovětského svazu a ostatní bratrské stra- 
ny, podpořit nacionalistické tendence v některých komunistických 
stranách, jakkoli vyostřit názorové rozdíly v mezinárodním komunis- 


27 Rezoluce VIII. všečínského sjezdu Komunistické strany Číny, k politické 
zprávě, část .5 Viz sborník VIII. sjezd Komunistické strany Činy , str. 324—326. 
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tickém hnutí, rozrušit jeho jednotu, vytvořit vlastní, maoistické strany 
a skupiny. 


a ě 

Maoistických deformací leninského pojetí výstavby a Činnosti stra- 
ny, oportunistického přerodu KS Číny rozsáhle využívá světový anti- 
komunismus. 

Uplatňuje přitom zpravidla dvě metody. 

Část buržoazní propagandy plně akceptuje maoistickou demagogii 
a dále ji šíří. Staví maoistickou KS Číny nad ostatní komunistické 
strany, velebí absurdní metody v činnosti čínské strany a popularizuje 
je jako správné a účinné prý na rozdíl od činnosti jiných komunis- 
tických stran. : 

Buržoazní propaganda přitom vychází z vědomí neúčinnosti metod 
maoistické strany, škodlivosti jejího vlivu v revolučním hnutí a ne- 
bezpečí, které přináší případné rozšíření maoistické revize leninského 
učení o straně. 

Nový impuls dodala maoistická revize leninských zásad výstavby a 
činnosti strany, uplatněná v praxi Komunistické strany Číny, také sta- 
rému, značně už diskreditovanému vulgárnímu antikomunismu. Tento 
typ buržoazní propagandy vydává maoistickou stranu za prototyp 
strany marxisticko-leninské, obsah a formy Činnosti maoistické strany 
za obvyklý jev ve všech komunistických stranách. Na příkladu ma- 
oistické strany dokládá své pomluvy namířené proti komunistickému 
hnutí vůbec. Poukazuje zejména na metody přinucení a diktátu v.KS 
Číny, ukazuje maoistickou stranu jako mechanismus ovládaný jedním 
člověkem nebo malou skupinou osob, a vydává tento stav za „model“, 
který se prý opakuje ve všech komunistických stranách. Příkladem 
maoistické strany, vydávané za stranu marxisticko-leninskou, se tak 
diskredituje marxisticko-leninské učení o proletářské straně jejím 
charakteru, ideologii, politice i metodách Činnosti. | 

Živením obou těchto směrů, byť zdánlivě sebeprotichůdnějších, koná 
maoismus — stejně jako všechny revizionistické proudy — cennou 
službu buržoaznímu boji proti světovému socialismu, proti světovému 
revolučnímu procesu. 
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Ke ato těn 


VLADIMÍR TILL 


Základy vzájemně výhodné 
spolupráce SSSR a USA 


l 


Globální proces, nazývaný „všeobecné zmírňování napětí, pokračo- 
val také v roce 1973 se stejnou dominantou jako ve dvou předchozích 
letech. Tvořila ji mírová iniciativa Sovětského svazu, vycházející 
z hluboké a vědecky podložené analýzy podstatně změněného poměru 
sil mezi kapitalismem a socialismem v průběhu uplynulého desetiletí 
a následného zjištění, že nově vzniklé podmínky jsou mimořádně pří- 
znivé pro realizaci akčního mírového programu XXIV. sjezdu Komu- 
nistické strany Sovětského svazu. 

S podporou všech protiválečných a pokrokových sil ve světě dosáhla 
široká politická ofenzíva sovětské diplomacie velmi výrazného úspě- 
chu, když nejdříve prolomila zbývající bariéry studené války a poté 
při postupném uvolňovŘní napětí přiměla mnohé dosavadní odpůrce 
mírového soužití, aby uznali nové reality mezinárodního vývoje a při- 
jali nové formy vztahů k socialistickému společenství a nové zásady 
řešení sporných otázek. 

Tento zvrat v zahraniční politice řady kapitalistických států vedl 
v druhé fázi vývoje k přímým kontaktům na kvalitativně vyšší úrovni, 
jejíž základnou byla praktická aplikace uvedených principů. V poměr- 
ně krátké jednací době bylo překonáno zamrzlé poválečné období uza- 
vřením série „německých“ smluv a dohod, stvrzujících platnost a ne- 
měnnost existujících hranic v Evropě. Konference o bezpečnosti 
v Helsinkách a v Ženevě, která na ni navázala, představuje opět do- 
konalejší formu spolupráce, nemyslitelné za jiných okolností než těch, 
které se na našem kontinentu vytvořily speciálně v letech 1971—72. 
Je nezbytné dodat, že tento trend naprosto přesně zrcadlí přesvědčení 
a nálady veřejného mínění v západoevropských státech, což mu při- 
dává na váze a stabilitě; naopak ti politikové, kteří mu dosud brání, 
se postupně ocitají v izolaci a v postavení generálů bez vojska a bez 
munice. Budiž však také řečeno, že pravděpodobně ještě nikdy v minu- 
losti nebyly skloubeny dlouhodobé politické, vojenské a ekonomické 
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motivy tak kompaktně jako v této situaci, vyžadující si na obou stra- 
nách velice obezřetného postupu. Jestliže jsme přesvědčeni o dalším 
pokroku, musíme se nejdříve obrnit trpělivostí a určitou dávkou to- 
lerance. 


Všeobecné zmírnění napětí, označované americkými a některými zá- 
padoevropskými komentátory za časově neohraničenou etapu přecho- 
du od konfrontace k dialogu a nakonec ke spolupráci systémů s odliíš- 
ným společenským zřízením, však rozhodně nemůže být chápáno 
v žádném stadiu svého vývoje jako období ideologického klidu zbraní. 
Rovněž na hospodářském poli bude pokračovat ostré soutěžení a sou- 
peření. Bylo by protí logice a zdravému rozumu tvrdit, že imperia- 
lismus už „kapituloval“ jen proto, že byl proti své vůli a v důsledku 
objektivních a mna něm nezávislých změn v poměru sil donucen 
k ústupkům. Nanejvýš můžeme připustit, že nedobrovolně přistoupil 
na politickou platformu, která mu nevyhovuje a příčí se jeho naturelu, 
protože byl různými tlaky zahnán do defenzívy a neměl na vybranou. 
V posledních pracích buržoazních teoretiků najdeme nemálo důkazů, 
že považuje toto postavení jen za dočasné a že spekuluje s několika 
jak mocenskými, tak ideologickými faktory, které by mu umožnily 
opětné prosazení třídních zájmů velkého kapitálu. Činiteli, do nichž 
imperialismus vkládá největší naděje, jsou: 

1. rozkol uvnitř socialistického společenství, kombinovaný s nacio- 
nalismem a antisovětismem a otupením bdělosti proti ideologické di- 
verzi; 

2. otevření druhé „čínské“ fronty, která tříští jednotu internacio- 
nalistického a revolučního hnutí ve světě; 

3. narušování mírového a stabilizačního procesu násilnými akcemi 
krajně reakčních elementů, jako je sionistické hnutí nebo latinsko- 
americké generálské junty. 

Přizpůsobovat imperialismus novým podmínkám má také své hra- 
nice. Jsou pohyblivé a pružné, ale to spíše komplikuje než usnadňuje 
naše pozice. Vycházejme proto raději ze skutečnosti, že se sice poučil 
Z porážek a neúspěchů, ale jen do té míry, aby revidoval svou taktiku 
a metody, které ztroskotaly tvrdým nárazem na reality sedmdesátých 
let. Avšak stejně jako se leopard nedokáže zbavit svých skvrn, tak 
aní imperialismus není schopen potlačit svůj dravčí, uchvatitelský 
Charakter, který mu je vrozen. 

Nicméně samotný fakt, že byl v několika směrech donucen ustoupit 
a adaptovat svou polítiku novému poměru sil ve světě, je pozitivní 
a nadějný a opravňuje k optimistickým prognózám. Mírové soužití a 
tam, kde je to možné, 1 spolupráce socialistických, kapitalistických a 
rozvojových zemí se mohou stát uznávanou normou mezinárodního ži- 
vota. 
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Jedním ze základních předpokladů, aby tomu tak bylo, je trvalé 
zlepšení vztahů mezi Sovětským svazem a Spojenými státy. 


II. 


Proč právě mezi Sovětským svazem a Spojenými státy? 

Obrazně řečeno, především „z titulu jejich funkce“ v čele dvou ne- 
smiřitelných protipólů. 

Konkrétnější odpověď však vyplývá takřka automaticky z každého 
obiektivního zhodnocení pozic USA v současném světě. Spojené státy 
prodělaly v posledním čtvrtstoletí neslýchaně dramatický vývoj; „bylo 
to nejrychlejších pětadvacet let v amerických dějinách“ — jak napsal 
washingtonský komentátor James Reston. A k svému dvoustému výročí 
založení spějí Spojené státy americké střemhlavým tempem v předtuše 
nových společenských otřesů. 

Ještě v padesátých letech byly Spojené státy hegemonem, ovláda- 
jícím suverénně a bez vážného protivenství jak politickou, tak i vo- 
jenskou, ekonomickou, finanční a průmyslově technickou oblast v ce- 
lém nesocialistickém světě. Disponovaly jaderným monopolem. Dokon- 
ce i ve velmi vyspělých západoevropských zemích dosazovaly vlády 
a určovaly akční radius jejich Činnosti. Zakládaly válečné pakty a vy- 
hlašovaly své doktríny a plány, nepřihlížející k hranicím států ani 
kontinentů. | 

Koncepce americké zahraniční politiky ani nazastírala, že Spojené 
státy vystupují a jednají z pozic síly. Jejich orientace směřovala přes 
zadržení a zatlačení komunismu k jedinému cíli — k světovládě. Pře- 
kážky v podobě nově ustaveného společenského řádu ve východní 
Evropě a v Asii měly být likvidovány „osvobozením“ od socialismu 
ať již politickým, psychologickým (ideologickým) či hospodářským 
nátlakem nebo v krajním případě násilím — kontrarevolucemi a even- 
tuálně válkou. 

Ještě v šedesátých letech se americký imperialismus nejednou po- 
kusil dosáhnout rozhodného obratu v pochodu dějin. Po válce v Koreji 
rozpoutal obrovský válečný požár ve Vietnamu, do kterého zavlekl ce 
lou jihovýchodní Asii; na Středním východě vybavil mladý izraelský 
stát mohutným zbrojním arsenálem, dolarovou pomocí a diplomatic- 
kou podporou k vedení několika agresívních válek proti arabským 
sousedům; v Latinské Americe zanechal otisky prstů nejen při nez- 
dařeném pokusu o svržení lidové moci na Kubě, ale i v řetězu pra- 
vicových převratů a pučů, leckdy chráněných otevřenou intervencí. 

To všechno byly hmatatelné projevy jednotné imperialistické poli- 
tiky všech amerických poválečných presidentů bez výjimky a bez 
ohledu na jejich příslušnost k demokratické nebo republikánské stra- 
ně. 
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Avšak už v týchž šedesátých letech řada vnitřních a vnějších fak- 
torů podlomila ojedinělé postavení Spojených států v kapitalistickém 
světě. Nebývalá koncentrace moci severoamerického imperia se po- 
nenáhlu rozplývala a přecházela do dvou nových center, vzniklých 
shodou okolností na troskách ústředních mocností, poražených ve 
druhé světové válce. 

Spojené státy nicméně zůstaly v jejich Čele a ačkoli o americké he- 
gemonii v kapitalistickém řádu již nemůže být řeč, zachovaly si USA 
i nadále prvořadou pozici nejsilnější a nejvlivnější kapitalistické země, 
zejména díky: 

1. úrovni své výzbroje a strategickému rozložení svých ozbrojených 
sil ve světě, a 

2. ekonomickým základnám, jež uchvátily krátce po válce. 

Jejich síly však už nestačí na bezvýhradný diklát a americká za- 
hraniční politika je nucena čím dál tím víc brát v úvahu potřeby a 
požadavky svých spojenců a partnerů. Při všem aniikcmunismu a tříd- 
ních sympatiích, které je pojí dohromady, dochází mezi nimi stále čas- 
těji k vážným rozepřím a rozporům — tak vážným, že již nabyly for- 
my bezohledného konkurenčního boje a znemožňují této nevyvážené 
alianci společný postup. V mezinárodním hospodářském styku jsou ty- 
to trhliny ve struktuře kapitalistického Západu (včetně laponska) nej- 
nápadnější, ale objevíme je snadno i ve stycích politických a posléze 
i na militaristickém poli, například v souvislosti s úvahami, jak po- 
četné ozbrojené síly mají Spojené státy permanen'ně udržovat v zá- 
moří a kdo je má financovat. 

Posledních deset let se vyznačovalo ješiě jedním svmptomem, který 
při zvažování mezinárodní autority Spojených států nelze pomíjet, 
ačkoli se vztahuje převážně k vnitropolitickým poměrům. Zavražděním 
presidenta Johna Kennedyho v Dallasu (22. listopadu 1963) začala de- 
káda nepřetržitých krizí, zmatků a skandálů, které nejen paralyzovaly 
akceschopnost Washingtonu, ale zároveň znehodnotily nárok Spoje- 
ných států na vůdcovství „svobodného a demokratického světa“ a při- 
měly ostatní národy k revizi emocionálních vztahů k velmoci, jejíž 
morální prestiž klesla neuvěřitelně rychle neuvěřitelně nízko. 

Nebude na škodu, připomeneme-li si alespoň heslovitě chronometr 
amerických událostí 1963—73, nroteže umožní lépe porozumět udá- 
lostem současným: 

Zavraždění presidenta Johna Kennedyho; motiv a pachatel dosud 
sporný. 

Zavraždění Martina Luthera Kinga; pozadí atentátu nevyjasněné. 

Zavraždění senátora Roberta Kennedyho. 

Nástup Lyndona Johnsona; eskalace války ve Vietnamu. 

Protiválečné demonstrace: obležení Bílého domu. 


Malá občanská válka v Chicagu na sjezdu demokratické strany 1968. 

Zastřelení studentů na universitě v Kentu. 

„Černá revoluce“ — horké léto 1968, 1969. 

Zavraždění Malcelma X; policejní odstřelování Černých Pantherů. 

Soud s Angelou Daviesovou. k 

Drogy; zločinnost; pornografie; Korupce. 

Případ Watergate. 

Případ Agnew. 

Případ Cox. 

Stačí? Nepochybně ano, ačkoli seznam zdaleka ještě není úplný. 
Navíc nikdo nezná pokračování; nikdo spolehlivě neví, kde a kdy se 
lavina zastaví. Neví to ani president Spojených států. 


III. 


V podmínkách vnitropolitického chaosu a trvalé nejistoty a na po- 
zadí negativních zahraničně politických přesunů V poměru sil není 
dobře možné, aby dotyčná vláda vypracovala a dodržovala pevnou po- 
litickou koncepci. Vláda Spojených států ji také dlouho neměla. 
Johnsonových šest let v Bílém domě lze charakterizovat jako údržbu 
stávajícího systému s občasnými více či méně násilnými záchvaty pro 
zachování vnitřního pořádku... včetně nasazení Národních gard a 
střelby do demonstrantů. V zahraniční politice se Dean Rusk soustře- 
dil na údržbu evropských relací Spojených států s členskými státy 
Severoatlantického paktu. Johnsonovi a Pentagonu připadlo vedení ji- 
hovýchodoasijské války; konfliktu, jak známo, katastrofálního a bez- 
perspektivního i v případě, že by Američané nakonec nebyli donuceni 
z Vietnamu odejít. 

Teprve s příchodem Richarda Nixona a ionhů Kissingera byly 
Spojené státy s to vytyčit určité „priority“, které v původním znění 
měly pořadí (1) Vietnam, (2) SSSR a Čína, (3) Evropa a Japonsko. 
To ovšem nebyla zásluha, to byla existenční nutnost. Další funkce 
americké vlády byla přímo závislá na odstranění příčin stavu, který 
už dávno zaostával za realitami světového vývoje — jinými slovy, za 
životními fakty. Úpadek ekonomiky, pokles amerického podílu na prů- 
myslové výrobě kapitalistického světa, inflace, devalvace dolaru a 
úbytek zlatých a měnových rezerv USA vydatně přispěly k tomu, aby 
president Nixon ve vlastním zájmu už nápravu dále neodkládal. 

Bylo to na přelomu šedesátých a sedmdesátých let, kdy Washington 
konečně pochopil a uznal — s několikaletým zpožděním za ostatním 
kapitalistickým světem — že už nemůže beztrestně ignorovat histo- 
rické změny v mezinárodním a ve společenském poměru sil a že 
s nimi buď bude seriózně kalkulovat ve svých politických rozpočtech. 
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nebo vrátí Spojené státy do kontinentálního isolacionismu (mimocho- 
dem řečeno, toto řešení bylo a je doporučováno mnoha váženými ame- 
rickými politiky) a odepíše americkou účast na vytváření osudu této 
planety nejméně do konce XX. století. 

Přibližně v této době a v těchto specifických podmínkách probíhaly 
v Sovětském svazu přípravy na XXIV. sjezd komunistické strany. „Je 
možno říci“ konstatuje ve svých vzpomínkách československý ministr 
zahraničních věcí ing. Bohuslav Chňoupek, který byl tehdy velvyslan- 
cem ČSSR v Moskvě, „že snad ještě nikdy nebylo žádné zasedání při- 
pravováno na základě tak hluboké analýzy a prognóz dalšího vývoje 
jako právě XXIV. sjezd KSSS. Důkladné studium všech aspektů me- 
zinárodního vývoje, na kterém pracovaly obrovské týmy sovětských 
vědců, analýzy poměru sil, zkoumání možností dalšího vývoje — to 
všechno umožnilo straně sovětských komunistů dojít k jasnému a pře- 
svědčivému závěru, že dozrály a dozrávají podmínky pro zásadní, vý- 
razné změny v mezinárodních vztazích, že objektivní poměr sil vytváří 
i předpoklady k tomu, aby na základě aktivního — jak stálo-v zá- 
věrech XXIV. sjezdu — iniciativního postupu bylo možno prosadit 
v této oblasti zásadní, závažný obrat. A mírový program XXIV. sjezdu 
je právě oním vědecky zdůvodněným a vědecky podloženým progra- 
mem akcí ke změně celého mezinárodního klimatu. Program míru 
v tom pravém smyslu slova, který otevřel dveře k takovému nástupu 
sil socialismu, pokroku a míru, že bylo možno v krátké době dosá- 
hnout zásadních změn jak ve vývoji na evropském kontinentu, tak 
i v celosvětovém měřítku.“ 

Celosvětové měřítko nezbytně zahrnovalo vyjasnění a zspšání So- 
větsko-amerických vztahů. Rozbor mezinárodní situace, provedený 
k XXIV. sjezdu KSSS, správně postřehl a zdůraznil jisté nové prvky 
v přístupu republikánské administrativy k politickým a ekonomickým 
problémům a zejména vyhlídky na alternativy, nabízející se po skon- 
čení války v jihovýchodní Asii. Dnes s odstupem téměř tří let zjiš- 
ťujeme, že sovětský odhad konsekvencí Nixonova a Kissingerova „bo- 
lestného přehodnocování“ amerického zahraničně politického kursu 
byl v daných podmínkách maximálně přesný. Spojené státy nastoupily 
dlouhou pouť do Canossy. Sovětský svaz nepotřeboval doplnit ani teč- 
ku nad „i“ ve svém programu rozsáhlé mírové spolupráce,. v němž 
rozvoj vzájemných vztahů mezi SSSR a USA hraje významnou a snad 
i klíčovou roli. 

Ve svém poselství o stavu světa z února 1971 president Nixon po- 
prvé veřejně připustil, že pro Spojené státy se definitivně zhroutila 
jejich koncepce poválečného systému mezinárodních vztahů, jejich 
koncepce poválečného poměru sil. O dva roky později v květnovém 
poselství kongresu Nixon teprve přiznal, že „ještě před čtyřmi lety“ 
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(1969) převládaly v amerických vztazích k Sovětskému svazu „obavy 
a úzkost“ a že sovětské mírové a smiřovací návrhy se Washingtonu 
zdály být motivovány „převážně taktikou“. President-pragmatik však 
ihned dodal, že „když v roce 68 začala tato vláda přehodnocovat své 
styky s komunistickými zeměmi... musela opustit metody poválečné- 
ho období“ a zvláště v kontaktech se Sovětským svazem vycházet 
z absolutní rovnoprávnosti obou stran. 


IV. 


. V letech 1972—73 uzavřely Sovětský svaz a Spojené státy mnoho zá- 
važných smluv a dohod, mezi nimi „Zásady vzájemných vztahů“, „O 
omezení systémů protiraketové obrany a útočných strategických zbra- 
ní“ a „O odvrácení jaderné války“. Všechny tyto dokumenty a četné 
další byly často publikovány, citovány, analyzovány, vykládány a ko- 
mentovány V našem i zahraničním tisku a protože k tomu, co o nich 
již bylo napsáno, nelze nic nového a originálního dodat, nemělo by 
smysl znovu je podrobně rozebírat v tomto článku.. 

Další dohody jsou, doufejme, na cestě. Až přijede v roce 1974 pre- 
sident Nixon opět do Moskvy, bude to vhodná příležitost k rozmnožení 
dosavadního bohatého seznamu plodných styků. Nebude to ovšem jed- 
noduchá záležitost. V delikátním stavu nového kola jednání je zejmé- 
na důležitá otázka případného dalšího omezení strategických zbraní 
(SALT) — otázka nesmírně složitá a choulostivá, protože v sobě za- 
hrnuje problematiku národní bezpečnosti v oblasti nejmodernější vá- 
lečné techniky, té existující a známé, ale i té výhledově předpokládané 
a utajované. Avšak i jiná vyjednávání jsou v proudu na nebývale roz- 
lehlé frontě a na všech, ba i na těch zdánlivě dílčích a periferních, 
bude záviset pokrok sovětsko-amerických vztahů pro zbytek sedmde- 
sátých let. 

Uvědomují si to jak stoupenci, tak odpůrci koexistence. 

„Rozvoj mírové vzájemně výhodné spolupráce mezi Sovětským sva- 
zem a Spojenými státy v různých oblastech má podle našeho názoru 
dobré perspektivy, pokud se k této otázce bude přistupovat odpovědně 
a loajálně, pokud budou uplatňovány zásady vzájemných výhod a vzá- 
jemného respektování a pokud se nevyskytnou pokusy překrucovat je 
a vměšovat se do vnitřních záležitostí druhé strany a diktovat jí vlast- 
ní podmínky, jak se to v rozporu s oficiální politickou linií vlastní 
vlády snaží ve Spojených státech dělat někteří nezodpovědní politi- 
káři““ prohlásil na nedávném Světovém kongresu mírových sil 
v Moskvě generální tajemník ÚV KSSS Leonid Berežněv a zdůraznil: 
„Sovětský svaz je přesvědčen, že dokumenty přijaté v letech 1972 a 
1973 vytvořily základnu pro vzájemně výhodnou spolupráci k nepo- 


1740 


chybnému prospěchu míru... Plníme svědomitě závazky, které jsme 
převzali na základě těchto smluv a dohod a hodláme stejně postu- 
povat i v budoucnu. Přirozeně očekáváme totéž i od druhé strany.“ 

Protivníky jakékoli normalizace sovětsko-amerických vztahů, pokud 
sídlí na oné straně Atlantiku, dešifroval a roztřídil generální tajemník 
Komunistické strany USA Gus Hall zkušenou rukou do několika „cen- 
ter“, která podle jeho slov představují „specifické seskupení na bez- 
principiální základně“, ačkoli za jiných okolností každé z nich sleduje 
vlastní cíle a operuje svými prostředky. 

Celkem podle očekávání reprezentují první skupinu zájmy zbrojař- 
ských monopolů, které jsme si zvykli adresněji nazývat industriálně 
militaristický komplex a které nepochňyýcně mají nejvíce peněz a nej- 
silnější vliv ve Washingtonu. Do druhé skupiny řadí Gus Hall před- 
stavitele pravého křídla americké sociální demokracie a do třetí 
ultrareakční špičku odborového vedení AFL—CiO, z níž uvádí George 
Meanyho, Davida Dubinského a Jaye Lovestona; neučiníme však žád- 
nou velkou chybu, když jim pro zjednodušení dáme společného jme- 
novatele. Nepříliš daleko od nich stojí i teoretikové typu Zbigniewa 
Brzezinského. Poslední skupinou je vedení amerického sionistického 
hnutí. 

"Pozoruhodné a poučné je Hallovo zjištění, kde tato „centra“ nachá- 
zejí styčné body, jejichž prostřednicívím kalí ovzduší a tlumočí svou 
antisovětskou nenávist. Tak například sionisté a právicoví sociální de- 
mokraté ovlivňují odborářské bossy a postoje sionistů ochotně pře- 
jímají někteří redaktoři monopolistického listu New Yark Times, na 
němž je liberální jen fasáda. 

Nicméně, jak můžeme snadno vyčíst z desítek prohlášení předních 
amerických politiků a z většiny komentářů amerických sdělovacích 
prostředků, je oteplení vztahů se Sovětským svazem přijímáno veřej- 
ností velmi kladně. President Nixon je pod palbou kritiky pro své vni- 
tropolitické faux pas, ale všeobecně chválen pro pozitivní rezultáty 
své „východní“ politíky. A je dobrý důvod k předpokladu, že výsledky 
let 1972—73 by nebyly promarněny a ztraceny ani v případě Nixonova 
„impeachmentu“ nebo rezignace (dvou z několika možností, o nichž 
se nyní ve Spojených státech živě diskutuje v souvislosti s aférou 
Watergate a jejími skandálními následky), protože politika rozšířené 
spolupráce a mírového soužití není přece závislá na personálním po- 
stavení Richarda Nixona v americkém sysiému. Ostatně pozorní za- 
hraniční analyzátoři sovětsko-amerických styků už dávno dobře za- 
registrovali, že nové smlouvy a dohody jsou „načasovány“ daleko 
přes Nixonův druhý a poslední presideniský termín, který neodvola- 
telně skončí v roce 1976. Rozhodujícím ukazatelem jejich život: 2chop- 
nosti nebude ta či ona „osobnost“ v Pílém domě, nýbrž plnění zásad 
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a podmínek, které vytyčují a které je činí vzájemně výhodnými pro 
obě strany. | 

Američtí marxisté soudí, že význam „détente“ nespočívá jen ve sty- 
cích na vysoké a nejvyšší úrovni nebo jen v počtu uzavřených dohod. 
Připomínají ještě jiné souběžné politické faktory, které někdy ne zcela 
plně dovedeme ocenit. Jako příklad uvádějí návštěvu Leonida Brežněva 
ve Spojených státech, která zanechala u řadových Američanů velice 
příznivý dojem a přiblížila a zkonkretizovala jim socialismus, viděný 
dosud zdeformovaně; nyní se jim představil jako sebevědomý rovno- 
právný partner, jehož je třeba respektovat. To je nesporný úspěch a 
zisk demokratických a pokrokových sil a je oprávněná naděje, že při 
postupující polarizaci americké společnosti se bude dále prohlubovat 
a zůstane už trvalým jevem. 

„Pro třídně uvědomělé americké dělníky není obtížné pochopit dia- 
lektiku jednání mezi Moskvou a Washingtonem. Vědí, že 

„...zástupci dělníků usedají k jednacímu stolu tehdy, když pod- 
nikatelé jsou nuceni hledat kompromis. Dělníci také vědí, že podep- 
sání smluv neznamená konec třídního boje. Vědí, že úmluva se bude 
plnit jen tehdy, zachovají-li dělníci třídní bdělost. Vědí, že boj bude 
pokračovat. Dělníci jasně chápou dialektickou souvislost mezi bojem 
a jednáním... a uvědomují si, že takové schůzky v žádném případě 
ani nevylučují, ani nezmírňují ideologický boj.“ (Gus Hall: „Správná 
politika ve správně volené době.“) Na námitky a pochybnosti extrémní 
levice, zda k vyvrcholení sovětsko-amerických kontaktů v roce "73 
došlo ve vhodném čase (protože Brežněvova návštěva se uskutečnila 
uprostřed jedné z vnitřních krizí republikánské administrativy), odpo- 
vídají američtí marxisté jednoduše a přesvědčivě takto: „Mají se So- 
cialistické země snažit získat prospěch z potíží a závad kapitalistic- 
kého státu? Samozřejmě a jednoznačně ano! Jestliže nikoli — v čem 
potom spočívá boj mezi oběma soustavami?“ 

Nyní s odstupem několika měsíců nelze než dodat, že kdyby S0- 
větská vláda měla čekat, až Bílý dům ze svých notorických krizí vy- 
bředne, sotva by se kdy dočkala. Politika není filantropie; ostatně pre- 
sident Nixon sám prohlásil (ve svém čtvrtém poselství o stavu světaj, 
že k navázání nových kontaktů se Sovětským svazem přistoupila jeho 
vláda mimo jiné pod dojmem, že „rozkol v komunistickém táboře se 
prohloubil“ v důsledku politiky maoistů — tedy v situaci, kterou 
Washington považoval za pon pro Moskvu a příznivou pro 
sebe. 

Jak každý ví, nedotýká se žádná z otázek, které jsou nyní na pořadu 
sovětsko-amerických rozhovorů, ani vzdáleně domácí problematiky 
Spojených států. Každý rovněž ví, že sovětské sdělovací prostředky 
postupují velice taktně a zdrženlivě při zpravodajství o interních zá- 
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ležitostech Washingtonu a nesnaží se exploatovat americké potíže. 
Skutečností však je, že jisté americké politické kruhy Činí realizaci 
některých již uzavřených dohod závislou na splnění určitých podmí- 
nek, hrubě a rušivě zasahujících do vnitřních záležitostí sovětské 
strany. Kongres například dosud neschválil obchodní dohodu z října 
1972, přiznávající Sovětskému svazu doložku nejvyšších výhod. Demo- 
kratický senátor Henry Jackson, jestřáb ze státu Washington, dokonce 
připojil k předloze příslušného zákona o obchodu návrh dodatku, kte- 
rý má donutit Sovětský svaz, aby přizpůsobil své vystěhovalecké zá- 
kony vnějšímu tlaku — v tomto případě konkrétně ultimativním po- 
žadavkům amerických sionistů na bezpodmínečné uvolnění emigrace 
ortodoxních Židů do Izraele. Sionistické lobby v kongresu, které je 
iniciátorem tohoto pokusu o politické vyděračství, opravdu dosud blo- 
kuje pozitivní proces ještě širších a oboustranně prospěšných hospo“ 
dářských styků. | 

Když předseda zahraničního výboru amerického senátu William 
Fulbright vysvětloval nedávno skupině newyorských bankéřů, proč , 
rozhodně odmítá Jacksonův dodatek, řekl ve svém projevu také toto: 
„Nemáme prostě právo poučovat Rusy, jak mají jednat se svými vlast- 
ními občany, stejně jako není věcí Leonida Brežněva, aby zasahoval 
do našich rasových konfliktů nebo do takových záležitostí, jako byl 
dejme tomu indiánský protest ve Wounded Knee. Představte si, jak 
by asi reagovali američtí lidé, kdyby Brežněv odvolal svou návštěvu 
Spojených států kvůli aféře Watergate nebo kdyby využil této příle- 
žitosti k tomu, aby nám vyčítal politickou a mravní korupci! Zcela 
jistě bychom se proti tomu postavili. Ve skutečnosti byl generální ta- 
jemník vzorem korektnosti a než odletěl do Moskvy, řekl americkým 
novinářům, že by bylo krajně neslušné a nevhodné, kdyby se jakkoli 
vrněšoval do tohoto případu...“ | 

A Jacksonova doložka, prohlásil senátor Fulbright, bezprostředně . 
ohrožuje uskutečnění významných politických i hospodářských dohod. 
Kdyby se podařilo ji prosadit, bylo by to pochybné vítězství „vykou- 
pené za cenu rušivého zásahu do vnitřních záležitostí hrdého a moc- 
ného Sovětského svazu, státu, od něhož se nedá očekávat, že bude 
trpět naši dotěrnost a navíc státu, jehož spolupráce je absolutně nut- 
ná, jestliže chceme uhájit nejzákladnější z lidských práv — právo ne- 
vinných lidí přežít ve věku jaderných zbraní“. 

Rozumný hlas senátora Fulbrighta vyjadřuje v podstatě názory velké 
většiny americké veřejnosti. Také v tomto směru došlo v několika má- 
lo posledních letech k důležitému přelomu, statisticky zjištěnému 
v nedávných průzkumech veřejného mínění, které vykazují soustavný 
a rovnoměrný posun ve prospěch a na podporu mírové koexistence 
a spolupráce se Sovětským svazem. 
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ANTON MARKUŠ 


Tvorivý prinos 
Ladislava Novomeského 


Čím viac sa naša socialistická spoločnosť vzďaluje od času, v ktorom 
sa začali vo vedomí našich národov robiť prvé kroky v osvojovaní si 
marxisticko-leninskej ideológie, tým sa stáva zrejmejšou potreba pozná- 
vať toto obdobie v dejinách našej duchovnej kultúry. Utvána sa tým 
nielen vedomie kontinuity medzi našou súčasnosťou a minulosťou, ale 
dochádza i ku konfrontácii hodnót, ideálov i pracovných metód a postu- 
pov, čo je pre našu spoločnů prax záujem nie zanedbatelný. 

Je celkom pochopitefné, že nositelmi a predbojovníkmi revolučnej 
ideológie robotníckej triedy boli konkrétní živí ludia. Niektorí z nich 
sa svojou aktivitou a praktickou činnosťou dostali do popredia revoluč- 
ného hnutia. Ak sa teda zaujímame o životné dielo popredných osobností 
v tisícových masách členov strany, vychádzame zo súčasnej potreby 
analyzovať naše minulé cesty a postupy, ich kladné i záporné znaky, 
zdórazniť podstatné, zákonité a nevyhnutné. V týchto súvislostiach sa 
teda chceme zapodievať pósobením a prácou Ladislava Novomeského. 
Engels v jednej svojej úvahe o fuďoch, veciach, spoločnosti, o ich vzťa- 
hoch a vzájomných vplyvoch hovorí, že všetko, čo uvádza fudí do po- 
hybu, prechádza ich hlavami. Zdórazňuje práve ludsků tvorivú schopnost 
vnímať svet, jeho usporiadanie, formu vzťahov ludí, ich súlad i kon- 
flikty, ale aj tá druhů stránku, ktorá z človeka robí aktívneho spolo- 
čenského činitefa — hodnotiť videné, počuté, vnímané, skrátka všetko, 
čo prechádza fudskými hlavami a slúži praktickým potrebám fudského 
konania. 

Ladislav Novomeský sa narodil 27. decembra 1904 v Budapešti. Toto 
obdobie až po rok 1918, kedy prichádza s rodičmi na Slovensko (Modra), 
naplnili revolůcie, vojny a utrpenia S nimi spojené, prejavy nacionalis- 
tického nadšenia, ale aj prejavy internacionalizmu. Prirodzená vitalita 
a bezstarostnosť mladého človeka denne dostávali rany a príučky voj- 
nových čias. Ale aj všetky optimistické predstavy a emócie vyvolané 
ukončením vojnového besnenia nemali dlhodobé trvanie. Najmá nie 


- 


1744 


u Ladislava Novomeského, vtedajšieho Študenta, ktorého záujem o veci 
verejné, o veci, ktoré hýbu svetom, široko a ďaleko presahoval poučenia 
vyplývajůce z učebného programu učitelského ústavu, ktorý vtedy na- 
vštevoval. 

Ak máme hřadať etapy tohto duševného stavu a súčasného intelek- 
tuálneho nepokoja a subjektívneho zanietenia za čosi nové, iné, prichodí 
nahliadnuť do jeho básnických prvotín. Ony — ale ani plody jeho roz- 
vinutého básnického talentu — nie sů bežnou ilustráciou k jeho životo- 
pisu. Považujeme ich za súčasť literatůry, ktorá — aj podla jeho vyjadre- 
nia — »zobrazuje život taký, aký sa v skutočžnosti iaví«. 

Aký sa teda javil život mladému básnikovi? Chystá sa ešte Ísť s pes- 
ničkou do ulíc mesta a »s radostným výkrikom dvadsiatich rokov — 
a So spevom v hrudi budem tam objímať každého, smutných a veselých 
Tudí« (báseň Vy a Ja). To bola jedna poloha života pozorovaného mla- 
dými očami. Avšak tieto vnímavé oči nemohli nevidieť aj polárne 
odlišné polohy, hlboků nespokojnosť pracujúcich Tfudí, hfadanie výcho- 
diska a odhodlanie nájsť ho. Najmá nie vtedy, keď do uší doliehali revo- 
lučné pochody z Petrohradu. A tak sa mladý básnik odhodláva písať 
verše o svitaní velkého dňa, keď sa všetci dajůú na dlhý pochod, dobýjať 
všetky svetové strany: »éterom trasie revolučný spev / étsrom trasů 
piesne veselé / my prebijeme ostne z ocele... my jarú silu máma v ra- 
menách / a v pástiach máme tvrdů ostrů zbraň / a v srdci povel: nikde 
nezastaň«. (Báseň Velký deň.) 2 

A potom v neskorších rokoch logicky prišla i báseň o Leninovi a 
v dospelom a zrelom veku aj iné až po poému o revolúcii, o človekovi, 
básnikovi a umení v nej (Vila Tereza) a za ňou ešte ďalšie o veciach 
človeka, jeho Žživotnej filozofie, o ich rozpornosti a nevyhnutnosti 
můdrej životnej syntézy pre človeka socialistickej spoločnosti, pre túto 
spoločnosť samotný, o potrebe ideálov a hřadaní fudských ciest k nim. 
Vo svedectve, ktoré síce Novomeský vydal vo svojom zrelom veku, ala 
týka sa tých životných situácií, ktorými prechádzal vo svojej mladosti, 
sú jeho spomienky na čas vzniku buržoázno-kapitalistického Českoslo- 
venska, kedy sa hístka slovonských a českých inteligentov dávala do- 
kopy, aby začala rozširovať kultúrne a vóbesc duchovné obzory na Slo- 
vensku o nové, marxistické hřadiská. Bola to skup'na združená okolo 
časopisu DAV. Spomína, ako poprevratové nálady laudových más na 
Slovensku neurčovali ani trpké pocity váčšiny buržoázie, meštianstva 
a inteligencie z toho, čo sa robilo v revolučnom Rusku, ani nadšz2né 
očakávanie nových perspektiv v buržoáznom zriadení nového štátu mon- 
šinou týchto sociálnych tried a skupín. V popredí boli revolučné ideály. 

Napriek tomu, že Slovensko bolo v náboženskom ohlade (katolícko- 
luteránsky) bigotné, vo svojich mravoch konzorvatívne a v kultúrnom 
ohřade folklórne-tradičné, po prvých vofbách v r. 1919 dostalo prívlastok 
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— červené a začalo byť problémom. Novomeský na to spomína takto: 
»Raz Sa zjavilo ako prekvapujúca pohana, inokedy ako výstraha, no 
vždy a všade ako prízračná starosť. Bolo živelným produktom objektív- 
nej európskej revolučnej situácie, bez cielavedomého, internacionalistic- 
kého, revolučného, socialistického vedenia. V tom bol jeho tragický 
nedostatok.«l 


Poprevratové červené Slovensko malo vela túžob, ideálov, aj ich vy- 
jadrilo, a to dosť jednoznačne. Nemalo však dostatok nástrojov a vedo- 
mostí na to, aby prekonalo vzdialenosť, ktorá túžby a ideály v reálnej 
politickej praxi spoločnosti oddeřuje od ich realizácie. Novomeský 
ďalej spomína: »Socialistická myšlienka mala u nás dobrúů pódu. Čo 
nemala, boli socialistickí myslitelia, publicisti, novinári, spisovatelia, 
ktorí by ju boli obrábali, dobre s ňou narábali, vhodne ju propagovali 
a zvelaďovali.« 


To všetko prišlo až neskoršie a bolo výsledkom úmornej práce. 
Jedným z tých, ktorí sa o to pričinili, bol aj Ladislav Novomeský. 


Ladislav Novomeský sa stal členom Komunistickej stnany Českoslo- 
venska v roku 1925. A začal v nej pracovať na tom poli práce, pre ktorů 
bol najviac fudsky uspósobený — pri šírení pravdivého, zápalistého 
a presvedčivého slova, pravdy o živote pracujúceho fudu, o jeho túžbach, 
zápasoch a bojoch. Písal o tom vždy z jedného stanoviska: z toho, aké 
k danej otázke zaujímala komunistická strana, ako ju chcela riešiť, 
v akých revolučných súvislostiach ju videla. Novomeský teda začal 
svoju životný dráhu komunistického novinára a z tejto dráhy vlastne 
ani nevybočil. Život spoločnosti, jeho zákony (písané i nepísané) i tvo- 
rivé uspósobenie jeho osobnosti mu pripravili takú cestu, po ktorej už 
predtým prešiel nejeden nemecký, francúzsky, anglický, ruský, skrátka 
— európsky intelektuál a literát od čias Parížskej komůny, ba ešte 
predtým od zrodu organizovaného medzinárodného robotníckeho hnutia. 
Možno povedať, že je to cesta od vyslovovania slova krásneho k vyslo- 
vovaniu slova revolučného. Ale v konečnom dósledku išlo 0 to, aby 
krásne, umelecké, básnické slovo znelo súčasne revolučne. To bola 
najvyššia méta každého umelca-komunistu, ktorý pracoval v revoluč- 
nom hnutí. V týchto súvislostiach sa nám teda spojenie umenia a revo- 
lúcie, verša, básne, pušky a bodáka vóbec nezdá ako spájanie cudzoro- 
dých elementov, ale ako syntéza javov, ktorú nastolil sám praktický 
život nie vo všeobecnej, abstraktnej podobe dejinného procesu, ale v po- 
1. Slovensko — DAV — Komunizmus. (V zborníku +DAV — spomienky a 
štúdie«.) 
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dobe konkrétneho robotníka, rofníka, ich konkrétneho sociálneho kon- 
Tliktu, a taktiež konkrétneho živého básnika. 

Pósobenie týchto vzťahov medzi sociálnou potrebou československej 
robotníckej triedy a osobnou vóřou jednotlivcov zúčastniť sa na jej revo- 
lučnom boji viedlo k tomu, že fudia s talentom básnika sa ocitli v nadoch 
komunistickej strany. Tak sa aj Ladislav Novomeský zákonite posadil 
na stoličku redaktora straníckeho časopisu. Jeho cesta sem nebola 
zložitá, ale priamočiara: maturoval v roku 1923, v nasledujúcom škol- 
skom roku učil na vtedajšej obecnej škole v Bratislave a zapísal sa 
na filozoficků fakultu Univerzity Komenského. Od mája 1925 sa stal 
redaktorom tlačového orgánu komunistickej strany na Slovensku. 

Už jeho predchádzajúce príspevky v študentských a literárnych časo- 
pisoch (Mladé Slovensko, Svojeť, Vatra) naznačujů, že písané slovo 
je jeho živlom, velkou láskou a budácnosťou. Rád píše fejtóny, besed- 
nice, glosy, causerie. V nich Ččoraz viac preniká na povrch jeho etický 
postoj k tomu, čo vidí a o čom píše, láska k ponižovanému a odstrko- 
vanému pracujúcemu človekovi, irónia a výsmech primitívne sa napa- 
rujúceho slovenského meštiaka a malomeštiackej honorácie, polemické 
šlahy na politických predstavitelov buržoázie. Jeho sociálno-kritický 
a polemický pohlad na buržoázny svet dostal vynikajúce možnosti 
upiatniť sa a získať aj novinárske skúsenosti v Pravde chudoby, v rub- 
rika Nedelný film. Tam sa dostáva aj k náročnejším témam z oblasti 
politiky a ideológie, ako boli pokusy vládnej koalície o sociálnu a poli- 
ticků pacifikáciu Slovenska, prispósobovanie socializmu predstavám 
nositelov slovenskej »národnej ideológie« a tradície. Od roku 1926 sa 
na žiadosť Klementa Gottwalda stal komunistickým novinárom Z povo- 
lania. Čoskoro sa stal zodpovedným redaktorom. V tejto funkcii bez- 
prostredne pocítil nielen útoky politického protivníka, ale aj represálie 
buržoáznej štátnej moci — vázenie. 

Toto malo svoje hlbinné príčiny v triednej štruktúre československej 
baržoáznej spoločnosti, v  neohraničenom triednom  vykorisťovaní, 
v každodenných sociálnych konfliktoch a zrážkach. Tieto sociálne zá- 
pasy mali raz podobu štrajku, inokedy búrlivej demonštrácie, súbojov 
v novinách, dostávali i »parlamentnů« podobu v diskusiách, interpelá- 
ciách, alebo — ak išlo o vec významnů — prejavila sa vo všatkých 
oblasiiach. Bolo úlohou komunistickej tlače a komunistického novinára 
nestratiť v džungli politických praktík reakčných strán prehlad, vedieť 
sledovať prejavy hlavných politických rozporov, nespůšťať však zo zre- 
tela ani drobnů prácu súdruhov-spolubojovníkov, udržiavať vedomie ko- 
lektívnej spolupatričnosti a využívať pritom všstky, aj tie sebamenšie 
možnosti pósobenia, ktoré komunistickej tlači poskytovala buržoázna 
demokracia. A to Novomeský vedel i dokázal. 

Bolo teda pochopitelné, keď ho vedenie strany bezprostredne po 
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V. zjazde (r. 1929) povolalo do Prahy (mal pracovať v Rudom večer- 
níku) a po zastavení komunistických denníkov v Prahe ho vyslalo do 
Plzne (Pravda). Pósobenie L. Novomeského v redakciách straníckych 
časopisov v Čechách tvorí významná kapitolu jeho novinárskej dráhy.ž 

V tejto sůvislosti nemožno obísť ani jeho pósobenie v časopise DAV. 
V rokoch 1931—1935 ho redigoval spolu s Vladimírom Clementisom. 
DAV — to je samostatná kapitola z dejín slovenskej kultůry. Je to 
epopeja slovenskej pokrokovej inteligencie, svedectvo o jej úsilí apli- 
kovať marxistický sposob videnia sveta, myslenia a riešenia existenčných 
otázok pracujúceho človeka u nás v Československu, na Slovensku, ale 
aj kdekolvek vo svete. Davisti — tak sa nazývali sami, a tak ich aj iní 
nazývali — si teda vytýčili cief preniknůť s marxistickým svetonázorom 
do oblasti politiky, filozofie, ale najmá kultúry a umenia. A to sa im 
aj podarilo. Ladislav Novomeský stál pri týchto snahách vždy na svojom 
mieste. | 

Spomeňme ešte jeho pósobenie v redakcii Budovatelfa. V redakrij 
tohto časopisu plne využil svoje skůsenosti, ktoré v rokoch buržoázneho 
Československa nadobudol v redakciách straníckych novín — totiž skú- 
senosti zo spájania legálneho pósobenia s činnosťou ilegálnou. Teraz 
to, pravda, bolo v podmienkach okupácie. A išlo o úlohy a podujatia 
naozaj celospoločenského a historického dosahu: o zvrhnutie faš'stic- 
kého režimu a o obnovenie Československa na demokratických zá- 
kladoch. Jeho ilegsálna práca vyústila do spoluúčasti na založení V. ile- 
gálneho ÚV KSS (spolu so súdruhmi Husákom a Šmidkem), ilegálnej 
Slovenskej národnej rady až po Slovenské národné povstanie.5 

A tak dochádzame k logickému záveru, ktorý sa nám tu ponúka, 
totiž, že v jeho osobe mala komunistická strana a pracujúci fud Česko- 
slovenska vynikajúceho, marxisticky rozmýšlajůceho novinára, ktorý 
robil svoju prácu rád, vytrvalo a oddane, so zanietením — ba azda 
i s vášňou, ktorý ovládal pravidlá svojej profes'e, ovládal i jazvk 1 nom, 
prostredníctvom ktorých sa vyjadroval. 


2 Vypočítajme aspoň stinčne, ktorými redakciami prešiel a v akých funk- 
ciách tam pósobil. Bol zástupcom šéfredaktora Rudého večerníka (šéfredak- 
tor Edo Urx), zodpovedným redaktorom Rudého práva. Rudého večerníka a 
Rudej záře, po určitý čas (V. ročník Tvorby, 1930) bol »vydavatel, majitel a 
odpovědný redaktor« tohto časopisu. V tom roku sa vedůci redaktor Tvorby 
menil jedenásťkrát, svedectvo o tom vydal aj J. Fučík. Novomeský ďalej prá- 
coval vo funkcii šéfredaktora Ludového denníka (1933), bol redaktorom Haló- 
novín (1933—1934 — po určitý čas bol aj ich šefredaktorom)] a v r. 1936—193/ 
bol šáfredektorcm Slovenských žvestí. 

3 Cd roku 1969 vyšli vo vydavatelstve Pravda, Bratislava, tieto výberové 
zvázky jeho puhlicistiky: Ozveny, Manifesty a protesty, Slávnosť istoty, Čestní 
povinnosť, Zvázky a závázky. 
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Ladislav Novomeský okrem toho, že bol stnaníckym žurnalistom, bol 
aj básnikom, a to jedným z popredných na Slovensku. Nejde tu o.sta- 
novenie umelecko-estetických kvalít Novomeského poézie ani 0 jej 
rozbor z hřadiska pravidiel básnickej tvorby. To všetko sa už vykonalo 
— a bude sa ešte skůmať — na iných miestach. Ide nám o súvislosti 
s epochou, s vtedajšou literárnou tradíciou na Slovensku a o určenie, 
v čom je jej duchovné novátorstvo a aké sú — resp. boli — vnútorné 
problémy jeho poézie vo vzťahu k tomu duchovnému snaženiu, z ktorého 
vytryskla. M 

Iné sa žiada od slova novinárskeho a iné od slova básnického. A je 
tu aj rozdiel v povahe týchto požiadaviek dnes od ich povahy kedysi. 
Keď Novomeský vstupoval svojimi prvotinami do poézie, vstupoval tým 
do sféry literatůry človek so životnými skůsenosťami svojich necelých 
dvadsiatich rokov a im zodpovedajúcimi umelecko-estetickými pred- 
stavami o kráse slova, kráse básne a poézie. Uvedomoval si »úžasnů 
silu« vonkajšieho sveta, t. j. sveta mimo neho, mimo básnikovej fantá- 
zie, ale aj to, že jeho báseň — nazval ju »detským pozdravením« — 
nemá silu do tohto sveta zasiahnuť tak intenzívne, aby ho výrazne zme- 
nila. »Tá pieseň chlapca podobu sveta nezmenila.« (Báseň zo zbierky 
Nedela.) 

Zdá sa, akoby objavenie vlastného novinárskeho talentu, poznanie 
nosnosti, sily a možností publicistického slova ho niekolko rokov ešte. 
udržiavalo v naznačenej línii poetickej tvorby. Ale aj keď tvoril poéziu 
pre vlastný i čitatelsků radosť a potešenie, vždy si uvedomoval, že táto 
radosť a potešenie nie je absolútne a usporiadanie života (vzťahov 
Tudí) ju každému nedopriava. Neskór — v rokoch tridsiatych — sformu- 
loval tůto dilemu azda do príliš teoretickej schémy o prekážkach »inten- 
zity tvorenia« a »intenzity vnímania poézie«. V skutočnosti však takáta 
jeho formulácia problému vzťahu básnika a čitatela, tvorenia básne 
a jej čítania spočívala na marxisticky velmi presnej analýze sociolósie 
básnika, jeho tvorby a vnímania básne jej čitateflom v triednej štruktúre 
buržoázno-kapitalistickej spoločnosti. 

Do sfér akoby vzdialených skutočnému životu sa jeho poézia opáť 
uchýlila v rokoch, keď »človek bol vlkom človeku«, čiže v rokoch fašis- 
tickej moci na Slovensku. To však bol obranný postoj celej slovenskej 
poézie, ktorá — aby nemusela celkom mlčať, keď odmietala na širokom 
fronte pritakávaťt fašizmu — sa vyjadrovala v inotajoch a vytvorila si 
vlastný svet metafory. 

Po niekolkých rokoch životných skúseností a konkrétnej básnickej 
a novinárskej tvorby sa ukázalo, že slovo básnika nestojí proti slovu 
novinára, naopak, že sa navzájom doplňajúů. Doplňajú sa velmi jedno- 
ducho: slovo novinára — hoci bojovné a útočné — učí človeka myslieť 
a vidieť svet v jeho logických vzťahoch; slovo básnika udržuje človeka 
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v citovej aktivite, naplňa jeho život novými zážitkami v emocionálnej 
sfére. To je velmi stručné teoretické zovšeobecnenie domnelých proti- 
rečení vznikajúůcich v začiatkoch revolučného hnutia pri posudzovaní 
vzťahov verša, básne, pušky a bodáka, umenia a revolúcie. Pri takomto 
videní veci spor potom už dostane inú podobu — začne sa hovoriť 
o tom, aká má byť báseň, aby splňala nároky kladené na poéziu účast- 
níka revolučných zápasov a tvorenů pre účastníkov revolučných zá- 
DASOV. 

A predsa smea sa ani my nevyhli na začiatku páťdesiatych rokov tomu 
prvéinu — zjednodušsnému výkladu postavenia básnika a umenia v re- 
volučnom zápase. Pre Novomeského vzišlo z toho politické odsúdenie, 
ktoré však — pretože bolo osnované na nesprávnych premisách — ne- 
mohlo mať dlhodobé trvanie a predlžovalo sa iba subjektivisticky moti- 
vovanými zásahmi. 

Avšak Novomeský sa ani potom neodklonil od poézie a už vóbec nie 
od marxisticky chápanej sociálnej revolúcie (v spoločnosti, v kultúre, 
um2ní). Nevzdal sa ani svojich teoretických pozícií v otázkach kultúry, 
umenia — a ukázalo sa, že mal pravdu. Jeho básnické dielo tvorí osnovu 
našej socialistickej poézie“ a spoluvytvára výrazný predel medzi ňou 
a predchádza úcimi básnickými tradíciami. 

a 

Neodmyslitelný je podiel Ladislava Novomeského na vytváraní a rsali- 
zácii teoretických koncepcií a programov rozvoja slovenskej národnej 
kultůry, literatúry, umenia aj vedy a školstva. Do týchto oblastí zasa- 
hoval nielen ako novinár a básnik, ale aj ako člen straníckych, zákono- 
darných a vládnych orgánov v čase ilegality i po oslobodení“ Je tu 
zrejmá jednota postojov, názorov, návrhov na riešenie základných otá- 
zok kultůry a umenia bez ohladu na to, či ich vyslovoval ako básnik, 
novinár, alebo ako zodpovedný činitel. 

Po uplynutí niekolkých desatročí aktívnej práce v oblasti vytvárania 
a uskutočňovania koncepcie slovenskej národnej kultúry, v oblasti vy- 
tvárania a uvádzania do života koncepcie kultúrnej politiky strany, zís- 
kavania a výchovy inteligencie, hladania umelecko-estetických podob 
životaschopnej národnej literatúry (v období medzivojnovom, teda 
v spoločnosti buržoázno-kapitalistickej) a literatůry (vóbec umenia) 
v spoločnosti socialistickej, možno o Novomeského kultúrno-myslitel- 


4 Dosial vyšli ticto Novomeského básnické zbierky: Nedela, Romboid, Otvo- 
rené okná, Svátý za dedinou, Pašovanou ceruzkou, Vila Tereza, Stamodtia' 
a iné, Do mesta 30 minút. 

5 Bol členom ÚV KSS, poslancom Slovenskej národnej rady, povereníkom 
školstva, vied a umení, členom Zboru povereníkov. 
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skom a politickom pósobení povedať, že má význačný podiel na tom, 
že do slovenského duchovného horizontu po prvej svetovej vojne ciela- 
vedome a s určitou revolučnou perspektivou začal prenikať marxistický 
svetový názor a revolučná ideológia robotníckej triedy. Pri nástupe 
európskeho fašizmu burcoval vedomie a svedomie slovenskej inteligen- 
cie, pracoval na jej názorovom zjednotení v otázkach obrany kultúry 
a demokracie pred hrozbou fašizmu a nacionalizmu a kultúrnej izolácie. 
Neúnavne osvetloval internacionálne súvislosti literárnej (a celej ume- 
leckej) tvorby, upozorňoval na nebezpečenstvo a dósledky kultůrnej 
autarkie, objasňoval, v čom je novátorstvo a velkosť sovietskej litera- 
túry a jej význam pre premeny našej litenatúry, udržiaval a v kultúrnej. 
praxi presadzoval styky slovenskej literatůry s pokrokovým průdom 
literatúry českej. Po oslobodení našej vlasti pokračoval v utvrdzovaní 
a ďalšom rozvíjaní vedomia potreby jednoty slovenskej inteligencie zís- 
kanej počas ilegálneho odporu a Slovenského národného povstania, 
mentálne i politicky pripravoval inteligenciu na jej nové úlohy v fudovo- 
demokratickom zriadení a po Februári rozširoval jej horizonty smerom 
k socialistickému usporiadaniu spoločnosti. Pričinil sa o vytvorenie poli- 
tických, právnych i organizačných základov nového systému školstva 
a vzdelávania zodpovedajúceho potrebám budůcej socialistickej spoloč- 
nosti, ako i o vytvorenie inštitucionálnych základov vedeckého bádania 
na Slovensku. Napokon sa žiada spomenáť jeho dlhodobý prínos k rieše- 
niu vnútorných neistót, pochybností, ba až morálnych i politických kríz 
slovenskej inteligencie, tak ako sa ony v priebehu desaťročí, v rozlič- 
ných prelomových obdobiach slovenského a českého národa a Celej 
našej spoločnosti prejavovali. Sú to roky poprevratové, roky tridsiate 
(fašizmus), roky po oslobodení (1945—1948) a napokon aj roky 
19538 —1909. 

V týchto súvislostiach nejde o jednotlivosti. Jednotlivé činy — ich 
kauzálne vzťahy k spoločenskému času i k osobe — móžu byť často 
výsledkom pósobenia náhodilosti, ale dlhodobé postoje, reťaz skutkov 
počas desaťročí, pevnosť postojov, šírka myšlienok, myslitelský ponor 
do problémov, spósob ich riešenia — to všetko vydáva spolahlivé a 
trvale platné svedectvo o hodnote osobnosti a jej významu pre spoloč- 
nosť. 

Zdóraznime však ešte niektoré sůvislosti. Predstavitelia marxistického 
myslenia na Slovensku boli od samého začiatku svojich úsilí slovenským 
meštiactvom stavaní na pranier, pretože sa kriticky vyjadrovali o nadše- 
ní národoveckej váčšiny slovenskej intel'gancie. Národovectvo neskor- 
šie viedlo k nacionalizmu. Novomeský spomína, že neporozumenie, 
chladná zdržanlivosť, ba až nepriatelský vzťah váčšiny slovenskej inte- 
ligencie k domácemu revolučnému hnutiu mal objektivne spoločenské 
príčiny: oni zdórazňovali sociálnu revolúciu vo svetovom meradle, 
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a tamtí důchali do pahrieb »denglavej myšlienky slovenskej národnej 
slobody« a.vóbec myšlienky svojbytnosti slovenského národa, vtedy 
ešte všeobecne nepriznanej a nimi herderovsky a hegeliánsky chápaněj. 
Výslovne negatívnu úlohu tu zohrali postoje maďarskej sociálnej demo- 
kracie, ktorá si internacionalizmus v mnohonárodnom Uhorsku vysvet- 
Iovala tak, že o týchto veciach nehovorila. V mene socialistického inter- 
nacionalizmu obchádzala potreby, národné požiadavky a národné cítenie 
Iudových más. Ale pokolenia slovenskej inteligencie si už sto rokov 
odovzdávali ako štafetu slovenskú národnů myšlienku a tu zrazu — 
revolúcia a internacionalizmus! 

"Tak sa vznik komunistickej strany, DAVu a revolučnej literatúry ozna- 
čil za »vpád zvonku« a nemyslelo sa na to, že napríklad aj katolicizmus, 
protestantizmus i buržoázny demokratizmus na Slovensku mali svoje 
medzinárodné súvislosti a ich zrod u nás (a či vlastne preniknutie 
k nám) bol spojený s ich existenciou v Európe. Tu kdesi sú korene nášho 
slovenského antikomunizmu, antisovietskej hystérie meštiackych rečí 
o platených agentoch Moskvy. Bolo treba nesmierne vela osobného i ko- 
lektívneho úsilia, obetí i statočnosti, kým sa s despektom, pohfdaním, 
ba až nepriatelstvom odmietané »internacionálne favičiarstvo« stalo — 
ako uvádza Novomeský — »ohniskom opravdivej a najnárodnejšej slo- 
venskej kultúrnej tvorby«. Opravdivej a najnárodnejšej preto, lebo práve 
marxistické nazeranie na svet umožňovalo »l!avičiarom« pochopiť a ume- 
lecky prenikavo zobraziť postavenie, osudy, túžbu po slobode, práci 
a šťastí, i životné konflikty práve slovenského pracujúceho človeka. 
Neuplynulo ani desať rokov od vzniku DAVu a ukázalo sa, že jeho úsilie 
prinieslo pre slovensků kultůru nesmierne zisky: vznikol široký prúd 
slovenskej literatúry, realistickej a demoknratickej, v ktorom pracujúci 
človek — je zaujímavé, že to bol rolník — zaujímal rozhodujúce miesto. 
Zápas o uvedenie marxistickej ideológie, filozofie do slovenskej duchov- 
nej kultúry sa síce neskončil (on vlastne ani nikdy neskončí, pretože 
to je proces kontinuitný), ale jeho prítomnosť bola zrejmá a oplod- 
. ňujúůca. 

Výsledky sůstredeného úsilia Ladislava Novomeského a jeho druhov 
by zaiste neboli také prenikavé, keby tu nebolo aj vplyvu pozitívneho 
príkladu rozvoja kultúry, literatůry a umenia sovietskych národov. Ži- 
votný elán sovietskej spoločnosti a sovietskeho človeka bol pre pracu- 
júcich za hranicami Sovietskeho zvázu nesmiernym povzbudením, priam 
inšpirujúcim príkladom. Pokrokoví literáti Európy, ba i celého sveta, 
študovali metódy práce, tvorivé postupy sovietskych spisovatelov a bás- 
nikov. Novomeského fascinovali rozmery úsilia sovietskej kultůrne 
politiky osnovanej Leninom a rozvinutej Lunačarským, ktoré smeroval: 
k utvoreniu takých spoločenských podmienok, ktoré budů priaznivé 
rastu stále váčšieho počtu fudí schopných a vediacich čítať báseň, vy- 
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chutnávať básnické slovo, jeho zvuk a obsah. Pri pohřade na sovietsku 
spoločnosť po rokoch »veřkého prelomu« sa Novomeskému pred jeho 
básnickým zrakom vynorila nádherná perspektíva konkrétneho odstra- 
ňovania »prekážok básnického tvorenia« a zmenšovania rozostupu medzi 
»intenzitou tvorenia a vnímania poézie«, ako o týchto javoch viackrát 
hovoril i písal v súvislosti so spoločenským i kultárnym vývinom v Čes- 
koslovensku. 

Na Novomeského mohutne zapósobilo všetko, čo videl a počul na 
I. zjazde sovietskych spisovatefov v r. 1934 v Moskve. No zdórazňoval 
najmá to, čo je v sovietskej literatúre »jedinečné a velké« — jej pohlad 
na veci a javy. (»Ten štandpunkt, to stanovisko, tá točka zrenia dovo- 
Tujúůca a nůútiaca vidieť skutočnosť od začiatkov do konca, odhora až 
dolu, v tom je vefkosť sovietskej literatúry, k tejto vefkosti by sme 
chceli svet — i náš slovenský literárny svet — priblížiť.« Sovietska lite- 
ratůra a svet. DAV, 1935.) 

Keď koncom roka 1938 nadobůdala vnútorná československá politika 
ostro protisovietsky a protisocialistický kurz, Novomeský sa odvážil 
verejne v tlači nastoliť otázku: Sovietsky zváz a Slovensko, sovietska 
a slovenská kultúra. Z oficiálnych miest sa na tůto tému hovorilo od- 
mietavo a negatívne, vychádzalo sa čo najviac v ústrety ideologickým 
a propagandistickým záujmom hitlerovského nacistického Nemecka a 
domácaj reakcie. V tejto vypátej situácii Novomeský neváhal napísať: 
»Ale sovietske kultúrne úsilia a ich ideová podstata mocne zapósobili 
na celú líniu kultůrneho, alebo čo len literárneho vývinu poprevrato- 
vého Slovenska. Snáď blízka časová vzdialenosť, snáď prílišné hodno- 
tenie slovenských literárnych prejavov podla politického vyznania, 
alebo svetonázoru ich tvorcov a snáď ešte viacej: pokrytecká politická 
oportunita znemožnili dosiař náležite zhodnotiť či už priamy, alebo ne- 
priamy sovietsky vplyv na pretvorenie celého slovenského realizmu.« 
(Slávnosť istoty, str. 121—122.) Na záver vyslovil názor, že ani budúce 
dvadsaťročie slovenských literárnych úsilí nebude — pri akýchkolvek 
vplyvoch — iné. 

Dotknime sa tu ešte stručne jeho práce a pósobenia medzi slovenskou 
inteligenciou. 

Predovšetkým sa usiloval o to, aby odhalil, aké je objektívna miesto 
inteligencie v sociálnej štruktúre, teda i slovenskej inteligencie. Tým, 
pravda, strhol nejednému predstavitelovi a zástancovi tradicionalistic- 
kého smeru nimbus slávy a odhalil podstatu jeho malomestskej nalú- 
Kkanosti a povýšenosti. 

Zdoórazňoval, že spoločenská velkosť inteligencie nia je vo formálnej 
sume vedomostí, v ovládaní vied a umení, ale v jej zaradenosti do 
pokrokových snáh o premenu Života, je skrytá vo vzťahu k revolučným 
úsiliám nie abstraktného národa podriadeného vedeniu buržoázie, ale 
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slovenského pracujúceho fudu. V týchto zápasoch sa vlastne vypracoval 
obsah pojmu — pracujúca inteligencia. A keď prehlbujúca sa hospo- 
dárska kríza proletarizovala aj nady slovenskej inteligencie, mnohí 
pochopili, že vec inteligencie, jej sociálne a kultúrne záujmy sú neroz- 
lučne spojené s tými istými oprávnenými záujmami pracujáceho ludu — 
a naopak. Mnohí predstavitelia inteligencie vtedy pochopili, že mar- 
xistická teória usporiadania spoločenských vzťahov nie je vyšpekulovaná 
revolučná schéma, ale reálna životaschopná koncepcia. 

Toto poznanie zrejme prispelo k tomu, že svetonázorová a etická kríza 
inteligencie u nás, vznikajúca pod ťarchou domácich i európskych po- 
merov, neskončila vo všeobecnom marazme a frustrácii. Našla svoje vý- 
chodisko v ochote postaviť sa na obranu slobody a nezávislosti Česko- 
slovenska, demokratických foriem života. V tomto duchu sa vyjadril 
I. kongres slovenských spisovatelov v Trenčianskych Tepliciach r. 1936. 
Ale k realizácii jeho rezolúcie došlo vlastne až v r. 1944, v Slovenskom 
národnom povstaní. Tu všade bol Novomeský prítomný aj osobne. 

Treba ešte spomenúť postoje L. Novomeského, jeho spósob analýzy, 
východiskové cesty k prekonaniu kríz, ktoré sa v duchovnom obzore 
inteligencie — najmá umeleckej a v jej intelektuálnej vrstve — prejavili 
v r. 1945—1948 a potom v r. 1968. Je to akoby zákonite na začiatku 
a na konci etapy kladenia základov, rozvíjania a upevňovania socialis- 
tických vzťahov. Bolo to v situáciách, keď jedny ideály sa realizujú 
a zanikajů a vytyčujů sa nové, určujů sa cesty a spósoby ich dosiahnu- 
tia, rátajůú sa všestranné (ale medzi umeleckou inteligenciou najmá 
mravné) zisky a straty, v spoločenskej teórii — vo filozofii sa analyzujů 
a určujú hodnoty. A to všetko sa deje v susedstve buržoázno-kapitalis- 
tického sveta, s jestvujúcimi reminiscenciami naň a pri jeho aktívnom 
pósobení do našich vecí. 

Rok 1945 realizoval národné, v mnohom smere 1 politické, sociálne 
a kultúrne plány, predstavy, alebo aj ideály, povedzme všeobecne — 
očakávania — slovenskej pokrokovo, ak už nie priamo socialisticky 
© zmýšlajúcej umaleckej inteligencie. A nové vytýčil. Práve to nové vyvo- 
lávalo nadšenie i obavy, smelé návrhy z jesene 1944, jari a leta 1945 
sa zmenili na pochybnosti — či to dokážeme, a čo horšie — či je tc 
naozaj nutné? Vedomie nutnosti podriadiť sa spoločnému ciefu vyvolá- 
valo pochybnosti, či sa tým nestratí individuálna sloboda. Smerom 
zvonka prichádzali impulzy, ktoré naznačovali vnůtorný rozkol sveta. 
Novomeský upozorňoval, že zlatý vek večného pokoja ešte nenastal. 
Široko otvoril brány do novej kultúrnej tvorby tým, ktorí sa chystali 
prejsť ňou bez plášťa pretvárky a prázdnej frázy. Hovoril: »Kontrolou, 
vrchnostenským dozorom treba totiž u nás stíhať na tomto poli iba 
lacnú špekuláciu, fušerstvo, konjunkturalistické svinstvo, pseudovedecké 
podvody a umelecký podťfuk, ktoré majú takmer pri menách svojich 


1754 


autorov napísané, že sú fabrikované pre zárobok. Túto dotieravů ohav-= 
nosť nepremóžeme ináč, len keď poskytneme volnosť a podporu každej 
tvorbe vedeckej a umeleckej, poctivo myslenej a pravdivo vytváranej.« 
(Zvázky a závázky, 25—26.) Azda najúplnejší, racionálnym prístupom 
motivovaný rozbor príčin pochybností, nedóvery vo vlastné sily, váhania 
a dóvodov správnosti zvolenej cesty, mentálnej i polit ckej neistoty slo- 
venskej inteligencie nachádzame v tejto dobe v jeho článku Inteligencia 
v rozpakoch a potom Poučenie z poslednej krízy (Zvázky a závázky). 

V roku 1968 sa vlastne vo vyostrenej forme zopakoval krí7ový pro- 
ces, ktorým prešla slovenská inteligencia v r. 1945—1948. Ale to nechce 
byť kladením rovnítka alebo znaku totožnosti medzi oba tieto javy. 
V prvom prípade sa bojovalo o socialistický obsah hodnót, o ich konšti- 
tuovanie vo sfére ekonomickei, politickej, kultúrnej, ideologickej, mo- 
rálnej... V druhom prípade sa ich socialistický obsah už uvádzal do 
pochybností, ba siahalo sa už na ich socialisticků podstatu. Preto aj 
postoj Novomeského bol v oboch prípadoch rozdielny: V prvom prípade 
* vysvetloval, objasňoval, získaval, v druhom sa rázne ohradil: na výpre- 
daji socializmu sa nezůčastním! Ale v práci na diele socializmu ani 
potom neustal, naopak — pomáhal hřadať riešenie zložitých problémov 
nielen vo sťére politiky a v oblasti makrosociálnych vzťahov, ale priči- 
ňoval sa aj o riešenie ich individuálnych a fudských aspektov. Pokračo- 
val na mieste a pracoval v smere, ktorý si v živote spoločnosti sám 
vyhřadal a na ktorom za desaťročia tvorivej činnosti už tofko vykonal. 


Ladislav Novomeský začal svoju životná dráhu propagandistu a nosi- 
teřa marxistickej ideológie v historicky prelomovom čase, keď vo svete 
vznikla nová, socialistická spoločenská formácia v konkrétnej dejinnej 
podobe sovietskej spoločnosti. U nás sme vtedy dospeli do štádia bur- 
žoáznodemokratickej revolúůcie. Vieme, na akom stupni svojho spolo- 
čenského vývoja bol v tom čase slovenský národ, slovenská robotnícka 
trieda, rolníctvo, inteligencia. — | 

O štvrťstoročie neskór bol u nás aktuálny prechod k socialistickému 
spoločenskému zriadeniu. Aj sa u nás úspešne uskutočnil, prenikol do 
všetkých oblastí spoločenského života v jeho kolektívnej podobe i v in- 
dividuálnych podobách života občana-jednotlivca. Tento proces nastolil 
množstvo teoretických i praktických otázok. Videli sme, kolko z nich 
mal vo svojom zornom poli Ladislav Novomeský. Z tohto hladiska vý- 
sledky jeho praktickej činnosti predstavujúů súčasť kolektívnej skúse- 
nosti a poznania. 


JOSEF POŽÁRSKÝ 


Výročí revolucionáře 


Když se v srpnových dnech roku 1966 ukončil život Karla Kreibicha, 
málokterý příslušník mladé generace si uvědomil, že s ním odchází 
poslední osobnost z onoho vůdčího jádra dělnické třídy v Českoslo- 
vensku, které naši dělnickou třídu dovedlo až k založení Komunistické 
strany Československa, a tím vytvořilo nezbytné předpoklady pro ví- 
tězství socialismu v Československu. Karel Kreibich, jeden ze zakla- 
o datelů naší komunistické strany a významný činitel i mezinárodního 
dělnického hnutí, dožil by se v prosinci letošního roku devadesáti let. 

Narodil se 14. prosince 1883 v severních Čechách, ve Cvikově. Jak 
sám ve svých vzpomínkách říká, narodil se přímo do sociální demo- 
kracie. Jeho otec i matka byli dělníky a členy sociálně demokratické 
strany. Na svého syna měli obrovský vliv. Nikdy, až do konce svého 
života, Karel Kreibich nezapomněl na ony hluboké citové i věcné zá- 
klady poznání, které mu jeho rodiče poskytli. 

Je třeba si uvědomit, že v době mládí Karla Kreibicha dělnická třída 
na severu Čech měla stále až písmácký charakter. Dělníci se cílevě- 
domě vzdělávali, seznamovali se s vědeckými poznatky, především 
z oblasti přírodních věd. Odrazem toho byl i vzrůstající antiklerika- 
lismus. Výhodou pro tuto německy mluvící oblast byla schopnost číst 
v německém jazyce a blízkost Německa umožňovala rozšiřovat lite- 
raturu, vydávanou německou sociální demokracií. Mezi dělníky byla 
rozšiřována řada sociálně demokratických listů a jejich informovanost 
byla skutečně široká. Kreibichovi rodiče se k sociální demokracii do- 
stali — právě tak jako mnozí další — přes protiklerikální smýšlení. To 
hluboce zasáhlo i Karla Kreibicha a kritika církve a náboženství pro- 
stupuje i jeho pozdější projevy i práce. | 

Spolu s rodinným, prostředím utvářelo Kreibichovu osobnost pro- 
středí malého města se silným proletariátem, který se účastnil celé 
řady třídních bojů. Kreibich měl možnost z vlastní zkušenosti poznat 
život vykořisťovaného proletariátu, i když sociální poměry jeho rodičů 
nebyly nejhorší. Významnou skutečností pro něho bylo i to, že jeho 
otec dobře poznal, jakou přítěží pro dělnictvo je nacionalismus, spory 


17536 


mezi českými a německými dělníky.. Poslal proto svého syna do Čes- 
kého prostředí, aby se sžil s problémy českého dělnictva a aby se 
naučil česky. Znalost českého jazyka i velkých demokratických tradic 
českého národa byly předpokladem dalšího politického vývoje Karla 
Kreibicha. 

Po vystudování obchodní akademie stal se Karel Kreibich úředníkem 
v Jablonci n. N. a okamžitě začal pracovat v socialistickém hnutí. Na 
další jeho vývoj měl vliv Josef Strasser, šéfredaktor libereckého so- 
ciálně demokratického listu Freigeist. Přišel do Liberce z Vídně, kde 
se dostal do konfliktu s vedením rakouské sociální demokracie a vy- 
tvářel kolem sebe opoziční skupinu. Kreibich se osobně s ním stýkal 
a v roce 1906 se stal druhým redaktorem Freigeistu. Josef Strasser 
zůstal v opozici 1 nadále a neustále kritizoval vedení své strany pro 
jeho nacionalistickou politiku. Profesionální politická dráha Karla 
Kreibicha začala tedy u opozice. Přesto byl Kreibich brzo zvolen do 
krajského vedení sociální demokracie v Liberci. 

(V roce 1913 začal vycházet list Vorwárts, jehož šéfredaktorem se 
stal opět Josef Strasser. Po krátké době však odchází zpět do Vídně 
a vedení listu převzal Karel Kreibich. Byl v té době již vyzrálým po- 
litikem a vůdčí postavou liberecké levice, která i po odchodu Stras- 
sera stála v opozici proti vídeňskému vedení v řadě otázek. Měl časté 
styky s levicí K. Liebknechta a R. Luxemburgové i oběma revolucionáři 
přímo. Právě tak měl úzký vztah s levicí maďarskou, především s J. 
Alpárim. 

Revoluční postoj Karla Kreibicha se výrazně projevít při počátku 
I. světové války. Dne 27. července 1914 otiskl Vorwárts jeho článek 
s protiválečným zaměřením. Břitký jazyk článku 1 odhalení záměrů 
rakouského i německého imperialismu vedly k okamžitému zastavení 
listu. Kreibich. nebojácně proti válce vystoupil i na zasedání obecního 
zastupitelstva v Liberci-Horním Růžodole, kde hlasoval proti vypsání 
válečné půjčky. Stanoviska Karla Kreibicha byla v době naprostého 
selhání sociální demokracie — jestliže pomineme ruské bolševiky 
— skutečně ojedinělá. | 

Po skončení světové války, kdy prožil Karel Kreibich tři roky na 
frontě, stal se opět šéfredaktorem Vorwártsu v Liberci a po krátkém 
čase byl postaven do čela liberecké krajské organizace sociální de- 
mokracie. Vznik Československé republiky a revoluční poválečná si- 
tuace byly však takovými změnami, že on i další příslušníci liberecké 
levice zaujali k novému státnímu útvaru odmítavý postoj a vystupovali 
proti začlenění německých oblastí do Českostovenského státu. Toto 
chybné hodnocení Karla Kreibicha vycházelo z představ, že v soused- 
ním Německu probíhá socialistická revoluce a že severní části Česko- 
slovenska se mohou stát součástí již socialistického státu. V průběhu 
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roku 1919 však Kreibich poznal nésprávnost svých závěrů a postupně 
. se pro něho Československo stalo základnou boje za socialistickou re- 
voluci. Stále více se rozcházel s politikou vedení německé sociální de- 
mokracie v Československu a začal se sbližovat s českou marxistickou 
levicí. Výsledkem tohoto procesu stalo se stanovisko liberecké levice 
k programovému prohlášení české marxistické levice v prosinci 1919, 
které znamenalo souhlas a ztotožnění se s cestou české levice. 

V květnu 1920 sešla se v Liberci konference německé levice a při- 
jala revoluční program, tzv. liberecké směrnice. Iniciátorem konferen- 
ce a hlavním tvůrcem tohoto programu byl Karel Kreibich. Zdaleka 
nešlo o pouhé převzetí formulací z programu české levice. Liberecké 
směrnice šly v mnohém dále než program českých revolucionářů, pře- 
devším v národnostní otázce. 

Po vzniku Komunistické internacionály a po založení jejích tisko- 
vých středisek začala do severních částí Čech docházet revoluční li- 
teratura, která ovlivňovala teoretické 1 politické spory. Opět se uká- 
zala přednost v tom, že neexistovaly při šíření projevů V. I. Lenina, 
Radka a dalších jazykové bariéry, jako tomu bylo u českého dělnictva. 
Karel Kreibich navázal zároveň osobní vztahy s Bohumírem Šmeralem, 
který se vrátil z Moskvy a přinesl s sebou cenná poznání sovětské 
skutečnosti. Po porážce Maďarské republiky rad se na Liberecko 
uchýlila celá řada maďarských revolucionářů a především Kreibichův 
přítel již z předválečné doby, Jj. Alpári. S ním Kreibich těsně spolu- 
pracuje i při upřesňování si teoretických závěrů i při realizací re- 
zolucí II. kongresu Komunistické internacionály. 

V říjnu 1920 se konal v Karlových Varech sjezd německé sociální 
demokracie v Československu. Hlavním řečníkem za revoluční levici 
byl Karel Kreibich. V referátu vynikající teoretické úrovně se zabýval 
nejdůležitějšími otázkami, které dělnické hnutí muselo řešit. Na sjez- 
du došlo ke střetnutí levice s oportunistickým vedením, reprezento-. 
vaným Josefem Seligerem. Již samo složení sjezdu však pravici za- 
ručovalo, že stoupenci revolučního směru budou přehlasováni. Proto 
liberecká levice přijala takové řešení, které jí poskytovalo možnost 
svobodně propagovat revoluční cíle 1 Komunistickou internacionálu 
uvnitř německé sociální demokracie. 

Karlovarský sjezd a jeho výsledky měly pro Karla Kreibicha a pro 
cestu německé levice velký význam. Zatímco česká levice již měla 
vlastní stranu, německá levice se o podobnou základnu opřít nemohla. 
Kreibich začal pociťovat nedostatek vlastní organizace. V listopadu 
1920 měl jednání s tehdejšími představiteli Komunistické internacio- 
nály a krátce poté začal mluvit o rychlém založení komunistické stra- 
ny v Československu. Liberecká levice začala opouštět taktiku české 
levice, která spočívala v získání většiny členstva sociální demokraciF 
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a jeho převedení na revoluční pozice. Pro libereckou levici tato cesta 
nepřipadala v úvahu. 

Do tohoto vývoje zasáhla prosincová generální stávka v roce 1920. 
Karla Kreibicha zastihla v Praze, odkud se však rychle vrátil do 
Liberce, aby organizoval stávku i v severních oblastech republiky. Stal 
se iniciátorem schůze výkonného výboru, na níž požadoval vyhlášení 
generální stávky vedením německé sociální demokracie i v německých 
oblastech republiky. Byl sice umlčen, vyvinul však obrovské osobní 
úsilí a podařilo se mu především na Liberecku dosáhnout toho, že vět- 
šina dělníků stávkovala. 

Po prosincové stávce Karel Kreibich již vší svou rozhodností usiloval 
o vytvoření komunistické strany v Československu. V lednu 1921 došlo 
v Liberci k ustavení akčního výboru německé levice, který měl sjed- 
notit úsilí o vytvoření jednotné revoluční strany. 16. ledna mluvil Krel- 
bich na sjezdu levice v L'ubochni, kde vyslovil naději, že sjezd slo- 
venského revolučního proletariátu dá podnět k vytvoření jednotné 
KSČ. Svůj projev zakončil slovy: „Nechť nás uvězní kolik budou chtít, 
ale přece se budou třást!“ Druhého dne již Karel Kreibich byl na jed- 
nání říšského zastupitelstva německé sociální demokracie v Českoslo- 
vensku. Na této schůzi byla celá liberecká krajská organizace sociální 
demokracie ze sociální demokracie vyloučena a došlo k dalšímu roz- 
štěpení dělnického hnutí. 

Hned po tomto rozhodnutí sešel se v Liberci akční výbor německé 
levice, který se rozhodl svolat sjezd revolučních sil. Kreibich zde 
oznámil své vystoupení z klubu německé sociální demokracie a vstup 
do klubu české levice. 

Dne 12. března 1921 se v Liberci sešli zástupci německého revo- 
lučního proletariátu z Československa, aby se vyslovili pro vytvoření 
německého oddělení Komunistické strany Československa a pro vstup 
do Komunistické internacionály. Hlavním iniciátorem tohoto kroku byl 
Karel Kreibich. Ten také přednesl na sjezdu dva hlavní referáty na 
téma „Světový kapitalismus“ a „Komunistická internacionála a národ- 
nostní otázka v Československu“. Ještě uprostřed svého zahajovacího 
slova hned v úvodu sjezdu přednesl — aby policie tomuto kroku ne- 
mohla zabránit — návrh na usnesení: „Ustavujeme se tu podle usne- 
sení a podmínek druhého sjezdu III. internacionály jako komunistické 
strany a připojujeme se bez výhrad a bezpodmínečně ke Komunistické 
internacionále.“ 

V okamžiku odhlasování se německý proletariát v oskossicasků 
ustavil jako komunistická strana a připo'il se ke Komunistické inter- 
nacionále, která také krok německého proletariátu uvítala. Historik 
by řekl, že tím skončila jedna významná etapa života Karla Kreibicha. 
Ten však sám před sebou viděl ještě celou řadu bojů za úspěchy děl- 
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nické třídy. Hlavním úkolem bylo vytvořit internacionální komunis- 
tickou stranu v Československu. K tomu nedošlo ani na Ustavujícím 
sjezdu KSČ v květnu 1921. Naopak, mezi Kreibichem a Šmeralem pro- 
bíhala někdy dost napjatá diskuse o významu masovosti komunistické 
strany, která byla nesprávně spojována s vystoupením Leviho proti 
Komunistické internacionále. 

Rozpory mezi B. Šmeralem a K. Kreibichem byly řešeny na IIř. kon- 
gresu Komunistické internacionály v létě 1921. Karel Kreibich, ovliv- 
něn především maďarskými delegáty, vystoupil ve skupině, která se 
snaži'a prosadit tzv. ofenzívní teorii. Tuto levičáckou teorii potřel V. 
I. Lenin. Celou jeho řeč prostupuje myšlenka, že příprava revoluce 
předpokládá práci mezř masami a jen tak je možné je pro revoluci 
získat. Lenin podtrhl, že komunistické strany se nesmí stát sektami, 
ale musí mít charakter velkých masových stran. 

O československé otázce se jednalo ve zvláštní komisi, jejímuž jed- 
nání byl přítomen V. I. Lenin. Měl celou řadu diskusí se Šmeralem 
1 Kreibichem, které přispěly ke sjednocení názorů a byly předpokla- 
dem pro vytvoření jednotné revoluční strany. Když K. Kreibich ve 
„svých pamětech na toto jednání vzpomíná, říká, že Lenin vlastně za- 
ložil dvě komunistické strany: sovětskou a československou. A byl to 
také K. Kreibich s B. Šmeralem, kteří spolu překonali složitou situací 
v našem dělnickém hnutí a byli na Slučovacím sjezdu hlavními re- 
ferenty. Karel Kreibich byl zvolen místopředsedou strany a členem 
užšího výkonného výboru. 

Ani po ustavení internacionální KSČ neustala široká činnost Karla 
Kreibicha. Do popředí vystupují jeho teoretické úvahy o socialistické 
revoluci v Československu a další teoretické práce o národnostní otáz- 
ce. Tato jeho činnost nebyla dosud zhodnocena, i když patří me- 
zi nejvýznamnější. Spolu s B. Šmeralem rozvíjeli myšlenky o jednotné 
frontě a dělnické vládě a významně přispěli k rozvinutí Leninových 
myšlenek o této otázce. V roce 1924 vyšla významná Kreibichova práce 
„Národnostní otázka v Československu“, která je marxistickým rozbo- 
rem národnostních problémů v naší republice. 

Již v této době vystupoval Kreibich proti levičáckým názorům Jílka 
a dalších příslušníků jeho skupiny. Vedl s nimi ostatně po celá dva- 
cátá léta ostrý spor až do V. sjezdu KSČ, kdy museli ze strany odejít. 
Přitom neustále pracoval publicisticky. Zabýval se aktuálními problé- 
my stranické politiky, měl široké znalosti z mezinárodního dělnického 
hnutí. Jeho články jsou svědectvím o teoretické a politické vyspělosti 
Karla Kreibicha. Významné jsou i jeho projevy v parlamentě, kde 
z třídních pozic prováděl analýzu a kritiku buržoazního Českosloven- 
ska. 

Na I. sjezdu KSČ v únoru 1923 byl Karel Kreibich opět zvolen čle- 
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nem ÚV KSČ a stal se jeho místopředsedou 1 místopředsedou výkon- 
ného výboru. Před II. sjezdem se zúčastnil vnitrostranické diskuse, 
v níž vystupoval proti ultralevé opozici. Přehlédl však pravicové ne- 
bezpečí a oportunismus, který v KSČ sílil. Byl za tuto svoji chybu kritizo- 
ván a aby na II. sjezdu nekomplikoval situaci, požádal o vyškrtnutí ze 
seznamu delegátů ÚV KSČ. 

V roce 1925 se Karel Kreibich podle usnesení V. rozšířeného pléna 
EKI podílel na vytvoření bloku levice a tzv. středu. Na III. sjezdu KSČ 
v září 1925 byl znovu zvolen do ÚV KSČ, i když nikoli do užšího ve- 
dení. Pracoval na agitačně propagačním oddělení, které již bylo ve- 
deno Klementem Gottwaldem. Účastnil se také významné práce 
v Komunistické internacionále. Na III. kongresu v roce 1921 byl zvolen 
členem exekutivy Kominterny a tuto funkci zastával až do V. kongresu 
v roce 1924. V roce 1927 byl pověřen redigováním časopisu Komu- 
nistická internacionála, který vycházel ve všech světových řečech a 
byl rozšiřován v komunistickém hnutí všech kontinentů. V Moskvě byl 
K. Kreibich 1 v době, kdy KSČ je stižena hlubokou vnitrostranickou kri- 
zí. Postavil se za Gottwaldovo vedení a plně podpořil realizací usne- 
sení V. sjezdu strany. Od roku 1929 redigoval německé vydání Leni- 
nových spisů a stal se jedním z největších znalců Leninova díla. 
V roce 1930 začal pracovat v nově založeném Nakladatelství cizoja- 
zyčné literatury v Moskvě, kde působil až do roku 1933. V téže době 
byl členem Všesvazové komunistické strany (bolševiků). 

V roce 1933, po vítězství Hitlera v sousedním Německu, byl Karel 
© Kreibich povolán zpět do © Československa, kde se podílel na všech 
bojích naší strany. Stal se opět redaktorem Vorwártsu v Liberci, poté 
redaktorem deníku Rote Fahne, který vycházel v Praze. Vedle toho 
pracoval 1 v dalších redakcích německých komunistických listů. 
Účastnil se stovek schůzí, kde vystupoval s projevy na obranu de- 
mokracie a republiky, proti fašismu. Všechnu svoji energii věnoval 
uplatňování linie VII. kongresu Komunistické internacionály a VII. 
sjezdu strany, jehož se účastnil. Stranou byl vysílán do oblastí, kde 
situace byla nejtěžší. Po Mnichovu organizoval v pohraničí záchranu 
německých komunistů a jejich odjezdy do českého vnitrozemí i do za- 
hraničí. 

Koncem roku 1938 podle rozhodnutí strany odletěl Karel Kreibich 
do Velké Británie, kde pracoval mezi německými emigranty. Podílel 
se na vydávání některých českých i německých časopisů v Anglii. Ke 
konci roku 1941 byl jmenován za KSČ členem Československé státní 
rady v Londýně. I v Anglii byla přednášková a propagandistická čin- 
nost Karla Kreibicha velmi široká. Vysvětloval československý vývoj, 
pravdivě informoval o německé menšině i Mnichovu apod. Vystupoval 
za obnovení Československa v předmnichovských hranicích. Jeho vy- 
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stupování bylo o to významnější, že v Anglii působila skupina W. Jak- 
sche, která vystupovala proti zájmům Československa. Karel Kreibich 
udělal také mnoho pro to, aby němečtí emigranti, a po skončení války 
německé obyvatelstvo, pochopili nutnost poválečného řešení německé 
otázky v Československu odsunem. 

Karel Kreibich zůstal po druhé světové válce v Československu a 
pracoval dále publicisticky. Pokračoval v psaní studií z historie děl- 
nického hnutí, které ho zařadily mezi zakladatele marxistické histo- 
riografie. Uvnitř strany se věnoval přednáškové činnosti. V roce 1950 
byl jmenován československým velvyslancem v Sovětském svazu a tuto 
funkci zastával necelá dvě léta, než odešel do důchodu. 

Ale ani potom nepoložil pero, ani potom se neskončila jeho pro- 
pagandistická činnost. AŽ do konce svého života aktivně pracoval ve 
prospěch socialistického Československa, ve prospěch vítězství socia- 
lismu na celém světě. 

Karel Kreibich byl mimořádnou osobností. Vyšel z generace němec- 
kých proletářských bojovníků, jejichž přirozenou vlastností bylo se 
neustále teoreticky vzdělávat. Jeho neutuchající touha po poznání mu 
umožnila dostat se mezi přední pracovníky mezinárodního komunis- 
tického hnutí. Byl vynikajícím znalcem marxisticko-leninské teorie a 
sám svými pracemi tuto teorii dále rozvíjel. Jako přesvědčený komu- 
nista měl v sobě neutuchající energii k neustálé propagaci socialis- 
tických ideí. Nikdy se neobával vystoupit — třeba sám — proti de- 
formacím marxismu-leninismu. Jeho vášnivá povaha ho přivedla 1 
k omylům, ale nebál se je přiznat a napravit. Právem mu bude vždy 
patřit místo mezi největšími osobnostmi našeho revolučního hnutí. 
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Za intenzifikaci 
společensko- 


ekonomického 
rozvoje PLR 


Poprvé v historii Polské sjednocené 
dělnické strany se v druhé polovině 
října sešla ve Varšavě stranická kon- 
ference. Sešla se v období stabilizo- 
vaných politických a sociálních po- 
měrů a dobře se rozvíjejícího ná- 
rodního hospodářství. Cílem konfe- 
rence bylo zhodnotit úspěšný spole- 
čensko-hospodářský vývoj od VI. sjez- 
du, tedy polovinu pětiletky, a na zá- 
kladě věcné analýzy potřeb a mož- 
ností zformulovat úkoly na nejbližší 
dva roky. Tato léta jsou velmi vý- 
znamná. Polsko v nich musí dokončit 
realizaci  společensko-ekonomického 
programu VI. sjezdu PSDS, udržet 
vysokou dynamiku rozvoje země, zvý- 
šit hospodárnost, kvalitu a efektiv- 
nost. Smyslem úkolů, které konferen- 
ce postavila před stranu, dělnickou 
třídu, před všechny pracující, je mo- 
bilizovat polskou společnost ke splně- 
ní závěrů VI. sjezdu a tím vytvořit 
potřebné materiální předpoklady pro 
další příznivý rozvoj Polska. Konfe- 
rence věnovala v této souvislosti 
značnou pozornost ideologické a mo- 
rálně politické výchově pracujících 
v duchu marxismu-leninismu a otáz- 
kám boje s názory, které jsou socia- 
lismu cizí. 


I. konference PSDS se zúčastnilo 
2809 delegátů, kteří byli zvolení ze 
základních organizací a na zasedání 


poznámky 


vojvodských výborů PSDS. V diskusí 
k referátu ÚV PSDS »Za důsledné 
splnění usnesení VI. sjezdu PSDS, za 
další růst hospodárnosti«, přednese- 
nému soudruhem E. Gierekem a k re- 
ferátu předsedy vlády Piotra Jaro- 
szewicze »Za vysokou dynamiku spo- 
lečensko-ekonomického rozvoje Pol- 
ska v letech 1974—1975« vystoupilo 
více než 300 delegátů. Mimo to na 999 
delegátů diskutovalo nebo odevzdalo 
písemné připomínky v 10 pracovních 
skupinách, které konference vytvo- 
řila a které projednávaly deset zá- 
kladních  společensko-ekonomických 
problémů. Mezi nimi na prvém místě 
otázky efektivního rozvoje ekonomi- 
ky, dalšího rozvoje spotřebního prů- 
myslu, maloobchodního trhu, zahra- 
ničního obchodu, Širší uplatnění vědy 
ve výrobním procesu, otázky investič- 
ní výstavby apod. 


Hlavní referáty se soustředily na 
problémy rozvoje socialistické eko- 
nomiky jako rozhodujícího faktoru 
dalšího © zvyšování životní úrovně 
pracujících. Úspěchy posledních let 
dokazují, že průmysl a zemědělství 
mají velké rezervy pro urychlení 
tempa rozvoje. Velký význam se při- 
kládá zlepšení kvalitativních ukaza- 
telů a zvýšení produktivity práce. De- 
legáti v diskusi podtrhli, jak důleži- 
tý je výběr cest a metod, které jsou 
nezbytné pro to, aby se v posled- 
ních dvou letech pětiletky dále roz- 
vinuly tendence intenzívního rozvoje. 
Vyžaduje to, aby se udržela nynější 
dynamika růstu výroby a uskutečnily 
rychlé strukturální technické a eko- 
nomické změny. Intenzifikace — ří- 
kali delegáti — to je základní před- 
poklad modernosti. 


Při analýze situace v zemědělství 
delegáti konference konstatovali, že 
současná zemědělská politika PSDS 
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přináší dobré výsledky. Zároveň vy- 
zdvihli nutnost zvýšit podíl socialis- 
tického zemědělského sektoru na cel- 
kové zemědělské výrobě. Na kon- 
krétních příkladech dokazovali, že 
zvětšení socialistického sektoru bude 
příznivě působit na intenzifikací vý- 
roby v celém zemědělství. 


S tribuny konference se rovněž ho- 
vořilo o tom, že důležitou podmínkou 
pro udržení a prohloubení dosažené- 
ho tempa rozvoje je zdokonalování 
systému ekonomického řízení. Změ- 
ny v této oblasti musí být přitom pod- 
řízeny stranou realizované strategii 
společensko-ekonomického | rozvoje. 
Spočívají, jak konstatovali diskutují- 
cí na spojení dvou zásad: upevnění 
a zkvalitnění centrálního plánování 
a rozšíření samostatnosti článků vý- 
roby. V diskusi zazněly konkrétní 
návrhy jak zdokonalit systém pláno- 
vání a řízení, jak zvýšit odpovědnost 
kádrů a důsledněji uplatňovat zavá- 
dění výsledků vědeckotechnické re- 
voluce do výroby. 

Výsledky rychlého růstu výroby 
umožnily lépe uspokojovat 1 sociální 
potřeby polských občanů. Pětiletka 
stanovila do roku 1975 růst průměr- 
ných mezd o 18%. Tento cíl byl 
značně překročen. Zvýšení a úpravy 
mezd se týkaly téměř dvou třetin 
pracujících ve znárodněném hospo- 
dářství. V letech 1974—1975 poros- 
tou mzdy průměrně 05% ročně. 


V diskusi se soustředila pozornost 
1 na potřebu pružné cenové politiky. 
Podle názorů delegátů by se to mělo 
projevit v jejím plnějším využívání 
u novinek a také výrobků, jejichž 
masová výroba umožňuje snižování 
výrobních nákladů. 


Značné místo na konferenci zauja 
ly otázky prohloubení socialistické 
demokracie a upevnění lidového stá- 
tu. Konference | pozitivně | ocenila 
správní reformu, která se uskuteč- 
nila před rokem a týkala se nejniž- 


šího článku — obce (gmina). Touto 
reformou se. zlepšila © Činnost a 
vzrostla | autorita národních rad, 
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které jsou základní formou účasti 
polských pracujících na správě a ří- 
zení země. Konference dospěla k zá- 
věru, že je nutné tuto reformu dál 
rozvinout na úrovni okresu a kraje. 
Jednání konference, její | závěry 
1 usnesení ÚV PSDS se stala výcho- 
diskem kampaně k volbám do národ- 
ních rad, které se o uskutečnily 
9. prosince. 


Delegáti polské stranické konfe- 
rence věnovali pozornost | rovněž 
ideově výchovné práci. Chápou její 
úzkou souvislost se společensko-hos- 
podářskými cíli, chápou jí jako ne- 
zbytnou podmínku realizace těchto 
cílů. Utváření socialistického uvědo- 
mění je úkol, který stojí před celou 
stranou. Delegáti v diskusi konstato- 
vali, že pro jeho uskutečňování exis- 
tují zejména v posledních třech letech 
lepší podmínky. Uvedli. že ve spole- 
čenském vědomí nastal přelom, který 
lze nejobecněji charakterizovat jako 
obnovu důvěry lidu ve vlastní mož- 
nosti. 


Při hodnocení období, které dělí 
Polsko od VI. sjezdu strany, všichni 
diskutující ocenili pozitivní změny, 
k nimž došlo ve straně ve stylu její 
činnosti i v postojích jejích. členů. 
Zesílila vedoucí úloha strany, zvět- 
šila se její politická a ideová auto- 
rita, utužily se svazky spojující ji 
s dělnickou třídou, s celou společ- 
ností. Delegáti konference pozitivně 
hodnotili loňské 7. zasedání ÚV PSDS, 
které jednalo o závažných ideologic- 
kých problémech. V této souvislosti 
ocenili zejména vytvoření Federace 
svazů polské mládeže, která sdružuje 
na 5 miliónů lidí. Tím byl vytvořen 
politiíckolideový rámec pro všestran- 
ný rozvoj polské mládeže a byla pře- 
konána dřívější rozdrobenost mládež- 
nického hnutí. : 


Delegáti zdůraznili, že realizace 
závěrů konference vyžaduje dalšího 
upevnění řad strany a zdokonalení 
metod její řídící činnosti v každé ob- 
lasti, na každém úseku života spo- 
lečnosti. Inspiraci dalšího zlepšení 
stylu činnosti strany spatřují polští 


komunisté v tvořivém uplatňování le- 
ninských norem stranické | práce. 
Podstatným krokem v tomto směru, 
významným ideově politickým a or- 
ganizačním činem se stane výměna 
stranických legitimací, která se 
z rozhodnutí konference uskuteční 
před VII. sjezdem PSDS. Toto opatře- 
ní přispěje k dalšímu upevnění řad 
strany, ke zvýšení aktivity, odpověd- 
nosti a disciplíny jejích členů. V té- 
to souvislosti věnovali delegáti po- 
zornost sociální struktuře stranických 
řad a Soustředili se na přijímání 
mladých dělníků do strany. 


Jednání konference potvrdilo věr- 
nost Polské sjednocené dělnické stra- 
ny zásadám proletářského interna- 
cionalismu. Delegáti zdůraznili, že 
polští komunisté v duchu idejí So- 
cialismu budou 1 nadále bojovat za 
semknutost světového komunistické- 
ho a dělnického hnutí, za upevnění 
míru a bezpečnosti národů. Hlavním 
předpokladem dynamického rozvoje 
bratrských vztahů se Sovětským sva- 
zem, hlavní silou našeho společenství, 
je naprostá shoda názorů a přátelská 
spolupráce PSDS a KSSS. Mimořádný 
význam měla v této souvislosti i ná- 
vštěva L. I. Brežněva v Polsku. Vel- 
kou důležitost přisuzují polští komu- 
nisté — jak řekl E. Gierek, všestran- 
nému rozvoji bratrských vztahů 
s Československem, upevňování jed- 
noty a rozšíření spolupráce se všemi 
socialistickými zeměmi. 


Delegáti konference přijali rezo- 
luci o výsledcích a úkolech strany 
při realizaci programu VI. sjezdu 
PSDS a rezoluci o výměně stranic- 
kých legitimací. Rovněž byla přijata 
deklarace o roli a úkolech národ- 
ních rad ve společenskopolitickém 
systému Polské lidové republiky. Vše- 
chny tyto dokumenty, které stanoví 
směry činnosti v posledních dvou le- 
tech pětiletky a příprav VII. sjezdu 
PSDS, potvrdilo XI. plénum ÚV 
PSDS, které se sešlo v době jednání 
konference. | 


Se závěrečným projevem vystoupil 
první tajemník ÚV PSDS Edward Gie- 


rek. Zdůraznil, že výsledky konfe- 
rence, její kolektivně vypracovaná 
usnesení sehrají velkou roli v úspěš- 
ném uskutečňování programu spole- 
čensko-ekonomíckého rozvoje Pol- 
ska na cestě k secialismu. I. konfe- 
rence PSDS se stala velkou manifes- 
tací jednoty stranických řad, důka- 
zem silných svazků důvěry spojují- 
cích stranu s dělnickou třídou, se 
vším lidem, manifestací věrnosti pol- 
ských komunistů marxismu-leninismu 
a proletářského internacionalismu. 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


Regionálne aspekty 
riadenia ekonomiky 


Súčasnosť prináša do priestorovej 
ekonomiky čoraz zložitejšie problé- 
my. Ich riešenie sa viaže na rózne 


oblastné záujmy, a tým aj na proble- 


matiku racionálneho rozmiestňovania 
hospodárskej aktivity v podnikovej 
sfére. © Rozmiestňovanie | výrobných 
síl za socializmu z jednej strany zo- 
hladňuje zaostávanie niektorých ob- 
lastí a územných celkov, zo strany 
druhej však vedeckotechnická revo- 
lácia privodzuje štrukturálne zmeny 
v ekonomickej sústave, ktoré značne 
ovplyvňujú priestorovů ekonomiku. 
Vznik, rozvoj a upevnenie svetovej 
sústavy socializmu nastolili pre pries- 
torovů ekonomiku, ale aj pre jednot- 
livé odvetvia vedy a techniky mnohé 
nové a dóležité úlohy. Rozmiestňova- 
nie výroby je spojené s ďalším zdo- 
konalovaním socialistickej ekonomic- 
kej integrácie. V štátoch socializmu 
sa o interdisciplinárne | rozpracúvajů 
teoretické otázky regionálneho plá- 
novania a uskutočňujů sa praktické 


opatrenia, smerujúůce k. ďalšiemu 
zdokonaleniu | delby | spoločenskéj 
práce v celom tábore socializmu. 


Prijatie komplexného programu RVHP 
ešte zvýšilo potrebu  rozpracovania 
regionálnej problematiky hospodár- 
stva členských štátov RVHP. Ne- 
vyhnntnou sa stala výmena skúsenos- 
tí socialistických štátov aj v týchto 
otázkach. Nastolila sa problematika 
koordinácie práce vedeckých ústavov 
za tým účelom, aby sa rozpracovala 
jednotná metodológia a metodika re- 
gionálnych výskumov a využitia ich 
výsledkov v regionálnom plánovaní. 

Princíp demokratického centraliz- 
mu, na ktorom spočíva rozvoj aj 
priestorovej ekonomiky, vyžaduje nie- 
len zostavovanie dlhodobej koncepcie 


plánu rozvoja územných oblastí, ale 
o 
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zároveň predpokladá osobitný druh 
spoločenskej kontroly zostavovania a 
plnenia © priestorových | plánov | a 
zohlřadnenie priestorových aspektov 
v národohospodárskych plánoch. Zna- 
mená to nevyhnutnosť inštitucionál- 
neho zapojenia do prípravy priesto- 
rových plánov čo najširšej masy pra- 
cujúcich príslušných oblastí. Takto 
priestorové plánovanie popri odvetvo- 
vom pláne sa stáva jedným z člán- 
kov © sústavy © národohospodárskeho 
plánovania. | Oblastné, | priestorové, 
územné alebo regionálne plány tvo- 
ria organická súčasť národohospodár- 
skeho plánu ako celku. 


Územná oblasť predstavuje zloži- 
tý spoločensko-prfrodný organizmus, 
v ktorom ekonomika hrá prvoradů 
úlohu. Preto je priestorová ekonomi- 
ka predmetom výskumu nielen hu- 
manitných, ale aj prírodných vied a 
ekonomického zemepisu. Priestorové 
plánovanie vyžaduje správne zlaďova- 
nie odvetvového a územného pláno- 
vania. Ide o jednu z najdóležitejších 
a najaktuálnejších otázok teórie a 
praxe plánovania v súčasnej etape 
vývinu socialistického hospodárstva.l 


Významný medzník v regionálnej 
ekonomike znamená uznesenie vlády 
ČSSR č. 20/72, ktoré ukladá vybudo- 
vať sieť oblastných výpočtových stre- 
dísk pre mechanizované a automati- 
zované  spracovanie informácií — 
medziiným — aj pre územné riadiace 
orgány. Organizačná výstavba infor- 
mačnej sústavy — hovorí sa v uvede- 
nom vládnom uznesení — musí re- 
špektovať potrebu hierarchického ria- 
denia spoločnosti tak z hfadiska štá- 
toprávneho | usporiadania, ako aj 
z hřadiska odvetvového a územněho. 
Odvetvový princíp rozširovania vedec- 
koekonomických informácií sa má 
prehlbovať. Má sa vypracovať koncep- 
cia územnej (mestskej, obecnej) a 


1 Už v záveroch XXIV. zjazdu KSSZ 
k páťročnému plánu rozvoja národného 
hospodárstva na r. 1971—1975 sa ukladá 
zabezpečit racionálne zlaďovanie odvet- 
vového a územného plánovania. 


regionálnej informačnej sústavy, a to 
v nadváznosti na oblastné plánova- 
„nie. Postupne treba vypracovať infor- 
mačnů sústavu z oblastí prfírodných 
a technických javov, ktorá by pomá- 
hala funkčne využívat | jednotlivé 
územia.? 


Jedným vstupom do calej informač- 
nej sústavy, či už v územnom prie- 
reze v okrese alebo v kraji, sa za- 
bezpečí mnohonásobné využitie jed- 
notlivých údajov aj pre územné po- 
treby. Regionálne plánovanie takto 
nastápi na novú cestu. Budúca štátna 
informačná sieť zabezpečí spracova- 
nie informácií pre územné (regionál- 
ne) potreby. Výrobné problémy nad- 
viažu na územné bilancie, takže roz- 
miestňovanie investícifí sa bude móct 
uskutočňovať na vyššej vedeckej úrov- 
ni ako doteraz. Vládne uznesenie 
20/73, vychádzajúce z princípu demo- 
kratického centralizmu, jasne vyžadu- 
je, aby teritoriálny systém informá- 
cií a územné (regionálne) prierezy 
boli systematicky spracovávané, ak 
má automatizovaná sústava riadenia 
a plánovania (ASRP) efektívne fun- 
govať. Tento prierez hrá nemalú úlo- 
hu v celom systéme politického a eko- 
nomického rozhodovania. V  budůc- 
nosti sa teda budú mócí zabezpečovat 
potreby riadiacich orgánov nielen 
z aspektu centra, ale aj podla území 
(regiónov), t. j. v okresoch a v kraj- 
ských alebo iných prierezoch. Územ- 
ný (regionálny) pohlad na ekono- 
miku je takto pre budúcnosť infor- 
mačne zabezpečený. 


Súčasný československý politicko- 
ekonomický systém, spočívajúci na 
federálnom | usporiadaní | republiky, 
V porovnaní s minulosťou sa rozvíja 
pri © neporovnatelne © priaznivejších 
podmienkach v inštitucionálnej sfére, 
ako tomu bolo predtým. 


2 V tomto smere vážny krok dopredu 
predstavuje »Sústava sociálno-ekonomic- 
ských informácií za kraj« a rovnomenná 
sústava za okres z januára 1973 vypra- 
covaná Slovenským štatistickým úradom 
v Bratislave. 


s“ význam má tá okolnosťf, že 
vláda ČSSR schválila štátne progra- 
my ekonomického výskumu do r. 1975, 
v ktorých je zahrnutá aj otázka územ- 
ného (regionálneho) plánovania. Do 
programu ekonomického výskumu sa 
takto dostala otázka priestorovej eko- 
nomiky ako jedna z ťažiskových úloh. 
Cielom výskumu tejto problematiky je 
poznávať zákonitosti a tendencie ob- 
lastného rozvoja, teritoriálnej dalby 
práce, rozvoja osídlenia, alokácie vý- 
robných a nevýrobných činností. 


Pre stanovenie metódy zostavovania 
priestorového plánu majú najváčší 
význam plány modernej industriali- 
zácie a urbanizácie. Pravda, to ne- 
znamená, že priestorové plánovanie 
sa vyčerpáva týmito dvoma druhmi 
plánov. V | doterajšej | priestorovej 
štruktúre  priemyslu sa uplatňoval 
model  odvetvove | centralizovaného 
typu. Za týchto okolností oblastné 
plánovanie, ktoré má v rámci celo- 
štátneho plánovania svoju vlastnú, aj 
keď obmedzenú vecnú a organizačnů 
individualitu, by nemohlo optimálne 
pomáhať pri realizovaní iných dóleži- 
tých funkcií priestorového plánova-“ 
nia. Tak tomu bolo preto, lebo v znač- 
nom rozsahu a v děležitých sférach 
prevzali tieto funkcie ako svoju vý- 
hradnů kompetenciu odvetvové orgá- 
ny a organizácie. Za tohto predpo- 
kladu nebolo dosť možností zohlad- 
ňovať regionálne záujmy. 


Zákonitosti rozvoja moderného 
priemyslu pósóbia v smere čo najšir- 
šej koncentrácie priemyslu. V opač- 
nom smere sa však uplatňuje záujem 
jednotlivých ekonomických | oblastí, 
ktoré obhajdujů vlastnů individualitu 
restorové ekonomiky. Racionálne 
východisko tohto protirečenia vyža- 
duje určitů decentralizáciu a zohlad- 
nenie v sústave socialistického pries- 
torového plánovania ekonomiky ČSR 
a SSR. 


Aj veda musí ešte hlbšie vniknůť 
do zákonitostí priestorového plánova- 
nia ekonomiky a umožniť jeho skva- 
litňovanie tak, aby sa maximálne 
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predchádzalo poruchám zavineným 
nedostatkami plánovania, ktoré sa 
doteraz odstraňovali len dodatočne 
po ich vzniku. Návrh československé- 
ho programu ekonomického výskumu 
si správne uvedomuje, že sa bude 
musieť sústrediť nielen na vecné, ale 
aj na inštitucionálne problémy terito- 
riálneho rozvoja. Ide tu o povahu a 
obsah regionálnej ekonomickej poli- 
tiky V pomere k celoštátnej hospo- 
dárskej politíke. 


Všestranné sa majů objasnit dóle- 
žité funkcie priestorových plánov pri 
skvalitňovaní celoštátneho národohos- 
podárskeho plánovania. Dóležitú úlo- 
hu tu zohráva aj sústavné pridefova- 
nie plánovaných úloh do existujácích 
podnikov podla kritéria územného 
plánovania. Niektoré naše skůsenosti 
v tomto smere sů poučné. Na podpo- 
ru územnej a oblastnej ekonomickej 
delby práce sa majú vytvoriť organi- 
začné predpoklady, najmá tiež sústa- 
va ekonomických nástrojov a stiímu- 
lov. 


Priestorové riešenie základnej otáz- 
ky urýchleného rozvoja českosloven- 
skej ekonomiky bude mať zdroje vo 
zvyšovaní dynamiky československej 
ekonomiky ako celku. Do tohto plá- 
novacieho procesu treba zapojiť aj 
ekonomicko-matematické | modelova- 
nie. Takto sa má umožniť spolahlivé 
plánovanie rozvoja československej 
teritoriálnej ekonomiky ako vnútor- 
ného nadvázného pohybu dvoch in- 
tegrovaných | systémov. Integračný 
proces má byť v centre pozornosti 
spoločenských vied aj z aspektu re- 
gionálneho plánovaníia. 


Integrovanie priestoroděj ekonomi- 
ky do hospodárstva štátu znamená 
možnosť zabezpečovat © optimálnost 
ekonomických vzťahov. Len tak sa 
móže zabezpečit súladný rast hospo- 
dárstva ako celku a jeho častí. Eko- 
nomické nástroje nemóžu dosiahnuf 
plný efekt v priestore, ktorý by bol 
veřmi úzko chápaný ako druh uzavre- 
tej ekonomiky. Určenie individuality 
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ekonomickej oblasti predpokladá zá- 
sah štátu 


Ďalšie © zvyšovanie © ekonomickej 
úrovne © československej | federácie 
možno najefektívnejšie uskutočňovat 
iba prí racionálnom využití ekono- 
mického potenciálu oboch národných 
republík, ich  teritoriálno-výrobných 
komplexov. Pritom, pravda, treba vy- 
chádzať zo zásady jednotnej česko- 
slovenskej  ekonomickej | základne. 
Istou prekážkou priestorového pláno- 
vania je tá okolnosť, že doteraz nie 
sú dostatočne rozpracované aní ná- 
ležite objasnené otázky týkajúce sa 
vázby odvetvového a priestorového 
plánovania, vzťahy medzi priestoro- 
vým a národohospodárskym plánom. 


Úlohou  predovšetkým | ekonomic- 
kých a hospodárskych  vedeckých 
ustanovizní je intenzívne uskutočňo- 
vať výskum v týchto otázkach. Táto 
problematika sa dotýka aj sústavy ná- 
rodných výborov. Dósledky vedecko- 
technickej revolúcie majú velký vý- 
znam aj pre kompetenciu národných 
výborov. Prognosticky sa predvídajů 
nové a významné funkcie miestnych 
orgánov správy, ktoré v duchu požia- 
daviek priestorového plánovania bu- 
dú musieť ovplyvňovať v regionálnom 
meradle  kvalijikovane © ekonomický 
rozvoj svojich územných  obvodov. 
Takýmto spósobom objektivne pod- 
mienky a potreby rozvoja našej spo- 
ločnosti budú ovplyvňovať úlohy ná- 
rodných výborov, ktoré budú plniť pri 
realizácii ©spoločenských | zámerov 
v regionálnej sfére v územných obvo- 
doch. 


V priestorovom plánovaní dóležité 
miesto zaujímajů — spolu 8 proble- 
matikou rozmiestnenia výrobných síl 
— také ekonomické ukazovatele, ako 
je tempo rastu ekonomiky, využitie 
všetkých kapacít daného teritória, 


„vysoká rentabilnosť. Tento druh plá- 


novania zahrňuje procesy, ktoré sa 
sčasti realizujů v podnikových a 
sčasti v. mimopodnikových | repro- 
dukčných procesoch. Tieto procesy 
zahrňujú ako úlohy miestnych štát- 


nych orgánov, tak aj úlohy, práva a 
povinnosti riadiacich ústredných orgá- 


nov. Určité doóležité vzájomné vzťa- 


hy medzi odvetviami a teritoriálnymi 
ekonomikami sú nevyhnutné. Tak je 
tomu napr. u dlhodobého teritoriál- 
neho plánovania, umíestňovania vý- 
znamných podnikov, vedeckých ústa- 
vov a pod. Národné výbory a národ- 
né podniky sú integrované do územ- 
ných oblastí, ktoré zároveň predsta- 
vujáú štátne — administratívne, teda 
mocenské jednotky. Preto sa tu spo- 
lupráca podnikovej sféry s miestny- 
mi orgánmi najvhodnejšíe uskutoč= 
ňuje vo forme koordinačných vzťa- 
hov. Hospodárske, tzv. koordinačné 
zmluvy v mnohých prípadoch najlep- 
šie móžu organizačne pomáhať plniť 
úlohy priestorového plánovania. Pre- 


svedčivo o tom svedčia skúsenosti 


viacerých socialistických štátov. získa- 
né s teritoriálnym plánovaním. © 


Priestorové plánovanie nepredsta- 
vuje samostatný proces, ktorý by bo- 
lo možno oddelene chápať od celko- 
vého riadenia národného hospodár- 
stva. Nemohlo by mať úspech také 
regionálne plánovanie, ktoré by ne- 
nadvázovalo organicky na sústavu 
riadenia © národného | hospodárstva. 
Z toho zároveň vyplýva, že rozvoj 
sústavy riadenia národného hospodár- 
stva bude vplývať na rozvoj regio- 
nálneho plánovania a jeho foriem. 

Ciel, ktorý sa má dosiahnuť priesto- 
rovým a odvetvovým plánovaním, ne- 
vyhnutne vyžaduje organizačná po- 
moc práva. Priestorové, oblastné, 
územné a miestne spojitosti celospo- 
ločenského  reprodukčného | procesu 
v tejto oblasti zákonite vyžadujú hos- 
podárskoprávnu úpravu. Pravda, táto 
úprava sa má prispósobovať povahe 
horizontálnych a vertikálnych regio- 
nálnych vzťahov. Právna teória a le- 
gislatíva, ruka v ruke s ekonomickou 
vedou, budú musieť náležitú pozor- 
nosť venovat spomínanému koordi- 
načnému typu hospodárskych zmlúv, 
ktoré budů vyžadovat novú úpravu. 


Úlohou hospodárskoprávnej teórie 
a o závažných právnych predpisov 
o priestorovom plánovaní bude kon- 
kretizovať © kompetenciu | štátnych 
ústredných orgánov riadenia ekono- 
miky, ako aj určovat úlohy ria- 
diacich orgánov národných výborov a 
národných podnikov v | príslušnej 
ekonomickej oblasti (regióne). 


JÁN SPIUŠIAK 


Rozvoj 
a internacionálna 
spolupráca 
socialistických 
národov 

V. dňoch 23.—24. októbra 1973 


usporiadala Akadémia vied ZSSR, 
Ústav  marxizmu-leninizmu pri UV 


KSSZ, Akadémia spoločenských vied 


pri ÚV KSSZ a Vysoká škola stra- 
nícka pri ÚV KSSZ v Moskve význam- 
nů vedecká konferenciu na tému 
»Rozvoj a internacionálna spolupráca 
socialistických národov«. Na vedec- 
kej konferencii významní zástupcovia 
spoločenských vied — pracovníci aka- 
démií vied, ústavov marxizmu-leniniz- 
mu a Vysokých straníckych škól zo 
socialistických krajín — spolu So so- 
vietskymi súdruhmi zoširoka posúdili 
úlohy rozvoja socialistických národov 
a národnostných vzťahov v období bu- 
dovania vyspelej socialistickej spo- 
ločnosti a tiež úlohy výchovy pracu- 
júcich v duchu internacionalizmu a 
úlohy boja proti nacionalizmu a anti- 
sovietizmu. 

Na plenárnom zasadnutí vedeckej 
konferencie  vystúpil tajomník ÚV 
KSSZ s. K. F. Katušev s referátom na 
tému »Upevňovanie jednoty socialis- 
tických krajín — zákonitosť vývoja 
svetového socializmu«. Ďalej tu od- 
znel referát akademika N. N. Inozem- 
ceva na tému »lnternacionalizmus 
socialistických národov a svetový 
vývoj« a referát zástupcu hlavného 
redaktora © Časopisu © »Kommuniste«, 
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informace 


profesora E. A. Bagramova na tému 
»Marxisticko-lenínská  teória národ- 
nostných vzťahov a súčasný ideolo- 
gický boj«. | 

Ako vieme, jednota socialistických 
krajín dosiahla dnes novú kvalitu, 
v rámci ktorej sa móžu plne preja- 
viť prednosti socializmu a prednosti 
internacionalizmu. Skvele to potvrdi- 
la aj krymská porada predstaviteřov 
komunistických a robotníckych strán 
socialistických krajín v júli t. r. Dnes 
ide o to, aby sa tieto prednosti pre- 
javili nielen v oblasti ekonomických 
vztahov medzi socialistickými kraji- 
nami, ale v oblasti spoločenských 
vzťahov vóbec, ako jednota sociál- 
nych, kultúrnych, ideologických a 
ostatných vzťahov a záujmov. Koordi- 
nácia rozvoja týchto vzťahov medzi 
socialistickými krajinami —  keďže 
socialízmus je javom internacionál- 
nym a vybudovať vyspelů socialistic- 
kú spoločnosť je možné len na zákla- 
de internacionálnej jednoty socialis- 
tických krajín — mala by dosiahnuf 
tá istáů úroveň ako doterajšia koordi- 
nácia vzťahov ekonomických. 

Tajomník ÚV KSSZ s. Katušev vo 
svojom referáte uviedol, že socializ- 
mus predstavuje vyššiu formu spolo- 
čenstva řudí ako kapitalizmus. Pro- 
ces internacionalizácie sa tu usku- 
točňuje ináč ako v podmienkach ka- 
pitalizmu. Dnes ide o to, aby spolo- 
čenské vedy osobitne skúůmali pro- 
blematiku vzťahov internacionálneio 
a národného, všeobecného a zvláštne- 
ho a problémy rozvoja svetovej so- 
cialistickej sústavy. Ide najmá o skú- 
manie objektívnych základov medzi- 
národných vzťahov nověho typu — 
a to vo všetkých oblastiach — ako 
aj prejavov tendencií k stále hlbšej 
internacionálnej spolupráci. 

Ďalej s. Katušev uviedol, že proble- 


matika internacionálnej jednoty -Sso- 
cialistických krajín má celý rad okru- 
hov. Sú to objektívne zákony roz- 
voja nového typu  medzinárodných 
vzťahov. je to ďalej úloha subjektív- 
neho činitela, úloha politiky strany 
a štátu pri realizácii objektívnych 
potrieb jednoty. je to dalej komplex 
otázok spojených s formami spolu- 
práce socialistických krajín a s eta- 
pami ich rozvoja. Mimoriadny vedec- 
ký a politický význam má marxistic- 
ko-leninské zdovodnenie ciest vytvá- 
rania jednoty medzi internacionál- 
nym a národným, medzi všeobecný- 
mi a špecifickými záujmami a tiež 
metód prekonávania protirečení, kto- 
ré móžu vznikať vnútri týchto vzťa- 
hov. 


Súdruh Katušev sa venoval potom 
rozboru úloh internacionalizácie spo- 
ločenského života, socialistickej eko- 
nomickej integrácii a všestrannému 
zbližovaniu socialistických národov, 
najmá na príklade vzťahov ZSSR 
k socialistickým spojencom v oblasti 
ideológie a kultúry. 


Súdruh Inozemcev sa venoval naj- 
má trom otázkam — vzrastu vplyvu 
socialistickej sústavy a socialistické- 
ho internacionalizmu na procesy vo 
svete, vplyvu socialistickej sůústavy 
na národnooslobodzovacie hnutie a 
príčinám vlny nacionalizmu v kapita- 
listických krajinách. 

Súdruh Bagramov sa podrobne za- 
oberal novými aspektmi socialistic- 
kého internacionalizmu v protiklade 
k prejavom buržoázneho nacionaliz- 
mu. Buržoázni ideológovia »objavujů« 
dnes znovu národy; nehovoria už 
Oo univerzalizme, ale o nacionalizme. 
Evolůciou buržoázneho nacionalizmu 
chcá zakryt triedny  antagonizmus 
v kapitalistických krajinách. Rozvíja- 
já buržoáznu teóriu národa a šíria na- 
cionalizmus s osobitnou snahou T0z- 
ložiť jednotu socialistických krajín. 
XX. storočie vydávajů za storočie na- 
cionalizmu. Antikomunisti sa snažia 
nájsť rozpory vnútri socialistickej 
sústavy. Tvrdia, že marxizmus-leni- 
nizmus nevie odhaliť podstatu nacio- 


X 


nalizmu, že je nihilistický a bezná- 
rodný. Osobitnú úlohu v ideologickom 
boji proti socialistickej sústave má 
antisovietizmus, snaha hladat akési 
»sovietske národné problémy«. Ideo- 
lógovia antikomunizmu sa snažia vy- 
dávat nacionalizmus (viď napr. aj 
udalosti v ČSSR v roku 1968) za sym- 
bol slobody a progresu. 


Proti vlne buržoázneho nacionaliz- 
mu stavajů socialistické krajiny svo- 
je prednosti, svoju jednotu, správnu 
triednu a internacionálnu politiku. 
Presne pritom rozlišujeme medzi »ná- 
rodným« a »nacionalistickým«. Kým 
národné predstavuje prirodzená kate- 
góriu vedeckého komunizmu a ná- 
rodné vedomie v podobe proletárske- 
ho internacionalizmu a socialistické- 
ho vlastenectva je jednou z najdoleži- 
tejších hybných síl výstavby socializ- 
mu, nacionalizmus je v telese socia- 
lizmu zjavom neprirodzeným, je plo- 
dom kapitalizmu, plodom systému 
vykoristovania človeka človekom a 
národa národom a snáh po zvečnení 
tohto neprirodzeného stavu. Buržoá- 
zia nevie vládnuť bez nacionaiizmu.. 
Robotnícka trieda pre uskutočnenie 
svojej historickej misie žiaden nacio- 
nalizmus nepotrebuje. Ani buržoáziy 
nacionalizmus, ani nacionalizmus to- 
ho druhu, ktorý dnes forsiruje naprí- 
klad čínske vedenie. 


V spoločenstve socialistických štá- 
tov — členov RVHP — žije dnes 
okolo 200 národov a národností. Má- 
me tu do činenia so vzťahmi medzi 
národnými a mnohonárodnými štát- 
mi a so vzťahmi vnůtri viacnárodných 
alebo viacnárodnostných štátov. Prin- 
cípy socialistického  internacionaliz- 
mu sa teda uplatňujú ako medzi su- 
verénnymi socialistickými štátmi, tak 
aj medzi svojbytnými socialistickými 
národmi vnútri štátov. Okrem toho, 
prakticky v  každom. socialistickom 
štáte vidíme celý rad národnostna 
zmiešaných oblastí, miest, obcí, zmie- 
šané osadenstvá závodov a podobne. 
Možnosť uvedomele riadiť a plánovať 
vývoj národnostných vzťahov je daná 
len V podrřiienkach socia'izmu. Ná- 
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rodnostné vzťahy sů však aj v pod- 
mienkach socializmu, napriek ich no- 
vej kvalite, značne zložité. 

Aby mohla vedecká konferencia 
všestranne posúdiť celý komplex ná- 
rodnostných vzťahov v podmienkach 
socializmu, pokračovalo jej rokova- 
nie v troch sekciách. V prvej boli 
diskutované otázky vztahu socializmu 
a národov. V druhej boli prednesené 
referáty k ústrednej téme »jednota a 
spolupráca socialistických národove«. 
Rokovanie tretej sekcie sa týkalo 
otázok výchovy pracujůcich v duchu 
internacionalizmu a zbližovania Kul- 
tůr socialistických národov. 

V rámci rokovania sekcií boli pri- 
blížené účastníkom zo socialistických 
krajín predovšetkým skúsenosti So- 
vietskeho zvázu a Komunistickej stra- 
ny Sovietskeho zvázu z riešenia ná- 
rodnostných vzťtahov, ktoré boli tak 
skvele zhrnuté už pri príležitosti 
50. výročia utvorenia Zvázu soviet- 
skych socialistických republík. Na 
konferencii sme sa mohli oboznámit 
-s výsledkami teoretických prác ta- 
kých súdruhov ako M. I. Kuličenku, 
S. T. Kaltachčjana, G. E. Glezermana, 
A. I. Cholmogorova, A. G. Agajeva, 
J. V. Aruťjuňana, A. P. Butenku, M. S. 
Džunusova, M. T. Jovčuka, K. Ch. Cha- 
nazarova a desiatok dalších. 

Súčasne sa jednotliví účastníci zo 
socialistických krajín navzájom po- 
delili so svojimi skůsenosťami a teo- 
retickými poznatkami z rozvoja inter- 
nacionálnych vztťtahov medzi socialis- 
tickými štátmi a Z riešenia národ- 
nostných vzťahov vnútri jednotlivých 
socialistických štátov. V rámci roko- 
vania sekcií bola všestranne posúde- 
ná marxisticko-leninská teória náro- 
da a národnostných vzťahov; dďalz2j 
bola diskutovaná charakteristika so- 
cialistických národov; dve nové ten- 
dencie v. národnostných  vzťahoch 
v podmienkach socializmu; prejavy a 
tendencie nacionalizmu a antikomu- 
nizmu atď. Osobitná diskusia bola 
k otázke vzťahu internacionálneho a 
národného a hladané boli cesty ďal- 
šej spolupráce pri skúmaní týchto 
významných  kategórií. Ide  najmá 
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o skúmanie ďalšieho rozvoja národ- 
nostných vzťahov a zbližovaniá ná- 
rodov v podmienkach budovania vy- 
spelej socialistickej spoločnosti a 
v podmienkach uskutočňovania Kom- 
plexnej | integrácie — socialistických 
krajín. 


Významný prínos predstavovalo ro- 
kovanie tretej sekcie. Reprezentanti 
jednotlivých socialistických | krajín 
podrobne informovali o tom, ako 
stranícke a štátne orgány v ich kra- 


© jine uskutočňujú výchovu pracujúcich 


v duchu proletárskeho a socialistic- 
kého internacionalizmu. Priebeh ro- 
kovania i diskusia ukázali, že dnes 
napríklad nemožno úspešne vychová- 
vať pracujúcich v duchu Ssocialistic- 
kého vlastenectva vychádzajúůc len 
úzko z pomerov a výdobytkov jed- 
notlivých socialistických krajín. Zá- 
kladom socialistického vlastenectva 


„ musí byť vzťah k socializmu vóbec, 


predovšetkým vzťah k svetovej socia- 
listickej sústave, robotníckej triede a 
komunistickej strane. 


V sekcii bol konfrontovaný dosiah- 
nutý stav pri vytváraní internacio- 
nálneho povedomia pracujúcich v jed- 
notlivých socialistických krajinách, 
ďalej posúdená úloha kultůrneho jak- 
tora v rozvoji socialistických národov, 
úlohy literatúry, umenia, jazyka atď. 
pri vytváraní nových hodnót, obsahom 
socialistických a formou národných. 


Konkrétne sa tiež hovorilo k otáz- 


kam boja proti prežitkom a predsud- 


kom nacionalizmu v jednotlivých so- 
cialistických krajinách a k súčasným 
smerom antikomunistickej a naciona- 
listickej propagandy voči jednotlivým 
socialistickým krajinám zo strany im- 
perialistických krajín. 


Súčasná koncepcia imperialistické- 
ho nacionalizmu, ako to zdóraznila 
konferencia, má dve línle. Jedna je 
zameraná dovnútra jednotlivých kapi- 
talistických krajín a druhá na šírenie 
nacionalizmu do socialistických kra- 
jín. Robotnícke hnutie stavia obom 
týmto líniám pevný hrádzu. 


Význam moskovskej vedeckej kon- 
ferencie k otázke rozvoja a interna- 
cionálnej spolupráce socialistických 
národov je mimoriadny. Aj pre nás, 
československá socialistická federá- 
ciu. K obsahu jej rokovania sa bude- 
me dlho vracať. Bola okrem iného 
jedným z vážnych prejavov jednoty 
ideologického frontu socialistických 
krajín a predstavuje tiež novů formu 
kolektívneho posudzovania význam- 
ných teoretických otázok. Pred vedec- 
kým komunizmom — teóriou výstav- 
by socíalizmu a komunizmu — stoja 
najmě tri úlohy: 1. Ďalej rozvíjať uče- 
nie o vedúcej úlohe robotníckej trie- 


dy a jej komunistickej strany; 2. Roz- 
vinúť teóriu riadenia procesov vedec- 
kotechnickej revolúcie tak, aby jej 


-výsledky plne slúžili záujmom robot- 


níckej triedy, záujmom  pracujúcich 
más; 3. Rozvíjať učenie o vzťahu vše- 
obecného a zvláštneho, internacio- 
nálneho a národného, v podmienkach 
budovania vyspelej socialistickej spo- 
ločnosti. Moskovská konferencia ne- 
obyčajne prispela k zjednoteniu pra- 
covníkov vedy práve pri plnení tejto 
tretej úlohy — k rozvoju integrácie 
v spoločenských vedách v meradle 
svetovej socialistickej sústavy. 


JURAJ ZVARA 


Významná publikace 


o vědeckém řízení 
společnosti 


Řízení existuje v každé společnosti, 
ve všech oblastech společenského ži- 
vota. Na kterémkoli stupni rozvoje 
společnosti vystupuje řízení jako 
vlastnost vnitřně přítomná ve společ- 
nosti, což vyplývá ze systémového 
charakteru společnosti, ze společen- 
ské, kolektivní práce lidí. 

Lidé, aby se mohli postavit proti 
mohutným silám přírody, již od prv- 
ních kroků své existence se sdružo- 
vali do kolektivů a pracovali Spo- 
lečně. Pracovní činnost kolektivu ne- 
ní však možná bez řízení; v kolekti- 
vu je nezbytné určit každému členu 
jeho místo a funkci, stanovit a udržo- 
vat pořádek a určitou míru organizo- 
vanosti. Nezbytnost uvědomělého ří- 
zení vyplývající z charakteru práce 
odhalil již Karel Marx, který k tomu 
napsal: »Každá bezprostředně spole- 
čenská, čili společná práce, konaná 
v poměrně velkém rozsahu, potřebuje 
ve větší nebo menší míře řízení 
vznikající z pohybu celého produk- 
tivního tělesa na rozdíl od pohybu je- 
ho samostatných orgánů. Jednotlivý 
houslista se řídí sám, orchestr potře- 
buje dirigenta.« 

Dělba práce na jedné straně a vzá- 
jemné spojení lidí na straně druhé 
existuje — i když v různé formě a 
s různým obsahem — v každé spo- 
lečnosti. Kromě práce jako cílevědo- 
mé činnosti | přetvářející přírodu 
vstupují do výrobního procesu ještě 
pracovní předmět a pracovní prostře- 
dek. Ke sladění a Spojení těchto 
prvků výroby do jednotného procesu 
je také nezbytné řízení. 

Řízení však neexistuje pouze ve 


1774 


FECENZEÉ 


sféře výroby, ale zahrnuje všechny 
oblasti společenského života, řeší ne- 
jen ekonomické, ale i sociálně poli- 
tické a ideologické problémy života 
společnosti. Je-li řízení všeobecným 
atributem | Společenského | systému, 
neznamená to ještě, že bude mít vše- 
obecný charakter. Jako | neexistuje 
společenskoekonomická formace »vů- 
bec«, ale vždy společnost na určitém 
historickém stupní svého vývoje, tak 
i řízení — jeho cíle, obsah, hranice, 
formy a metody — bude vždy závis- 
lé na charakteru společnosti. Pod 
charakterem společnosti nutno v té- 
to souvislosti chápat společenské, 
zvláště pak výrobní vztahy. Řízení 
má proto vždy konkrétně historický 
a v třídní společnostt třídní charak- 
ter. 

Skutečné vědecké řízení společnos- 
ti je možné pouze v socialistické a 
komunistické společnosti. Vyplývá to 
z podstatné odlišnosti komunistické 
společenskoekonomické formace od 
všech formací dřívějších. Pouze ko- 
munistická společnost se neutváří ži- 
velně, ale na základě cílevědomé a 
uvědomělé činnosti mas vedených 
marxisticko-leninskou stranou, I za 
socialismu a komunismu tvoří souhrn 
objektivních zákonitostí a podmínek 
určitý objektivní »mechanismus« ří- 
zení. Za situace, kdy lidé tyto záko- 
nitosti neznají nebo jich nemohou vy- 
užít, působí objektivní »mechanis- 
mus« řízení jako síla ovládající lidi 
a vnucující jim svou vůli, jako živel- 
ná síla řízení. Kromě tohoto živel- 
ného mechanismu existují ve společ- 
nosti i vědomé faktory řízení, spjaté 
s cílevědomou činností lidí, tříd, po- 
litických stran a společenských insti- 
tucí, tj. s působením tzv. subjektu ří- 
zení. 

Za socialismu úloha subjektivního 
faktoru řízení mimořádně vzrostla. 
Poznání a využívání objektivních zá- 
konitostí se stalo za socíalismu his- 


torickou nevyhnutelností. Jedině za 
socialismu, díky sociálně politické a 


ideové jednotě společnosti je možné, 
aby si lidé předem formulovali spo- 


lečné cíle a společným úsilím tyto 
cíle naplňovali. Možnost cílevědomé- 
ho, vědecky podloženého vývoje so- 
ciálních procesů je jednou Z nejvý- 
znamnějších předností socialismu. Tu- 
to přednost měl Lenin na mysli, když 
v počátcích existence sovětské moci 
prohlásil: »...naskytla se nám ted 
příležitost v dějinách dosti vzácná, 
že můžeme stanovit lhůty nutné 
k provedení radikálních sociálních 
přeměn...«. 

Úkoly vědeckého řízení společnos- 
ti v důsledku růstu a komplikovanosti 
ekonomiky, uplatňování vědeckotech- 
nické revoluce, zdokonalování spole- 
čenských vztahů a rozmachu kultu- 
ry neustále rostou, stávají se kompli- 
- kovanějšími, složitějšími a různoro- 
dějšími. Nelze také přehlížet, že pro- 
blematika vědeckého řízení bude stá- 
le více — v souvislosti s rostoucím 
uplatňováním zásad mírového soužití 
států s rozdílným společenským zří- 
zením — předmětem třídního boje a 
bude hrát stále větší význam v sou- 
těžení mezi socialismem a kapitalis- 
mem. 

Každá významná publikace, každé 
vědecké dílo zabývající se otázkami 
vědeckého řízení společnosti si proto 
právem zaslouží pozornosti. K tako- 
vým dílům patří práce člena kores- 
pondenta Akademie věd SSSR V. G. 
Afanasjeva"“. O mimořádném význa- 
mu této publikace svědčí i to, že Vy- 
chází již v druhém, doplněném Vy- 
dání. 

Druhé vydání se od prvního liší ni- 
koli strukturou knihy, ale především 
tím, že autor rozpracovává podnětné 
myšlenky z jednání a závěrů XXIV. 
sjezdu Komunistické strany Sovětské- 
ho Svazu, který se otázkami řízení 
zabýval tak důkladně a široce jako 
žádný sjezd nikdy v minulosti. Cha- 

* V.G. Afanasjev, Naučnoje upravleníje 
obščestvom, Politizdat, Moskva 1973, 390 
str. 


rakteristickým rysem jednání XXIV. 
sjezdu KSSS bylo i to, že otázky ří- 
zení výroby se probíraly v nerozluč“ 
né jednotě s otázkami řízení rozvo- 
je sociálních vztahů a duchovního ži- 
vota sovětské společnosti. Pro závěry 
XXIV. sjezdu KSSS je příznačný kom- 
plexní, systémový přístup, který je 
nezbytný právě při posuzování otá- 
zek řízení společnosti. XXIV. sjezd 
KSSS také ukázal, že otázky řízení se 
netýkají jen úzkého okruhu odborní- 
ků a vedoucích. pracovníků, ale 
i všech stranických, státních a hos- 
podářských organizací, všech kolek- 
tivů pracujících. 

Teorie 1 praxe vědeckého řízení 
společnosti se vytvořila a rozvíjí na 
metodologických základech marxis- 


* mu-leninismu. Základy teorie byly vy- 


tvořeny K. Marxem, B. Engelsem a 
zvláště V. I. Leninem. Autor proto 
věnuje v celé své knize odkazu klasi- 
ků marxismu-leninismu, vysvětlení a 
rozboru jejich názorů, pohledů a myš- 
lenek mimořádnou pozornost. Sou- 
časně autor cílevědomě a tvůrčím 
způsobem využil a zobecnil úspěchy, 
kterých dosáhla společenskohistoric- 
ká praxe, společenské a historické 
vědy. 

Při rozpracovávání otázek řízení 
postupoval autor od obecných pro- 
blémů k problémům dílčím a speci- 
fickým. Jak uváděl V. I. Lenin, »ten, 
kdo se pouští do dílčích otázek bez 
předběžného řešení otázek obecných, 
bude na každém kroku, aniž si to 
uvědomí, nevyhnutelně „narážet“ na 
tyto obecné otázky. A narážet na ně 
slepě v každém zvláštním případu 
znamená odsuzovat naši | politiku 
k nejhoršímu kolísání a bezzásado- 
vosti«. Tohoto Leninova odkazu se V. 
G. Afanasjev v celé své práci důsled- 
ně držel. 

Pro knihu V. G. Afanasjeva je pří- 
značný systémový, komplexní přístup 
k otázkám řízení. Autor tento přístup 
považuje za zvlášť užitečný při roz- 
pracovávání teoretických problémů 
rozvoje a fungování společnosti. 

Přistupovat k otázkám řízení kom- 
plexně, systémově je zvlášť důležité 
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v rozvinuté socialistické společnosti, 
neboť tato společnost usiluje o har- 
monický rozvoj všech sfér společen- 
ského života; ve vzájemných souvis- 
lostech a s ohledem na vědeckotech- 
nické a ekonomické přeměny řeší 
ekonomické, sociálně politické a 
ideologické problémy. 

V úvodních kapitolách uvádí autor 
zásady systémového přístupu a podá- 
vá charakteristiku společnosti jako 
samoregulujícího se systému. Spo- 
lečnost je proto společností, existuje 
právě proto, že existuje jako určitý 
celistvý útvar, souhrn ekonomických, 
sociálně politických, ideologických a 
dalších podsystémů, které jsou mezi 
sebou organicky spojeny a vzájemně 


na sebe působí složitou sítí vztahů 


a vazeb. 

Podstata řízení vyplývá z charak- 
teru společnosti, z toho, jaké třídy 
ve společnosti vládnou. Tomuto kon- 
krétně historickému a třídnímu cha- 
rakteru řízení, který jetak často bur- 
žoazními ideology maskován a zakrý- 
ván, věnuje autor mimořádnou pozor- 
nost. Třída, která vládne, která vlastní 
výrobní prostředky, si vytváří systém 
společenských institucí, orgánů a or- 
ganizací, s jejichž pomocí řídí spole- 
čenský systém jako Celek 1 jeho jed- 
notlivé články. V kapitalistické spo- 
Ječnosti celý systém řízení slouží bur- 
žoazii, upevňuje a zachovává její 
panství, slouží cílům obohacování 
buržoazie a vykořisťování pracují- 
cích. 

Řízení v kapitalistické společnosti 
podrobuje autor důkladnému rozbo- 
ru. Ukazuje na jeho třídní podstatu, 
na jeho ohraničenost, kterou odha- 
lil již Marx, charakterizuje hlavní 
etapy vývoje systému řízení kapita- 
listické výroby, analyzuje hlavní prin- 
cipy státních zásahů do kapitalistic- 
kého hospodářství, ukazuje na zvlášt- 
nosti státně monopolistického vlivu 
na ekonomiku. Podrobuje také kriti- 
ce názory a představy buržoazních 
sociologů na řízení sociálních a du- 
chovních procesů. Ukazuje, že podob- 
ně jako není možné v kapitalismu 
skutečně vědecké plánování 
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ekono- 


miky, není možné anl skutečně vě- 


decké sociální plánování a řízení 
sociálních procesů. 
Kapitalismus neumožňuje realizo- 


vat objektivní tendenci k uvědomělé- 
mu centrálnímu řízení společnosti, 
která je vyvolána charakterem sou- 
dobé výroby, potřebami vědeckotech- 
nické revoluce, složitostí a mnoho- 
tvárností života společnosti, rozvo- 
jem informačních prostředků atd. Abv 
se tato tendence mohla realizovat, 
aby bylo možno řídit nejen hospo- 
dářství, ale i všechny sféry společen- 
ského života, je nutno uskutečnit so- 
cialistickou revoluci, likvidovat kapi- 
talismus a vybudovat socialistickou 
společnost. Charakteristice socialis- 
mu jako uvědoměle řízené společ- 
nosti věnuje autor mimořádnou po- 
zornost. Ukazuje jaký význam má 
existence společenského vlastnictví 
výrobních prostředků pro řízení spo- 
lečnosti. Jedině společenské vlast- 
nictví umožňuje vyloučit ze života 
společnosti anarchii, konkurenci a ži- 
velnost — průvodní zjevy působení 
živelného regulátora výroby a celého 
společenského života, kterým jsou 
v kapitalismu tržní vztahy. 

V socialismu je nejdůležitějším re- 
gulátorem výroby a společenských 
vztahů subjektivní faktor — uvědo- 
mělá, plánovitá činnost lidí, celého 
souhrnu státních a společenských or- 
gánů a organizací vedených komu- 
nistickou stranou. Rozvoj socialismu 
možno charakterizovat jako přírodně 
historický proces, který se uskuteč- 
ňuje a rozvíjí na základě objektiv- 
ních zákonů a zákonitostí. Poznání 
a využití zákonů a zákonitostí je pro 
socialismus nezbytně nutné, neboť ne- 
působí samy od sebe, automaticky. 
Subjekt řízení za socialismu je po- 
staven před úkol tyto zákony a zá- 
konitosti poznat a dovedně a doko- 
nale jich využívat. 

Vědecké řízení společnosti je pak 
možno charakterizovat jako takové 
řízení, při kterém se subjekt — stra- 
na, stát, společenské organizace — 
opírají ve své činnosti o poznané ob- 
jektivní podmínky a zákonitosti vý- 


voje společnosti. Úkolem vědeckého 
řízení je dát do souladu subjektivní 
činnost lidí a požadavky objektivních 
zákonů. V. G. Afanasjev ukazuje, že 
řídit vědecky znamená opřít se 0 po- 


znané objektivní zákonitosti, odhalo- 


vat progresivní tendence vývoje spo- 
lečnosti jako celku i jejích jednotli- 
vých článků, usměrňovat pohyb spo- 
lečnosti v souladu s těmito tendence- 
mi, odhalovat a odstraňovat překáž- 
ky, které se vyskytnou na cestě k vy- 
tyčenému cíli. Dokazuje, že i za so- 
cialismu má řízení, které je řízením 
lidí, věcí a vztahů, a to v rámci celé 
společnosti, svůj třídní charakter. 
Pouze v beztřídní společnosti ztrácí 
řízení svou třídně politickou podsta- 
tu a přeměňuje se v společenské sa- 
mořízení. 

Komunistická strana © Sovětského 
svazu věnovala otázkám řízení vždy 
velkou pozornost. Rozvoji vědecké- 
ho řízení společnosti v SSSR a mimo- 
řádnému přínosu XXIV. sjezdu KSSS 
pro řešení současných úkolů vědec- 
kého řízení jsou věnovány speciální 
oddíly knihy. 

Zvláštní kapitola je věnována také 
subjektu řízení socialistické společ- 
nosti, kterým je soustava (systém) 
státních a nestátních orgánů a orga- 
nizací, v jejichž čele stojí komunis- 
tická strana. V. I. Lenin častokráte 
zdůrazňoval, že řídit společnost je 
možno jen tehdy, »máme-li armádu 
zakalených revolucionářů-komunistů, 
která se nazývá stranou«. Existence 
a uplatnění vedoucí úlohy strany je 
objektivní nutností rozvoje socialis- 
tické společnosti, základ vědeckého 
řízení společnosti. 

Růst měřítek a složitosti úkolů so- 
cialistické výstavby, nebývalý rozvoj 
tvůrčí iniciativy mas, další rozvoj so- 
cialistické demokracie, růst role teo- 
rie marxismu-leninismu v životě a 
rozvoji společnosti, úkoly socialistic- 
ké výchovy — to vše vyvolává růst 
role a významu strany při řízení spo- 
lečnosti. 

Za velmí podnětný lze považovat 
autorův popis a rozbor základních 
leninských požadavků na práci apa- 


rátu řízení, k nimž patří kompetent- 
nost a znalost věci, spojování admi- 
nistrativních a o vědeckých metod, 
systematičnost. Činnost řídícího apa“ 
rátu nesmí představovat seskupení 
nahodilých a nesouvislých opatření, 
ale hluboce promyšlený souhrn přís- 
ně uspořádaných, vzájemně souvisejí- 
cích kroků, které byly vypracovány 
na základě znalosti konkrétních pod- 
mínek, zvláštností a úkolů, jež má 
společnost jako celek i její jednotli- 
vé články řešit. V této souvislosti se 
autor zabývá požadavky na socialis- 
tického řídícího pracovníka. 

Důkladnému rozboru podrobuje V. 
G. Afanasjev celý řídící Cyklus, vše- 
chry jeho fáze, k nimž řadí plánová“ 
ní, organizování, regulování, eviden- 
ci a kontrolu. Ve zvláštní kapitole 
pak charakterizuje základní principy 
vědeckého řízení. Za nejdůležitější 
považuje | princip. demokratického 
centralismu. Další principy tvoří ob- 
jektivnost, konkrétnost, optimálnost a 
efektivnost, princip hiavního článku, 
stimulování, tj. respektování potřeb 
a zájmů lidí, výrobně místní princip, 
spojování státního řízení s rozvojem 
účasti mas na řízení. 

Poslední kapitola knihy je věnová- 
na vědeckým a technickým prostřed- 
kům řízení. Ukazuje jaké možnosti 
skýtá použití matematických metod 
v řízení, jaký je význam technických 
prostředků pro sběr a zpracování in- 
formací a Co představuje automatiza- 
ce řízení. 

Vlastní závěr publikace tvoří ná- 
stin problémů, které je třeba řešit a 
rozpracovávat při dalším rozvoji teo- 
rie vědeckého řízení společnosti. [Již 
to, že autor končí formulací úkolů 
ukazuje na jeho tvořivý přístup k roz- 
boru a řešení otázek řízení společ- 
nosti. Publikace, která je psána sro- 
zumitelným jazykem, což v žádném 
případě nesnižuje její vědeckost a 
preciznost, představuje jedno ze zá- 
kladních děl z oblasti vědeckého ří- 
zení společnosti. Právem si proto Za- 
slouží pozornosti Širokého okruhu 
čtenářů. 

JIŘÍ JEŽ 


Dokumenty" 

O sovětsko- 
československých 
vztazích I9I7—1922 


Nedávno byl vydán v Sovětském 
svazu I. svazek edice dokumentů 
o o sovětsko-československých | vzta- 
zích. Tento svazek obsahuje závažné 
materiály týkající se sovětsko-česko- 
slovenských vztahů v období od Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce v ro- 
ce 1917 do srpna 1922. 

Recenzovaný sborník přináší přede- 
vším zásadní dokumenty vydané 
v onom období komunistickou stra- 
nou a sovětskou vládou. Doplňují jej 
další materiály, které ukazují kon- 
krétní realizaci principu mírového 
soužití a proletářského internaciona- 
lismu. 

Dokumenty publikované v tomto 
svazku ukazují zejména, jak sovětští 
komunisté a mladý sovětský stát 
konkrétně poskytovali pomoc našim 
národům v jejich úsilí o dosažení 
samostatnosti a sociální Sspravedl- 
nosti. Dokladem toho je 1 Dekret 
© míru, vydaný sovětskou vládou 
hned 8. listopadu 1917, který je rov- 
něž publikován v tomto sborníku. Je 
nesporné, že tento dokument vše- 
obecného významu sem patří, neboť 
velmi zřetelně vyjadřuje jedno ze zá- 
kladních přání pracujícího lidu celé- 
ho světa a zahajuje i novou éru vzta- 
hů mezi národy, jimž poskytl naději 
na mír, národnostní svobodu a splně- 
ní jejich sociálních požadavků. 

Stejný význam má i jiný, zde zve- 
řejněný dokument, Deklarace práv 
národů Ruska z 15. listopadu 1917, 
která přesvědčivě ukazuje, že jedině 


* Dokumenty 1 materiály po istorií so- 
větsko-čechoslovackich otnošenij, nojabr 
1917—avgust 1922. Moskva 1973, 549 str. 
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proletářská revoluce může v plné mí- 
ře zajistit splnění národnostních po- 
žadavků utlačovaných národů. 

Tato deklarace zasáhla ostatně i do 
našich novodobých dějin, neboť, jak 
známo, měla značnou odezvu mezi 
pracujícím lidem všech uárodností 
v Československu. 

Další materiály ukazují ohlas revo- 
lučních událostí v Rusku v roce 1917 
na území budoucí Československé re- 
publiky. Potvrzují jen skutečnost, že 
ruská revoluce byla přijata pracují- 


« Cími v českých zemích i na Sloven- 


sku se zájmem a sympatiemi. Potvr- 
zují zároveň © (např. © dokumenty 
o rumburské vzpouře), že také ne- 
pokoje v armádě a odpor vojáků pro- 
ti dalšímu pokračování ve válce byly 
v podstatné míře ovlivněny proletář- 
skou revolucí v Rusku, požadavkem 
okamžitého ukončení války, který vy- 
tyčili bolševici. 

Jiné materiály ukazují ohlas a vliv 
Říjnové revoluce mezi příslušníky 
československého proletariátu, již se 
nacházeli v té době v Rusku. Z nich 
je zřejmé, že tito lidé ve značné 
části brzy správně pochopili význam 
Velké říjnové socialistické revoluce 
a postavili se na její stranu. Dokla- 
dem toho je např. prohlášení výkon- 
ného výboru Čs. sociálně demokratic- 
ké dělnické strany v Rusku z 15. lis- 
topadu 1917, ve kterém se zejména 
zdůrazňuje, že třídně © uvědomělý 
proletariát má ze všech sil podpořit 
ruskou revoluci a nenechat se zne- 
užít k boii proti ní. Tato myšlenka je 
ještě zřetelněji a podrobně rozvinuta 
v dalším dokumentu, tj. v prohlášení 
konference této strany o podpoře 
ruské revoluce z 8.—9. prosince 
1917. Tam je zdůrazněn velký inter- 
nacionální význam ruské revoluce a 
její bezprostřední vliv na celý další 
vývoj revolučních hnutí ve světě. 
Ukazuje se v něm i bezprostřední 
souvislost revolučního převratu 
v Rusku s národně osvobozeneckým 
bojem našich národů a doslova se ří- 
ká: »...bez zásahu mezinárodního 
revolučního | proletariátu — nedojde 
k osvobození utlačovaných národů. 


ale ve všech zemích zesílí reakce. 
Proto ani jeden národ nemůže oče- 
kávat své osvobození a samostatnost 
od kapitalistického státu...« (Str. 
32—33.) V témže duchu bylo formu- 
lováno rovněž provolání vydané na 
této konferenci k proletariátu ve 
vlasti, který byl vyzýván, aby všemi 
silami rozhodně vystoupil na obranu 
ruské revoluce. 

Další dokumenty ukazují, jakým 
způsobem se čeští a slovenští revo- 
lucionáři podíleli na boji sovětské 
moci s kontrarevolucí a Cizí inter- 
vencí. Mezi nimi je zejména význam- 
né prohlášení výkonného výboru Čs. 
sociálně demokratické strany v Rus- 
ku a štábu Československé rudé gar- 
dy z 20. března 1918, v němž jsou 
vyzýváni čs. zajatci a vojáci ke vstu- 
pu do Rudé armády, s níž se měli 
zúčastnit boje proti Rakousku-Uher- 
sku. Podobný význam má rovněž pro- 
volání československé sekce RKP(b) 
ze 14. dubna 1918, ve kterém je zdů- 
razňováno, že podpora a pomoc Rudé 
armádě v jejím boji proti německým 
a o rakousko-uherským | interventům 
je internacionální povinností všech 
uvědomělých proletářů. 

Ve sborníku je otištěna 1 řada do- 
sud neznámých a nepublikovaných 
dokumentů z československých a so- 
větských archívů, jež se týkají anti- 
sovětského povstání a protirevoluční 
aktivity čs. legií v Rusku, jejich účasti 
na kontrarevoluční intervenci, orga- 
nizované britskými, francouzskými a 
americkými imperialisty. 

Ruská reakce, jak známo, se snaži- 
la využít čs. legií v boji proti bolše- 
vikům. To se ukazuje v mnoha doku- 
mentech, např. v dopise generála 
Alexejeva z 9. února 1918, ve kterém 
je požadován přesun čs. legií do Don- 
ské oblasti, tedy místa, kde se v oné 
době především formovaly kontrare- 
voluční třídy. Zvláště velký význam 
v tomto směru měla vzpoura legií 
v Samaře, která se stala počátkem je- 
jich otevřené spolupráce s ruskou 
kontrarevolucí; o jejím průběhu a 
příčinách podrobně informuje mnoho 
zde zveřejněných dokumentů, zejmé- 


na oficiální zpráva Rady lidových 
komisařů ze 4. června 1918. Kontra- 
revoluční charakter tohoto spiknutí 
je pak zřetelně ukázán především 
v prohlášení rady lidových komisařů 
z 11. června 1918. 

I v čs. legiích se však našly síly, 
které odmítly tento kontrarevoluční 
puč. Příkladem toho může být pro- 
volání čs. komunistů v Samaře, kteří 
se proti tomuto spiknutí od samého 
začátku ostře postavili. Podobný cha- 
rakter má i prohlášení ufinského vý- 
boru čs. komunistů k legionářům 
z 23. června 1918. V něm je obsažena 
výzva, aby legionáři zastavili bratro- 
vražednou válku s ruským národem 
a uvědomili si, že svým jednáním se 
objektivně stávají spojenci německé- 
ho imperialismu. V témže smyslu je 


formulováno i provolání výkonného 
výboru. komunistických | organizací 
zahraničních dělníků na | Sibiři, 


v němž je zdůrazněno, že všichni 
uvědomělí proletáři mají podporovat 
ruskou revoluci. 

Jak již bylo shora řečeno, vzpoura 
čs. legií byla součástí intervenčních 
plánů britských, francouzských a se- 
veroamerických imperialistů. To po- 
tvrzuje mimo jiné i zpráva náčelníka 
francouzského generálního štábu z 2. 
července 1918 o možnosti využití čs. 
legií k těmto záměrům. Jak ukazují 
jiné dokumenty, buržoazní vředstavi- 
telé čs. odboje včetně prof. Masary- 
ka s těmito návrhy souhlasili a pod- 
porovali je. Dokladem toho je i vlast- 
ní zápis T. G. Masaryka o rozhovoru 
se známým ruským kontrarevolucio- 
nářem B. Savinkovem z počátku břez- 
na 1918, z něhož je zřejmé, že Masa- 
ryk přislíbil pomoc a konkrétní pod- 
poru kontrarevolučním silám. 

Zásabem ve prospěch kontrarevolu- 
ce byla i výzva T. G. Masaryka z 18. 
srpna 1918, v níž byl odvolán dřívěj- 
ší slib o urychleném přesunu legií na 
francouzské bojiště a postaven poža- 
davek, aby československé vojenské 
jednotky v Rusku. postupovaly ve 
shodě s politikou západních spojen- 
ců. Pozornost zasluhuje i další Ma- 
sarykův dokument z 28. srpna 1918, 
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w němž navrlioval vládě USA další 
postup vůči Rusku. V tomto materiá- 
lu se říká, že ruský národ v součas- 
nosti vlastně neexistuje, že je nutná 
. zahraniční intervence, jejímž cílem 
by mělo být zničení bolševiků a .vy- 
tvoření buržoazní republiky. Masaryk 
tam napsal, že podle potřeby jednal 
s bolševickou vládou, ale nikdy ne- 
souhlasil s jejím celkovým progra- 
mem a naprosto odmítal její postup. 
Bolševismus charakterizoval jako na- 


prostý diletantismus ve všech smě- . 


rech. Přimlouval se také za energic- 
kou intervenci, na které se měly po- 
dílet USA, Francie, Anglie a Japon- 
sko, a sliboval, že k tomuto účelu 
bude možné využít také čs. legie. 

Brzy se však ukázalo, že i nacio- 
nálními hesly klamaní čs. legionáři 
nechtějí se ve většině stát poslušný- 
mí nástroji kontrarevoluce. Z řady 
dokumentů je zřejmé, že přes odpor 
buržoazního vedení zahraničního od- 
boje docházelo na mnoha místech 
k jednání mezi legionáři a místními 
představiteli sovětské moci. Spolu- 
práce s  kontrarevolučními | silami 
vedla k růstu nespokojenosti, opozič- 
ních nálad a úpadku. disciplíny 
v legiích. Tento proces se odráží 
např. ve zprávě z 27. března 1919, 
kde se konstatuje, že »demokratis- 
mus zahubivší ruskou armádu ukazu- 
je svůj zhoubný vliv i na českou ar- 
mádu« (str. 235). Rostoucí potíže 
potvrzuje i zpráva čelného předsta- 
vitele čs. legií v Rusku B. Pavlů 
z 5. dubna 1919, ve které je uvedeno, 
že hrozí úplný rozvrat kázně vojska 
a jsou navrhována různá drastická 
protiopatření včetně rozpuštění ně- 
kterých oddílů nejvíc zachvácených 
»revoluční nákazou«. 

Tato situace i sílící odpor proti 
zneužívání legií, projevující se v Čes- 
koslovenské republice, donutily na- 
konec i čs. vládu k rozhodnějšímu 
kroku. Proto byl v memorandu z 5. 
června 1919,  zasianém tehdejšímu 
ministru zahraničních věcí E. Bene- 
šovi do Paříže, vytyčen naléhavý po- 
žadavek, aby s ohledem na situaci 
v legiích i nespokojenost doma ne- 
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byly již legie používány k protisovět- 
ské intervenci. 

V následujícím období ještě zesílilo 
volání po urychleném odchodu legií 
ze Sibiře. Jejich tehdejší postavení a 
nálady převládající mezi českoslo- 
venskými vojáky ukazuje memoran- 
dum B. Pavlů a V. Girsy ze 13. listo- 
padu 1919. V něm je naléhavě poža- 
dována evakuace československých 
vojsk. V tomto dokumentu se zdůraz- 
ňuje, že poslání legií na Sibiři je vel- 
mi sporné, neboť pod jejich záštitou 
řádí kKontrarevoluce, která se do- 
pouští neslýchaných násilností. 

Drtivá porážka ruské kontrarevo- 
luce, růst nespokojenosti části čs. le- 
gionářů a ovšem v neposlední řadě 
i sílící protesty proti této politice do- 
ma v Československu nakonec donu- 
tily čs. buržoazii ke změně politické- 
ho kursu a ústupu od linie otevřené 
podpory reakčních sil. Avšak ani po- 
tom nepřestali čs. představitelé s do- 
savadní politikou. To potvrzuje mj 
dokument ukazující, jak rozsáhlá 
pomoc byla poskytována v pováleč- 
ných letech z československé strany 
ruské bělogvardějské emigraci. Tato 
emigrace nalezla také útočiště v Čes- 
koslovensku, kde se jí dostávalo 
účinné podpory. Jak ukazují zde pu- 
blikované materiály, zamýšleli čs. 
představitelé ještě na jaře 1921 po- 
skytnout na území republiky azyl 
části rozbité armády generála Wran- 
gela. Čs. buržoazní politikové, včetně 
ministra zahraničních věcí E. Bene- 
še, uvažovali rovněž o možnosti vy- 
tvořit bělogvardějské jednotky z rus- 
kých zajatců, nacházejících se na 
území republiky. Jestliže k tomu ne- 
došlo, bylo to hlavně z obavy, kterou 
vyjádřil v jednom z uveřejněných do- 
kumentů P. Maxa, že vyzbrojení de- 
sítek tisíc Rusů by mohlo být nebez- 
pečné, neboť v případě, že by mezi 
ně pronikla bolševická agitace, moh- 
li by se stát »avantgardou bolševismu 
v srdci Evropy« (str. 232). 

Představitelé čs. buržoazních vlád- 
noucích kruhů spolupracovali i v po- 
válečných letech s vedoucími činiteli 
ruské kontrarevoluce. Zejména pod- 


porovali známého odpůrce bolševíků 
B. Savinkova. Jak ukazuje uveřejně- 
ný dokument, sympatizoval s jeho 
plány obzvláště ministr zahraničních 
věcí E. Beneš. Značný dojem udělal 
B. Savinkov rovněž na předního české- 
ho buržoazního politika K. Kramáře, 
který s2 v poválečném období velmi 
aktivně zúčastňoval příprav nové 
protisovětské intervence. Ve sborní- 
ku je otištěn 1 pověstný plán W. Chur- 
chilla na likvidaci sovětské moci 
v Rusku. Rovněž tento záměr, před- 
pokládající aktivní spoluúčast legií, 
vyhovoval zájmům čs. buržoazie. 
Velká říjnová socialistická revolu- 
ce měla značný ohlas mezi pracují- 
cím lidem v nové Československé re- 
publice. To potvrzují i mnohé zda 
zveřejněné dokumenty, ukazující, jak 
naše dělnická třída a další vrstvy 
obyvatelstva vyslovovaly své sympa- 
tie a podporu ruské revoluci. Pod- 
statný vliv na růst revolučních ná- 
lad měla i agitace čs. komunistů, 
kteří se po roce 1918 vraceli z Rus- 
ka. Tito lidé byli ovšem velmi nepo- 
hodlní pravicovému vedení sociální 
demokracie, které se různými machi- 
nacemi snažilo zabránit uplatnění je- 
jich vlivu uvnitř strany. Proti tomu 
se však postavily revoluční síly 
uvnitř strany. Dokladem toho je např. 
prohlášení Krajského výkonného vý- 
boru čs. sociální demokracie na 
Kladně z 21. ledna 1919, v němž je 
ostře kritizován postoj vedení strany 
vůči komunistům navracejícím Se 
z Ruska. 
Důležité jsou také materiály týka- 
jící se činnosti sociálně demokratic- 
ké levice a od roku 1921 KSČ. Také 
tyto dokumenty výrazně ukazují, jak 
skutečné revoluční síly v Českoslo- 
vensku dovedly pochopit význam 
událostí v Rusku a postavit se na 
stranu mladého sovětského státu. 
Dokladem toho je zejména jejich roz- 
hodný odpor vůči protisovětské in- 
tervenci, který se projevoval po celé 
toto období. Pozornost zasluhují v té- 
to souvislosti zejména akce namíře- 
né proti podpoře protisovětského ta- 
žení buržoazního Polska v roce 1920. 


Ve sborníku jsou dále otištěny 
1 různé dokumenty, ukazující, jak le- 
vice sociální demokracie a později 
KSČ propagovala mezi pracujícími 
sovětské Rusko a usilovala o rozšiířo- 
vání pravdivých informací o něm. 
K takovým materiálům patří zvláště 
předmluva B. Šmerala k jeho brožuře 
O sovětském Rusku a Článek A. Zá- 
potockého o Cestě do Ruska, který 
byl otištěn v Rudém právu v září 
1920. Je tam též zdravice zaslaná ze 
13. sjezdu čs. sociální demokracie 
(levice) proletářům Ruska a provo- 
lání levicového křídla této strany 
z 24. října 1920 k obraně Ruska před 
kontrarevolucí. V tomto provolání se 
mj. uvádí: »Věc Ruska — naše věcí 
Oslabení Ruska — naše záhuba! VÍ- 
tězství Ruska — vítězství světové re- 
voluce!« (str. 334). 

Bez ohledu na nepřátelský postoj 
čs. buržoazie, usilovala vždy sovět- 
ská vláda o normalizaci vztahů 
s Československou republikou a ukon- 
čení válečného konfliktu, vyvolaného 
kontrarevolučním vystoupením legií. 
Tyto skutečnosti potvrzují mnohé zde 
uveřejněné dokumenty. Z nich také 
vyplývá, že čs. představitelé dlouho 
ignorovali podobné výzvy, a když pod 
tlakem okolností v roce 1920 naváza- 


di kontakty se sovětskými orgány, 


postupovali velmi opatrně a obojet- 
ně. To dokazuje i odpověď ministra 
zahraničních věcí E. Beneše sovět- 
skému komisaři pro zahraniční zále- 
žitosti Čičerinovi z 10. dubna 1920, 
ve které je jednání o sovětských ná- 
vrzích fakticky odsouváno na neurči- 
to. 

Přes záměrnou sabotáž sovětsko- 
československých styků ze strany čs. 
buržoazie, došlo přece jen počátkem 
dvacátých let k navázání určitých 
kontaktů. Mezi první akce tohoto 
drubu patřila výměna misí Červené- 
ho kříže. Ožíval však i zájem o hos- 
podářskou spolupráci. To bylo v sou- 


(ladu s celkovou změnou taktiky ka- 


pitalistického světa vůči sovětskému 
Rusku. Když ztroskotala přímá vojen- 
ská intervence, přesunulo se těžiště 
aktivity k ekonomické expanzi, jejímž 
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cílem opět bylo proniknout na ruský 
trh, prosadit hospodářský vliv kapi- 
talismu, a tak postupně dosáhnout 
i změny politického charakteru re- 
žimu. 

Důležitou kapitolou sovětsko-česko- 
slovenských styků počátkem dvacá- 
tých let se stala akce na pomoc hla- 


dovějícímu obyvatelstvu | některých 
oblastí Ruska, postižených tehdy hos- 
podářským  rozvratem, způsobeným 


válkou, intervencí a dlouhotrvajícím 
suchem. Na této pomoci organizované 
v mezinárodním měřítku se podílely 
formálně i buržoazní kruhy ČSR. Ty 
se ovšem snažily zneužít ji ve pro- 
spěch svých zájmů. Naopak revoluční 
síly, zejména KSČ, odhalovaly tento 
obojetný postup a snažily se zabezpe- 
čit pomoc sovětskému lidu na zákla- 
dě opravdové internacionální prole- 
tářské solidarity. Jejich stanovisko je 
vyjádřeno např. ve vystoupení po- 
slance B. Šmerala v Národním shro- 
máždění 20. října 1920 a ve výzvě 
Výkonného výboru KSČ k proletariá- 
tu Československa z 18. září 1921. 

V jarních měsících roku 1922 se 
do popředí zájmu dostala především 
Janovská konference, první meziná- 
rodní jednání, jehož se jako plno- 
právný partner zúčastnilo i sovětské 
Rusko. Tato událost nutila rovněž čs. 
vládnoucí kruhy k promýšlení nové 
> taktiky. Avšak ani za této měnící se 
situace © nehodlala © čs. | buržoazie 
upustit od svého protisovětského po- 
stoje. Potvrzuje to i dopis presiden- 
ta Masaryka ministru zahraničních 
věcí E. Benešovi z 18. dubna 1922, 
v němž je zdůrazňováno, že případné 
jednání Ss existující vládou sovět- 
ského Ruska nesmí znamenat uznání 
komunismu a bolševiků. Podle Masa- 
rykova názoru bylo třeba ukázat so- 
větským zástupcům v Janově, že 
účastí na této konferenci vlastně 
uznávají schopnost kapitalismu a při- 
pouští, že dosavadní vývoj v Rusku 
potvrdil nemožnost realizace bolše- 
vického komunismu. 

Ovšem ani čs. buržoazie nemohla 
ignorovat skutečný vývoj a úspěchy, 
kterých během někol'ka let své exi- 
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stence dosáhla sovětská moc. Důsled- 
kem toho se stalo faktické uznání so- 
větského Ruska v roce 1922. Tenio 
dokument, tj. Dočasná dohoda mezi 
Ruskou socialistickou federativní so- 
větskou republikou a Českosloven- 
skou republikou z 5. Června 1922, je 
ve sborníku publikován v plném zně- 
ní. Mezi materiály vztahujícími se 
k této události je však uveřejněn 
i dopis T. G. Masaryka ministru za- 
hraničních věcí E. Benešovi z 214. 
dubna 1922, v němž je znovu zdůraz- 
ňováno, že uznání sovětské vlády de 
jure by bylo velkou chybou. To a dal- 
ší dokumenty znovu potvrzují, že čs. 
buržoazie musela sice přihlédnout 
k reálné situaci, avšak ani potom 
v zásadě nezměnila svůj kontrarevo- 
luční protisovětský postoj. 

Zmíněnou smlouvou v. podstatě 
končí první svazek dokumentů 0 So- 
větsko-československých stycích. To- 
to rozdělení nepochybně odpovídá 
celkovému vývoji vztahů mezi oběma 
státy, neboť tato smlouva — jakkoli 
nedostatečná a neúplná — nesporně 
v nich znamenala významný mezník. 
Takové rozdělení odpovídá však 
i všeobecnému vývoji situace, skuteč- 
nosti, že přibližně od poloviny roku 
1922 projevuje se již všeobecný po- 
kles poválečné revoluční vlny a Za- 
číná obrat k dlouhodobé stabilizaci 
politických poměrů, který stavěl na 
pořad dne i problematiku pokojné 
koexistence Sovětského svazu s kapi- 
talistickým světem. 

Závěrem je třeba konstatovat, že 
vydání tohoto prvního svazku Doku- 
mentů © sovětsko-československých 
stycích je důležitým a významným 
edičním činem. V něm je vůbec 
poprvé © předložen | Všestranný a 
kompletní výběr materiálů, které po- 
stihují z nejrůznějších aspektů vzá- 
jemný vývoj těchto vztahů od Veliké 
říjnové socialistické revoluce do po- 
loviny roku 1922. Lze jen doufat, že 
po tomto svazku budou brzy následo- 
vat další a že se v brzké budoucnosti 
dočkáme rovněž českého vydání. 


JAROSLAV CESAR 


Marx, K. — Engels, B: Manifest ko- 
munistické strany. Svoboda, Praha 
1973. 120 str. Nové vydání Manifestu 
komunistické strany se statěmi 0 dě- 
jinách Svazu komunistů vychází v ma- 
lé řadě prací klasiků marxismu-leni- 
nismu. 


Lenin, V. L: Vybrané spisy 1. Pravda, 
Bratislava 1973. 736 str. Prvý diel 
pátzvázkových Vybraných spisov V. 
I. Lenina (1894—máj 1904). 


Brežněv, L. L: Projevy a stati 1970 
až 1972. Přel. z rus. orig. Svoboda, 
Praha 1973. 352 str. Výbor z projevů 
a statí L. I. Brežněva z let 1970—1972. 
V projevech vedoucího představitele 
KSSS jsou soustředěny zkušenosti Ko- 
munistické strany Sovětského svazu 
a sovětského státu ze všech oblastí 
vnitřní a zahraniční politiky tohoto 
období. 


Gottwald, Klement: O budování socia- 
listické vlasti. Práce, Praha 1973. 284 
stran. Výbor je tematicky zaměřen 
na problémy budování socialistické 
společnosti na význam jednoty socia- 
listického tábora v Čele se SSSR. 


Klement Gottwald revolucionář, poli- 
tik, státník. Profil, Brno 1973. 130 
str. Publikace obsahuje materiály 
z konferencí pořádaných k 75. vý- 
ročí nedožitých narozenin Kl. Gott- 
walda: referáty z ostravské krajské 
ideologické konference a ze seminá- 
ře historiků a pamětníků v Opavě. 
Kromě komplexního zhodnocení 
Gottwaidovy Činnosti a | osobnosti 
v hlavních referátech publikace při- 
bližuje a názorně ukazuje na politic- 
kou Činnost Kl. Gottwalda ve vztahu 
k Ostravsku. 


Dělnická třída a současnost. Svoboda, 
Praha 1973, 668 str. Práce se zabývá 


nové knihy 


aktuálními otázkami historického po- 
slání dělnické třídy a její vedoucí 
úlohou. Potvrzuje význam společen- 
ské úlohy dělnické třídy, a to nejen 
bezprostředně pro politickou praxi 
komunistického hnutí, ale je příno- 
sem 1 pro další rozvoj společenských 
věd. 


Vědecký komunismus. Přel. z rus. 
orig. Svoboda, Praha 1973. 432 str. 
Publikace je druhým částečně přepra- 
covaným vydáním učebnice, která vy- 
šla v roce 1971. Zabývá se základní- 
mi a aktuálními otázkami vědeckého 
komunismu. ' 


Komplexní program dalšího prohlu- 
bování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické ekonomické 
integrace členských států RVHP. Svo- 
boda, Praha 1973, 80 str. Dokument 
obsahuje závěry porady z Bukurešti, 
které se zúčastnili čelní straničtí a 
státní představitelé zemí RVHP. 


Statistická ročenka © Československé 
socialistické republiky. SNTL, Praha 
1973, 620 str. Statistická ročenka je 
souborný statistický přehled infor- 
mací ze všech oborů hospodářství, 
správy a kultury ČSSR. Kromě čísel 
celostátních obsahuje i údaje 0 roz- 
voji oblastí. Zvláštní řadu tvoří mezi- 
národní srovnání důležitých ukaza- 
telů. 
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Číslo © Strana 

FILOSOFIE, SOCIOLOGIE 
Boháčová, H.: Poslání rodiny v socialistické společnosti 8—9 1191 
Čeleda, J.: Světonázorové problémy moderní chemie ve světle 

marxismu-leninismu 4 498 
Filipec, J. — Rohan, R.: Ideologický boj a společenské vědy 7 1000 
Halečka, T.: Teologizujúci revizionizmus 5 727 
Konstantinov, F. V.: Současný ideologický boj a úkoly filosofické 

vědy á 11 1539 
Leninův filosofický materialismus a přírodní vědy 4 482 
Loukotka, J.: K problematice morálky a hodnot v socialistické 

společnosti 2 290 
Netopilík, J.: Marxismus-leninismus — vědecký světový názor 

dělnické třídy 4 536 
Novák, V.: Biologické vědy ve XX. století a dialektický materia- 

lismus 4 506 
Popelová, J.: Etika v období vědeckotechnické revoluce a boje 

dvou světů 6 855 
Prusák, P.: Ateistická propaganda a výchova 10 1381 
Randová, M., Materialistická dialektika — revoluční jádro mar- 

xismu-leninismu 4 596 
Ruml, V.: Leninské filosofické ideje 4 484 
Ruml, V.: Marxismus-leninismus jako světový názor socialistické 

inteligence 8—9 1207 
Štefánik, O.: Podstata a zmysel. marxistického ateizmu 4 549 
Tomášek, L.: Marx a dnešek 5 694 
Úlehla, I.: Vývoj fyziky a její vztah k filosofii 4 491 
Recenze 
Ruml, V. — Přenosil, G.: Věda bojující 8—9 1304 
Ruml, V. — Rychtařík, K.: Nad novou knihou A. Siráckého 4 618 
Tomášek, L.: Kritika soudobé buržoazní sociologie 1i 1619 
EKONOMIE A NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 
Bajbakov, N. K.: Ekonomika SSSR — jednotný národohospodářský 

komplex 30 
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Čmelínský, B.: Kapitalismus a imigrace dělníků 8—9 1249 
Fremer, M.: Některé otázky ekonomické teorie ve světle úno- 

rových událostí 1 94 
Hába, Z.: Třetí cesta Oty Šika 11 1522 
Chyba, A.: Leninova teorie imperialismu a současnost 4 558 
Iša, J.: Sociálne aspekty hospodárskej politiky kapitalistických 

štátov = 11 1596 
Janák, I.: Realizácia polnohospodárskej politiky strany v Západo- 

slovenskom kraji 11 1494 
Koláček, F.: Charakter práce za soclalismu 11 1589 
Komárek, V. — Říha, L.: Některé nové tendence hospodářského 

rozvoje 7 1013 
Leščišin, M.: Vedecká organizácia v ekonomickom rozvoji 5 770 
Nikl, J.: Ke vztahu všelidového socialistického vlastnictví a posta- 

vení podníků a výrobních oborů 2 268 
Paškov, A.: O etapách ekonomického rozvoje socialistické spo- 

lečnosti 10 1399 
Pilný, B.: S jasnou perspektivou v ekonomice 2 235 
Sitárová, Z.: Nové formy antikomunízmu v buržoáznej politickej 

ekonómil 3 448 
Světlý, J.: Ekonomické zájmy za socialismu 5 704 
Šestáková, M.: Vplyv buržoáznych teórif o podniku na českoslo- 

venský revizionizmus 3 437 
Štance!, M.: Spoločenská pomoc rodinám s deťfmi v ČSSR 7 933 
Recenze 
Iša, J.: Prínos k marxistickej kritike buržoáznej ekonómie 7 1067 
Ivánek, L. — Bílský, J.: Ke kritice revizionismu a jeho překoná- 

vání w ekonomické teoril 8—9 1300 
Vanko, A.: O združstevňování v ČSSR 8 907 
VĚDECKÝ KOMUNISMUS 
Bagramov, E. A.: Národnostní otázka v SSSR 7 987 
Bělych, A. K.: Vědecký charakter politiky marxisticko-leninské 

strany 10 1392 
Bouček, V.: Výchova k proletářskému internacinalismu a socialis- 

tickému vlastenectví 8—9 1121 
Herzková, J.: Proletársky internacionalizmus a národnostné vzťahy 6 835 
Houška, J.: Sociální struktura kapitalistické a socialistické spo- 

lečnosti 3 418 
Hrzal, L. — Matouš, M.:  Antikomunistické a. revizionistické 

dezinterpretace společenského pohybu : 2 280 
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Číslo © Strana 

Jegorov, A. G.: Strana vědeckého komunismu 5 664 
Jež, J.: Mírové soužití a třídní boj 12 1671 
Kučera, J.: Socialistický člověk a Životní způsob 5 714 
Kučera, S.: Vítězství leninského učení o revoluci 1 118 
Moskvičov, L. N.: Krize buržoazní doktríny »deideologizace« 6 824 
Picmaus, K.: Účast pracujících na řízení a rozhodování — neod- 

dělitelná součást socialismu 3 426 
Říha, L.: Dlouhodobé vědeckotechnické prognózy 10 1369 
Šolcová, M.: Politická aktivita jako nezbytná součást socialistic- 

kého životního způsobu 11 1551 
Špaček, M.: O významu politiky v soudobé epoše 4 523 
Recenze 
Jež, J.: Vzor tvůrčího uplatnění leninismu 4 614 
Jež, J.: Významná publikace o vědeckém řízení společnosti 12 1774 
Ozarčuk, A.: Budoucnost lidské společností 10 1450 
STRANICKÉ A POLITICKÉ ŘÍZENÍ, POLITICKÝ SYSTÉM 
Blaho, R.: Podstatná súčasť 1ideologickovýchovnej práce strany 4 567 
Cílevědomě a soustavně, ofenzívně a účinně 10 1332 
Flegl, V.: Úpravy v československém justičním zákonodárství 7 1028 
Hájek, V.: Vztah k mládeži — vztah k budoucnosti strany a So- 

cialismu 11 1479 
Havlíček, F.: Vytvoření strany nového, leninského typu 4 514 
K zahájení roku stranického vzdělávání 1973—1974 10 1338 
Mamula, M.: Za další rozvoj organizátorské práce strany 6 787 
Mečl, J. — Němec, B.: K některým jevům ve vývojí buržoazní 

státnosti 3 394 
Obzina, J.: Strana a výchova Inteligence 3 348 
Ondřich, F.: K některým zkušenostem z uplatňování leninských 

principů v práci strany po XIV. sjezdu KSČ 1 42 
Ondřich, F.: Spojovat zkušenosti včerejška s úkoly zítřka 12 1633 
Pirošík, V.: Vyššou aktivitou komunistov za splnenile uznesení 

XIV. zjazdu KSČ 8—9 1215 
Plas, J.: K vývoji místních orgánů socialistického státu 6 872 
Rachmankulov, M. M.: Důležitá součást stranické práce 8—9 1259 
Rázus, M.: Upevňování ideové a organizační jednoty — trvalý 

úkol strany 2 244 
Sychra, I.: Kádrová práce — nezbytná podmínka úspěšné činnosti 

komunistické strany 3 360 
Šalgovič, V.: Dósledne uplatňovat kontrolnú funkciu strany 12 1645 
Šlapka, G.: Masovopolitická práca strany 3 368 
TŤaubler, Z.: Spojenie strany s fudom 7 1040 
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Číslo Strana 


Tesař, F.: Úloha okresních výborů strany při zabezpečování 


úkolů XIV. sjezdu KSČ 12 1657 
Trávníček, T.: Národní fronta a její současné poslání 8—9 1087 
Zolotov, S. M.: Významná událost v životě komunistů sovětských 

ozbrojených sil 6 816 
Život revolucionáře 1 5 
HISTORIE 
Bilak, V.: Velká říjnová socialistická revoluce a dnešek 10 1315 
Bouček, M. — Klimeš, M.: Únorové dny roku 1948 1 83 
Cesar, J.: Dokumenty o sovětsko-československých vztazích 1917—1922 12 1778 
Cesar, J.: K 30. výročí československo-sovětské smlouvy 11 1514 
Čierny, J.: Buržoázne falzifikácie dejín II. svetovej vojny 2 309 
Havlíček, F.: První programový dokument marxismu 3 388 
Hrzalová, H.: Julius Fučík 8—9 1240 
Husák, G.: SSSR — zdroj revoluční síly a inspirace 1 15 
Kučera, B.: Leninskou cestou 2 198 
Matějka, J.: Klement Gottwald 3 379 
Matějka, J.: Věčné přátelství 5 636 
Pivoluska, J.: Československo-sovietske priatelstvo v slovenskom 

odboji 1 130 
Požárský, J.: Výročí revolucionáře 12 1758 
Riško, J.: Polstoročte rozhlasového vyslelania v Československu 5 653 
Smetana, J.: Z internacionalistických tradic československého děl- 

nického tisku 8—9 1267 
Snítil, Z.: Únor 1948 — vítězství pracujícího lidu vedeného KSČ 1 70 
Škoda, V.: Revoluční vznik národních výborů a Ústava 9. května 5 684 
Škurlo, I.: Február 1948 v našich novodobých nejinách 2 180 
Švestka, O.: Věrní odkazu Vítězného února 2 163 
Trapeznikov, S.: Sovětská historická věda a perspektivy jejího 

vývoje 11 1574 
Vanko, A.: Február 1948 a rolníctvo © 1 106 
Volek, J.: Mezinárodní ohlas a význam února 1948 2 209 
Recenze 
Cesar, J.: Gustáv Husák — Z bojů o dnešek 5 647 
Hájek, F.: Gustáv Husák — Vybrané projevy 1 66 
O leninském řešení národnostní otázky v SSSR 3 459 


KULTURA, VĚDA, ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽ 
Bouchal, J.: Ať žije festivall 7 940 


Cipro, M.: Umělecká výchova a škola 12 1690 
Cipro, M.: Závažné úkoly našeho školství 8—9 1101 


Dolejší, A.: Strana a vědy o umění 

Dvořák, J.: Bedřich Václavek 

Dvořák, J.: Živý odkaz Zdeňka Nejedlého 

Fojtík, J.: Vysoké školy a příprava socialistické inteligence 

Friml, K.: 25 let rozmachu socialistické vědy v ČSSR a rozvoj 
Československé akademie věd 

Grulich, V.: K problému jednoty výchovného působení 

Havlín, J.: 25 let budování socialistické školy 

Jeřábek, J.: Jednota odbornej výuky a svetonázorovej výchovy na 
technických vysokých školách 

Markuš, A.: Tvorivý prínos Ladislava Novomeského 

Mužík, J.: Výchova k vědeckému světovému názoru na školách 

Nosek, V.: Strana a mladá generace 

Obzina, J.: Strana a výchova inteligence 

Paška, P.: Rastúcí význam výchovy a vzdelávania dospelých 

Pavlovič, G.: Boj KSČ o socialistická školu 

Rzounek, V.: O stranickosti umění 

Sýkora, B.: Tělesná kultura jako součást života socialistické 
společnosti 

Šabouk, S.: Současný stav a úkoly marxistické vědy o umění 

Šabouk, S.: Štollův boj za marxistickou vědu o umění a uměleckou 
kritiku 

Tomčík, M. a kol.: Problémy a perspektivy vied o umení na 
Slovensku 

Turza, S.: Príprava novej smeny robotníckej triedy pre zajtrajšok 

Václavík, V.: Ku vzťahom teórie a praxe v pedagogike 

Vlašín, Š.: Jistoty a otázky socialistického realismu 

Vlašín, Š.: Splátka velkého dluhu 


Recenze 


Bek, J.: Přínos marxistické estetice 

Beránek, B.: Kritika teoretických koncepcí maoismu 
Čorný, J.: Osudy revizionismu 

Hrbatová, A.: Kniha o mezinárodní solidaritě 

Lhota, V.: Za socialistický charakter Bulharska 

Mazal, J.: Doklady o kontinuitě zahraniční polítky SSSR 
Poláček, IJ.: Teherán, Jalta, Postupim — sbírka dokumentů 


MEZINÁRODNÍ VZTAHY, KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 


Ambros, K.: Sociálně ekonomický vývoj v Čínské lidové republice 
počátkem sedmdesátých let 

Gerbert, J. — Weber, W.: Zahraniční politika Pekingu 

Gótz, J.: Ke vztahům mezi ČSSR a NSR 

Hánisch, W.: K aktuálním problémům zahraniční politiky NDR 


Číslo | Strana 


7 948 

5 764 

2 257 

11 1459 

2 188 
8—9 1136 
2 169 
86—9 1198 
12 1744 
8—9 1181 
8—39 1114 
3 348 
8—9 1150 
3 406 
8—9 1228 
8—9 1171 
7 956 

6 863 

7 175 
8—9 1159 
8—9 1128 
2 300 

10 1360 
11 1623 
8—9 1310 
11 1627 

5 779 

10 1446 

3 458 

6 905 

11 1562 
10 1417 
10 1322 

5 737 
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Chňoupek, B.: XIV. sjezd KSČ a čs. zahraniční politika 4 467 
Jakoubek, J.: Čím žije Jugoslávie 11 1506 
Janků, V.: Mírové soužití — reálný faktor mezinárodních vztahů 2 221 
Kotík, O.: Mír je nedělitelný 12 1686 
Kubešová, M.: Maolistická revize marxisticko-leninské teorie a praxe 

výstavby strany 12 1719 
Kubešová, M.: Maoistické falzifikace v historiografii KS Číny 1 140 
Lahoda, T.: K jednání o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve 

střední Evropě 12 1698 
Landovský, V.: Chile — boj o socialismus pokračuje 5 749 
Landovský, V.: Kuba — patnáctý rok vítězné revoluce 8—9 1281 
Mise internacionalismu a přátelství 7 921 
Musílek, J.: Význam veřejného mínění v současném boji za mír 8—9 1274 
Regner, V.: Současné sovětsko-americké vztahy 10 1344 
Rovenský, D.: Historické vítězství 2 218 
Soják, V.: Evropa na cestě k bezpečnosti a spoluprácí 7 925 
Soják, V — Regner, V.: Současné problémy odzbrojení a Evropa 4 574 
Syruček, M.: Podstata a příčiny vítězství vietnamského lidu 4 585 
Till, V.: Základy vzájemně výhodné spolupráce S5SR a USA 12 1734 
Vašek, J.: Krize na Středním východě 12 1709 
Vejvoda, M.: Politika americké nadřazenosti ve slepé uličce 6 844 
OBZORY BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 
Krýlová, J. — Klimpl, V.: Obzor časopisu Kommunist 6 884 
POZNÁMKY, INFORMACE 
Baláž, O.: Sovletska pedagogika a naše Šškolstvo 6 894 
Blahož, J.: Stranický vědecký seminář — úkoly vědy o státu a prá- 

vu v ČSSR 7 1060 
Čípek, K.: Zdokonalování soustavy plánování a řízení národního 

hospodářství v SSSR 4 808 
Filip, J.: Japonsko v ekonomickej sústave kapitalizmu 10 1429 
Flek, A.: Ke vztahu Ideologie a vědy 7 1058 
Hrabovský, L.: Věrnost leninismu — základ síly komunistické 

strany 1 153 
Jermář, J.: Věda — technika — člověk 11 1611 
Kořínková, L.: Konference k metodám výuky marxismu-leninismu 11 1617 
Krolher, J.: Aktuální problémy a směry výzkumu ekonomické vědy 

v SSSR 10 1436 
Krýlová, J.: Za intenzifikaci společensko-ekonomického rozvoje PLR 12 1763 
Kuklinková, T.: K niektorým otázkam základných princípov umenia 5 774 


Číslo © Strana 


Kunstová, A.: Úsoha sociologických výzkumů v systému plánování 
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